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บทคัดยอ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาเกณฑและการคัดเลือกผูรับเหมาชวงโครงการกอสรางอาคารโรงพยาบาลอุตรดิตถ โดยการ

ประ ยุกต ใ ช ก ร ะบวนกา ร วิ เ ค ร าะห เ ชิ งลํ าดั บชั้ น  (Analytic Hierarchy Process: AHP) ร วมกับ วิธี ก า ร เ รี ย งลํ าดั บความชอบ 
โดยความคลายคลึงกับปญหาในอุดมคติแบบคลุมเครือ (Fuzzy-Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution: 
 Fuzzy-TOPSIS) หรือ AHP-FTOPSIS จะทําใหการนํามาประยุกตใชในกรณีศึกษานี้จะชวยลดปญหาการคัดเลือกผูรับเหมาชวงดวยการ
เปรียบเทียบแบบรายคูและชวยเพ่ิมความนาเชื่อถือในการตัดสินใจสําหรับการหาคําตอบดวยวิธีนี้ ภายใตขอจํากัดดานพื้นที่ในการกอสราง 
มุงเนนการกอสรางที่ไมสงผลกระทบตอสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม ผลการพัฒนาเกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวงจากการทบทวน
วรรณกรรม จาก 35 เกณฑ  พิจารณาคงเหลือ 12 เกณฑ  จากนั้นทําการประเมินการคัดเลือกผูรับเหมาชวง  จํานวน 3 ราย  
โดยใชผูเช่ียวชาญที่เกี่ยวของกับการกอสรางโครงการ จํานวน 3 ราย ผลการคัดเลือก ผูรับเหมาชวงรายที่ 3 เทากับ 0.6678 เปนผูผาน 
การคัดเลือก รองลงมา ผูรับเหมาชวงรายที่ 1 เทากับ 0.3620 และผูรับเหมาชวงรายที่ 2 เทากับ 0.3615 ตามลําดับ อยางไรก็ตาม  
วิธีดังกลาวยังชวยเพ่ิมความแมนยําในการหาคําตอบ เนื่องจากมีการตรวจสอบความสอดคลองของดัชนีขอคําถาม และการอาศัยผูเชี่ยวชาญใน
การประเมิน อีกทั้งยังสามารถนําวิธีดังกลาวไปประยุกตใชกับปญหาดานโครงการกอสรางและปญหาอื่น ๆ ได เชน ปญหาการคัดเลือกซัพพลาย
เออรวัตถุดิบและกระบวการผลิตสินคา หรือบริการ 

คําสําคัญ 
ผูรับเหมาชวง  โครงการกอสรางภาครัฐ  การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ  กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น  วิธีการเรียงลําดับ

ความชอบโดยความคลายคลึงกับปญหาในอุดมคติแบบคลุมเครือ 
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Abstract 
This study aims to develop criteria and a selection framework for subcontractors in the construction project of 

Uttaradit Hospital by applying the Analytic Hierarchy Process (AHP) in conjunction with the Fuzzy Technique for Order 
Preference by Similarity to Ideal Solution (Fuzzy-TOPSIS), referred to as AHP-FTOPSIS. The application of this method in 
the study helps mitigate issues in subcontractor selection through pairwise comparison and enhances the reliability of 
decision-making under constraints related to limited construction space. The approach emphasizes minimizing adverse 
impacts on health, safety, and the environment. The development of subcontractor selection criteria began with a 
literature review, identifying an initial set of 35 criteria, which were then narrowed down to 12 criteria. Subsequently, the 
evaluation process was conducted to assess three subcontractors, using input from three experts involved in the hospital 
construction project. The results indicated that Subcontractor 3 had the highest score at 0.6678, followed by 
Subcontractor 1 at 0.3620, and Subcontractor 2 at 0.3615, respectively. Moreover, this method enhances the accuracy of 
results by ensuring consistency in the questionnaire index and leveraging expert judgment in the evaluation process. The 
approach is not only applicable to subcontractor selection in construction projects but can also be adapted for other 
decision-making problems, such as supplier selection for raw materials and production or service processes. 
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1.  คํานํา 

ปจจุบันโครงการกอสรางของภาครัฐตองใชงบประมาณ

และระยะเวลาในการดําเนินโครงการที่ชัดเจน ดังนั้น เพื่อให

โครงการสําเร็จลุลวงดวยดี ผูรับจางกอสราง (ผูรับเหมาหลัก) 

จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีกระบวนการคัดเลือกผูรับเหมาชวง 

(Subcontractor) ในงานแตละประเภทใหมีประสิทธิภาพให

งานแลวเสร็จตามรายละเอียดขอบเขตงาน และภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด ทั้งนี้ในงานกอสรางโครงการกอสรางหนึ่ง

ประกอบดวยงานหลายประเภท เชน งานโครงสราง งาน

สถาปตยกรรม งานระบบประปาสุขาภิบาล งานระบบไฟฟา 

และงานเครื่องกลประกอบอาคาร เปนตน เม่ือพิจารณาการ

ทํางานของผูรับเหมาชวงในงานสถาปตยกรรม ซึ่งเปนงานที่

แสดงใหเห็นรูปทรงอาคาร การจัดแบงสัดสวนพื้นที่การใชงาน

ความเรียบรอย ความสวยงามของผิวพื้น ผิวผนัง ไดแก งาน

กออิฐ ฉาบปูนงานปูกระเบื้อง งานติดตั้งประตู หนาตาง และ

งานกระจกอลูมิเนียม เปนตน มักพบปญหาความบกพรองของ

งานกอสรางภายหลังที่ไดทํางานแลวเสร็จ หรือภายหลังการ 

รับมอบงาน ซึ่ งสาเหตุ เกิดจากหลายสาเหตุ เชน วัสดุ

เ สื่ อมสภาพ หรือชํ า รุ ด  ช า งก อส ร า งขาดทั กษะและ 

ความชํานาญ [1] 

โครงการกอสรางอาคารวินิจฉัยและรักษา โรงพยาบาล

อุตรดิตถ เปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 8 ชั้น มูลคากอสราง 

455,820,000 บาท พื้นที่ใชสอยภายในอาคาร 20,336 ตาราง

เมตร มีมูลคางานสถาปตยกรรมรวม 99,118,220.29 บาท มี

ระยะเวลาในการดําเนินโครงการตามสัญญา 640 วัน ดังนั้น 

ผูรับเหมากอสรางจําเปนอยางย่ิงที่จะตองอาศัยเทคนิคการ

คัดเลือกและการพิจารณาเกณฑคัดเลือกที่เหมาะสมกับ

โครงการ เพื่อใหไดผูรับเหมาชวงงานสถาปตยกรรมสามารถ

ดําเนินงานภายใตระยะเวลาที่กําหนดและงานมีคุณภาพตาม

ขอตกลงที่ได กําหนดไวในสัญญาจาง เนื่องจากโครงการ

กอสรางดั งกลาวตั้ งอ ยู ในโรงพยาบาล ผู รับ เหมาช วง

จํ า เป นตอ งปฏิบัติ ง านภาย ใต ข อจํ า กัดของพื้ นที่ และ

สภาพแวดลอมโดยรวมของโครงการ ตามแนวคิดการกอสราง

สีเขียวที่คํานึงถึงสิ่งแวดลอมที่คํานึงถึงสุขภาพ ความปลอดภัย

และสิ่งแวดลอมของคนงานและผูใชบริการที่อยูในพื้นที่ใกล

โครงการกอสรางตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการ  

ทั้งนี้ การพิจารณาเลือกเกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวง

งานสถาปตยกรรมใหมีประสิทธิภาพ ผูวิจัยจึงไดทบทวน

ว ร ร ณ ก ร ร ม แ ล ะ ง า น วิ จั ย ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร คั ด เ ลื อ ก

ผูรับเหมากอสราง (Contractor Selection) หรือ ผูรับเหมา

ช ว ง  ( Subcontractor Selection) เ ก ณ ฑ ก า ร คั ด เ ลื อก

ผูรับเหมากอสราง (Contractor Criteria Selection) ตอง

อาศัยการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑดวยเทคนิคทาง

คณิตศาสตรที่มีความซับซอนในการตัดสินใจแกปญหาที่
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แตกตางกัน จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา พบวา การ

คัดเลือกผูรับเหมาชวง มักนิยมใชวิธีดังตอไปนี้  (1) วิ ธี 

Analytic Network Process (ANP) ป ร ะ ยุ ก ต ใ ช ใ น ก า ร

ทบทวนการคัดเลือกผูรับเหมาชวงในงานอุตสาหกรรม XYZ 

[2] (2) วิธี Analytic Hierarchy Process (AHP) การคัดเลือก

ผูรับเหมาชวงในบริษัทรับเหมากอสราง [3] เชนเดียวกับ

งานวิจัยของ Polat [4] ที่ใชในการคัดเลือกผูรับเหมาชวงใน

การกอสรางบานอัจฉริยะ สอดคลองกับงานวิจัยของ [5] 

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหแบบบูรณาการและการ

ประเมินตามสัดสวนที่ซับซอนสําหรับการเลือกผูจําหนายใน

การจัดการหวงโซอุปทาน (3) วิธี Choosing-By-Advantages 

(CBA) ซึ่งเปนการคัดเลือกผูรับเหมาในอุตสาหกรรมกอสราง 

[6 ]  (4 )  การบู รณาการวิ ธี  Analytic Hierarchy Process 

(AHP) แ ล ะ  วิ ธี  PROMETHEE เ กี่ ย ว กั บ ก า ร คั ด เ ลื อ ก

ผู รับ เหมากอสรางอาคาร [4]  และ (5)  วิ ธี  Analytical 

Hierarchy Process (AHP) และ วิธี Technique for Others 

Reference by Similarity (TOPSIS) สํ าหรับการคัด เลือก

ผูรับเหมาชวงในโครงการกอสรางอาคาร [7] 

ทั้งนี้ เมื่อผูวิจัยไดศึกษาเพิ่มเติมพบวา ยังมีเทคนิคอ่ืนที่

เ ก่ียวกับการคัดเลือก (Selection) ยกตัวอยางเชน การ

คัดเลือกซัพพลายเออร (Supplier Selection) ที่มีการใชวิธี 

Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity 

to Ideal Solution (Fuzzy-TOPSIS) ไดแก งานวิจัยของ [8] 

ไดใชวิธี Fuzzy TOPSIS เพ่ือจัดอันดับปจจัยกําหนดการรักษา

พนั กง านในบริษัทกอสร า ง :  ก รณีศึ กษาในเกาหลี ใต  

เชนเดียวกับงานวิจัยของ [9] ที่ใชในการคัดเลือกซัพพลาย

เออรที่ เ ป นมิตรตอสิ่ งแ วดล อม หรือ  การบู รณาการ 

วิธี Fuzzy-AHP และ Fuzzy-TOPSIS สอดคลองกับงานวิจัย

ของ [10] ที่ใชการคัดเลือกซัพพลายเออรสีเขียวของวัสดุไม 

ในขณะที่งานวิจัยของ [11] ไดนําวิธี Fuzzy-AHP และ Fuzzy-

TOPSIS มาใชเปรียบเทียบเพ่ือหาขอกําหนดเก่ียวกับซอฟแวร 

การศึกษาครั้งนี้มุงเนนการคัดเลือกผูรับเหมาชวงงาน

สถาปตยกรรมภายใตขอจํากัดดานพื้นที่และสภาพแวดลอม

ของโครงการกอสรางอาคารภาครัฐ โรงพยาบาลอุตรดิตถ ซึ่ง

เปนอาคารที่ใหบริการดานสาธารณสุขและการรักษา ดังนั้น 

ผู วิจัยจึงไดพิจารณาประเด็นการคัดเลือกดังกลาว โดยการ

ประยุกตใชวิธี AHP รวมกับ Fuzzy-TOPSIS ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยของ [12] เพ่ือเสนอเปนแนวทางในการจัดการลําดับ

ความสําคัญของปญหาของแตละทางเลือกที่ดีที่สุด ในขณะที่

งานวิจัยของ [13] ไดกลาววา การประเมินและการคัดเลือก

ซัพพลายเออรที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมมีคอนขางจํากัด โดย

เนนเกณฑสุขภาพ ความปลอดภัย และสิ่งแวดลอม (Health 

Safety and Environmental: HSE) [14] อยางไรก็ตาม การ

นําวิธี AHP มาเปนวิธีในการพิจารณาคาน้ําหนักความสําคัญ

ของแตละเกณฑอยางเหมาะสม และนําวิธี Fuzzy-TOPSIS 

มาประยุกตใชพิจารณาทางเลือกในการแกปญหาอุดมคติเพื่อ

ลดความคลาดเคลื่อน 

โดยวิธีดังกลาวมีจุดเดนคือ เปนการใหระดับความสําคัญ

ทางภาษาสําหรับการประเมินผลคัดเลือก เพื่อใหผูเชี่ยวชาญ

ไดนํ า ไป ใช ประกอบการตั ดสิ น ใ จสิ่ ง สํ า คัญที่ สุ ด  คื อ 

ประสิทธิภาพของรูปแบบความคลุมเครือทางภาษา จะมีคา

ตาง ๆ ที่แสดงเปนตัวเลขอยางชัดเจนในการวิเคราะหหา

คําตอบ ดังนั้น วิธี Fuzzy-TOPSIS จะชวยลดปญหาของการ

ตัดสินใจไดอยางถูกตองและแมนยํา ในขณะที่วิธี AHP [15] มี

จุดเดนคือ อาศัยผูมีประสบการณทั้งดานความรู ประสบการณ

ในการทํางานและคุณวุฒิ อีกทั้งยังเปนผูมีสวนไดเสียกับปญหา

การตัดสินใจมาเปนผูใหคะแนน อีกมุมหนึ่งของวิธีดังกลาวยัง

เปนการเปรียบเทียบความสําคัญของแตละเกณฑและแตละ

ทางเลือก อีกทั้งยังมีการตรวจสอบความสอดคลองของดัชนี 

สงผลใหวิธี AHP มีความนาเชื่อถือยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม ดวย

จุดเดนดังกลาวของวิธี AHP และ Fuzzy-TOPSIS จะทําให

การนํามาประยุกตใชในกรณีศึกษานี้จะชวยลดปญหาการ

คัดเลือกผูรับเหมาชวงดวยการเปรียบเทียบแบบรายคูและชวย

เพิ่มความนาเชื่อถือในการตัดสินใจสําหรับการหาคําตอบดวย

วิธีดังกลาว 

จากงานวิจัยที่ผานมายังแสดงให เห็นวา ปญหาการ

คัดเลือกผูรับเหมาชวงดังกลาว พบวา งานวิจัยสวนใหญมี

เกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวงไวหลากหลายเกณฑ ซี่งไม

ครอบคลุมบริบทของกรณีศึกษา ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําเกณฑตาง 

ๆ มาพัฒนาใหม โดยการรวบรวมและสอบถามไปยังผูมีสวนได

เสียของปญหา รวมถึงการนําวิ ธีการตัดสินใจแบบหลาย

หลักเกณฑ (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) มา

ประยุกตใชในการแกปญหาใหเหมาะสม  
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2. งานวิจัยที่เกี่ยวของ  

งานวิจัยนี้เปนการหาเกณฑการคัดเลือกผูรบัเหมาชวงงาน

สถาปตยกรรม โครงการกอสรางอาคารของภาครัฐ ดวยวิธี 

AHP-FTOPSIS โดยมีขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย ดังนี้ 

2.1 ทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับเกณฑการคัดเลือกผูรับเหมา

ชวง 

เกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวงมีการพิจารณาอยูหลาย

เกณฑดวยกันทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอบเขตของงานที่ตองการ ไมวา

จะเปนผูรับเหมาชวงโครงการขนาดใหญ [16] หรือจะเปนงาน

ฝาเพดานและงานประตูเหล็ก [7] อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดนํา

เกณฑ (Criteria: C) การคัดเลือกผูรับเหมาชวงและผูรับเหมา

โครงการมาพิจารณา รวม 12 บทความ โดยใชความถ่ีของการ

นําเกณฑไปใชตั้งแต 3 บทความขึ้นไป ปรากฏดังตารางที่ 1 

ซึ่งเกณฑดังกลาวมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

งานวิจัยมากที่สุด  

 

ตารางท่ี 1  สรุปผลการหาเกณฑการคดัเลอืกผูรับเหมาชวง 

ผูวิจัย เกณฑ 

[2] 
ราคาที่ยื่นเสนอ,การจัดสง,ความสามารถดานเทคนิค,  

การจัดการและองคกร 

[3] 

คุณภาพ, ความสามารถทางเทคนิค,ชื่อเสียงและสถานภาพ

ขององคกร,การจัดการและองคกร,สุขภาพ ความปลอดภัย

และสิ่งแวดลอม, ความสามารถดานการเงิน 

[4] 

ราคาที่ยื่นเสนอ, คุณภาพ,ประวัติการทํางานที่ผานมา,

ความสามารถดานเทคนิค, ความสามารถดานการเงิน, 

ผลงานที่ผานมา 

[6] 

คุณภาพ, ความสามารถด านเทคนิค ,  ชื่ อ เสียงและ

สถานภาพขององคกร, สุขภาพ ความปลอดภัยและ

สิ่งแวดลอม, ความเสี่ยง, เวลา,ผลงานท่ีผานมา 

[7] 

ราคาที่ยื่นเสนอ, คุณภาพ, ความสามารถดานเทคนิค, 

ชื่อเสียงและสถานภาพขององคกร, การจัดการและองคกร, 

สุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม, เวลา 

[14] 

ราคาที่ยื่นเสนอ, คุณภาพ, การจัดสง, ประวัติการทํางานที่

ผานมา, ความสามารถดานเทคนิค, ชื่อเสียงและสถานภาพ

ขององคกร, การจัดการและองคกร, ที่ตั้งทางภูมิศาสตร, 

สุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม, ความสามารถดาน

การเงิน 

 

ตารางท่ี 1  สรุปผลการหาเกณฑการคดัเลอืกผูรับเหมาชวง (ตอ) 

ผูวิจัย เกณฑ 

[17] 

ราคาที่ยื่นเสนอ, คุณภาพ, การจัดสง, ประวัติการทํางานที่

ผานมา, การรับประกัน, สถานะทางการเงิน, ความสามารถ

ดานเทคนิค, การปฏิบัติตามขั้นตอน, การติดตอสื่อสาร, 

ชื่อเสียงและสถานภาพขององคกร, ความตองการ, การ

จัดการและองคกร, การควบคุมการปฏิบัติงาน, การบริการ

ซอมบํารุง, ทัศนคติ, ความประทับใจ, ความสามารถในการ

แพ็คสินคา, ความสัมพันธกับคนงาน, ที่ตั้งทางภูมิศาสตร, 

จํานวนงานที่ผานมา, อุปกรณที่ชวยในการฝกอบรม, 

คาตอบแทน 

[18] 

สุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม, ความสามารถดาน

การเงิน ,  ประสิทธิภาพท่ีผานมา,  ผลงานท่ีผานมา, 

ทรัพยากรที่มีอยูของผูรับเหมา, ปริมาณงานที่มีอยู ใน

ปจจุบัน 

[19] 

ราคาที่ยื่นเสนอ, ความสามารถดานเทคนิค, แผนการชําระ

เงิน, คนงาน, เครื่องมือและเครื่องจักรอุปกรณ, คาปรับงาน

ลาชา 

[20] 
ราคาที่ยื่นเสนอ, คุณภาพ, ความสามารถดานเทคนิค, 

ปริมาณงานที่มีอยูในปจจุบัน 

[21] 

คุณภาพ, ความสามารถด านเทคนิค ,  ชื่ อ เสียงและ

สถานภาพขององคกร, สุขภาพ ความปลอดภัยและ

สิ่งแวดลอม, ความสามารถดานการเงิน, ผลงานท่ีผานมา, 

ปริมาณที่มอียูในปจจุบัน, นวัตกรรมใหมๆ 

[22] 

คุณภาพ, สถานะทางการเงิน, ความสามารถดานเทคนิค, 

ชื่อเสียงและสถานภาพขององคกร, การจัดการและองคกร, 

สุขภาพ ความปลอดภัย และสิ่งแวดลอม, ผลงานที่ผานมา, 

ทรัพยากรที่มีอยูของผูรับเหมา 

 

เมื่อพิจารณาเกณฑทั้งหมด 35 เกณฑ พบวา มีเพียง 12 

เกณฑ คิดเปนรอยละ 34.29 ของจํานวนเกณฑทั้งหมด โดย

ผูวิจัยไดใชความถี่ในการคัดเลือกเกณฑการพิจารณาจาก

บทความวิจัยอยูระหวาง 3 – 11 คิดเปนรอยละ 25.00 – 

91.67 ซึ่งถือวาเหมาะสมเมื่อเทียบจํานวนของบทความวิจัย

ทั้งหมด 12 บทความ  

2.2  วิธี AHP (วิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น) 

AHP หรื อ  Analytic Hierarchy Process เป น วิ ธี กา ร

ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-Criteria Decision 

Making: MCDM) ที่พัฒนาโดย Professor Thomas L. Saaty 
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ในช ว งทศวรรษ 1980 [23]  จุด เดนของวิ ธีนี้ คื อการ

เปรียบเทียบทางเลือกแบบรายคู (Pairwise Comparison) 

ซึ่งชวยใหผูตัดสินใจสามารถประเมินความสําคัญของแตละ

เกณฑไดอยางเปนระบบ กระบวนการ AHP เริ่มจากการ

กําหนดเปาหมายหลัก จากนั้นแยกปญหาออกเปนลําดับชั้น 

(Hierarchy) ไดแก ระดับของเปาหมาย เกณฑ และทางเลือก 

แลวดําเนินการเปรียบเทียบแบบรายคูเพื่อสรางเมตริกซการ

ตัดสินใจ จากนั้นนําขอมูลในเมตริกซการตัดสินใจดังกลาวมา

คํานวณคาน้ําหนัก (Weight) ของแตละเกณฑ และตรวจสอบ

ค ว า ม ส อ ด ค ล อ ง ข อ ง ก า ร ใ ห ค ะ แ น น ด ว ย ดั ช นี  CR 

(Consistency Ratio) ซึ่งคาดัชนีนี้ไมควรเกิน 0.1 สําหรับ

ขอดีของวิธี AHP เหมาะสําหรับปญหาที่มีความซับซอนที่มี

โครงสรางแบบลําดับชั้น สามารถรองรับทั้งเกณฑเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพ อีกทั้งยังสามารถนําไปประยุกตใชในหลาย

บริบท เชน การจัดลําดับความสําคัญของโครงการ การจัดซื้อ

จัดจาง และการประเมินความเสี่ยง [24,25] 

 

ตารางท่ี 2  คาคะแนนความสําคัญในการเปรียบเทยีบแบบรายคู [26] 

คาระดับคะแนนความสําคัญ ความหมาย 

9 

7 
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3 

1 

2,4,6,8 

สําคัญสูงสุด 

สําคัญมากที่สุด 

สําคัญมาก 

สําคัญปานกลาง 

สําคัญเทากัน 

ความสําคัญอยูระหวางชั้น 

 

ทั้ งนี้  ผู วิจัยไดมีการดัดแปลงขั้นตอนการหาคําตอบ

งานวิจัยของ [22] ดังนี้  

เมื่อผูประเมินจะทําการเปรียบเทียบเกณฑการพิจารณา

แบบรายคู จําเปนตองสรางเมตริกซการตัดสินใจ ดังสมการที่ 

(1) และใหคาน้ําหนักความสําคัญดังตารางที่ 2 เพื่อพิจารณา

ความสําคัญของเกณฑแตละเกณฑ 
 

11 1n

ij

n1 nn

a … a

A= a = 

a … a

 
 
 
  

       (1) 

 

ตอจากนั้นในสมการที่ (2) เปนการหาคาลักษณะเฉพาะ

เวกเตอร  maxλ  และหาคาปกติของเมตริกซแตละตัว  
 

W
maxAw= λ    (2) 

 

หลังจากนั้น เ พ่ือวัดคาความสอดคลองของขอมูลที่

ผู เชี่ยวชาญแตละรายประเมิน ใหใชสมการที่  (3) – (4)  

โดยกําหนดให ดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: 

CI) เมื่อไดคา CI เรียบรอยแลว จึงดําเนินการคํานวณหา

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ration: CR) โดย

ใหใชดัชนีสุมตามจํานวนเกณฑที่ ใชในการศึกษา สําหรับ

การศกึษาครั้งนี้มี 12 เกณฑ กําหนดใหคาดัชนีการสุมตัวอยาง 

(Random Index: RI) เทากับ 1.58 [3] อยางไรก็ตาม คา CR 

ไมควรมากกวา 0.10 เพราะจะทําใหผลการเปรียบเทียบแบบ

รายคูถูกปฏิเสธ  

 

 
 
maxλ n

CI  
n 1





    (3) 

CI
CR  

RI
     (4) 

 

2.3  วิธี Fuzzy-TOPSIS (วิธีการเรียงลําดับความชอบโดย

ความคลายคลึงกับปญหาในอุดมคติแบบคลุมเครือ) 

วิธีการเรียงลําดับความชอบโดยความคลายคลึงกับปญหา

ในอุดมคติ (TOPSIS) เปนวิธีการวิเคราะห การตัดสินใจแบบ

หลายเกณฑซึ่งพัฒนามาจาก Hwang และ Yoon ในป 1981 

และพัฒนาเพิ่มเติมโดย Yoon ในป 1987 และ Hwang, Lai 

และ Liu ในป 1993 เรียกวา “Fuzzy-TOPSIS” ซึ่งจะนําไปใช

ในการประเมินทางเลือกหลากหลายรายการ โดยเทียบกับ

เกณฑที่ เลือก โดยหลักการของ TOPSIS ทางเลือกอื่นที่

ใกล เคียงกับ Fuzzy Positive Ideal Solution (FPIS) มาก

ที่สุด และไกลจาก Fuzzy Negative Ideal Solution (FNIS) 

มากที่สุด จะถูกเลือกวาเหมาะสมที่สุด FPIS ประกอบดวย คา

ประสิทธิภาพที่ดีที่สุดสําหรับแตละทางเลือก [27]   

ทั้งนี้ เกณฑเงื่อนไขทางภาษาแบบฟซซี่สําหรับการใหคา

คะแนนตัดสินใจของแตละเกณฑและแตละทางเลือกเปนการ
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ใหคะแนนเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนรูปแบบที่ทําใหผูประเมินเขาใจ

งายและสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง ดังตารางที่ 3 

 
ตารางท่ี 3  คะแนนทางภาษาแบบฟซซี่ [28] 

คะแนนความสําคัญของ 

แ ต ล ะ เ ก ณ ฑ   

(C) 

ค ะ แ น น ข อ ง 

แตละทางเลือก 

(S) 

ตัวเลขคะแนน 

แบบฟซซี่ 

สําคัญเทากัน (EI) ต่ํามาก (MP) (1,1,3) 

สําคัญนอย (WI) ต่ํา (F) (1,3,5) 

คอนขางสําคัญ (SI) ปานกลาง (MG) (3,5,7) 

สําคัญมาก (VI) สูง  (G) (5,7,9) 

สําคัญอยางยิ่ง (II) สูงมาก  (VG) (7,9,9) 

 

อยางไรก็ตาม ผู วิจัยไดมีการดัดแปลงขั้นตอนการหา

คําตอบงานวิจัยของ [13] สําหรับการศึกษาดังนี้   

ขั้นตอนที่ 1 กําหนดใหมีผูรับเหมาชวงที่ตองการไดรับการ

ประเมิน cn   คน 1 cS…. Sn   โดยมีผูประเมินทั้งหมด dn    

คน 1 dDM …. DMn  โดยผูประเมินจะทําการประเมินแตละ

ความสําคัญของแตละเกณฑ ซึ่งจะทําใหไดคาคะแนนทาง

ภาษาของแตละเกณฑตามคอลัมนที่ 1 ในตารางที่ 3 จากนั้นผู

ประเมินจะทําการประเมินผูรับเหมาชวงตามเกณฑที่เลือกมา

พิจารณา จะไดคาคะแนนทางภาษาแตละเกณฑในแตละ

ทางเลือกตามคอลัมนที่ 2 ในตารางที่ 3 จากนั้นนําคะแนนทาง

ภาษาที่ไดมาเปลี่ยนเปนตัวเลขคะแนแบบฟซซี่ตามคอลัมนที่ 

3 ในตารางที่  3 เราจะได    ijk ijk ijk ijkx a ,  b ,  c  เปน

คะแนนตัวเลขแบบฟซซี่สําหรับทางเลือก iS  ในเกณฑที่ jC  

ของผูประเมิน kDM   และ   jk jk1 jk2 jk3w w ,  w ,  w  

แทนตัวเลขคะแนนฟซซี่ สําหรับเกณฑ jC ของผูประเมิน 

kDM  

ขั้นตอนที่ 2 คํานวณหาคาคะแนนรวมแบบฟซซี่ สําหรับ

แตละทางเลือก โดยกําหนดให  ij ij ij ijx  =  a , b , c   เปนคา

คะแนนรวมแบบฟซซี่ สําหรับผูรับเหมาชวง iS  ในเกณฑ jC   

โดยหาไดจาก 

 

   
dn

ij ijk ij ijk,   ij ijk
k k

d k 1

1
a = min a , b =    b  c = max c

n 
  (5) 

 

และนํามาสราง เปนคาคะแนนรวมแบบฟชชี่ปรับ

มาตรฐาน 

ขั้นตอนที่ 3  หลังจากไดคาคะแนนฟซซี่รวม จะทําการหา

คา ijr   โดยแบงเกณฑการพิจารณาตนทุนกับผลประโยชน 

 

   ij ij ij
ij * * *

j j j

a b c
r = ,  , 

c c c

 
  
 

   (6) 

 

เมื่อ  *
j ij

i
c = max c   j  และในกรณีเกณฑที่พิจารณา

เปนตนทุน 

   
* * *
j j j

ij
ij ij ij

a a a
r = ,  , 

c b a

 
  
 

   (7) 

เมื่อ  *
j ij

i
a  min a   j   จะไดคาคะแนนรวมฟซซี่ในแต

ละเกณฑสําหรับผูรับเหมาชวงแตละราย ที่อยูรูปแบบปรับให

เปนมาตรฐาน R   โดย 

 

c m
ij  n  n

R   r


   
  เมื่อ ci = 1,…, n   และ m j = 1,…, n (8) 

 

จากนั้นจะนํามาหาเมตริกซของคาคะแนนรวมแบบฟซซี ่

ที่ ได ทําให เปนมาตรฐานแลวมาปรับน้ําหนัก จะไดเปน

เมตริกซการตัดสินใจแบบฟซซี่ที่เปนมาตรฐานปรับน้ําหนัก 

(Weighted Normalized Fuzzy Detection Matrix) ซึ่ ง

คํานวณไดจาก  

 

c m
ij n  x n

P=  p  
  เมื่อ ci = 1,…, n   และ m j = 1,…, n  (9) 

 

โดย ij ijp r ×Wj    

เมื่อ Wj   คือ คาน้ําหนักเฉลี่ยของแตละเกณฑ โดยได

จากกระบวนการ AHP 

ขั้นตอนที่ 4 ในงานวิจัยนี้ไดมีการการคํานวณคาคําตอบ

อุดมคติเชิงบวกแบบฟซซี่ (Fuzzy Positive Ideal Solution: 

FPIS), A+ แ ล ะ ค า คํ า ต อ บ อุ ด ม ค ติ เ ชิ ง ล บ แ บ บ 

ฟซซี่ (Fuzzy Negative Ideal Solution: FNIS), A- ซึ่งใชการ
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กําหนดคาเปน iV
  และ iV

 ตามลําดับ ของแตละเกณฑ  i

โดยแบงวาเกณฑนั้นเปนผลประโยชน (Benefit)  1,1,1iV
   

และ  0,0,0iD
   หรือเปนตนทุน (Cost)  0,0,0iV

   

และ    1,1,1iV
    หลังจากนั้นจะมาหาระยะหางรวม

ระหวางคาคะแนนฟซซี่รวมที่เปนมาตรฐานปรับน้ําหนักแลว

ของผูรับเหมาชวงแตละรายในแตละเกณฑกับคา FPIS และ 

FNIS ไดจากสมการ 

 

  
mn

+
i p ij j

j 1

d = d p ,  p


    สําหรับ ci=1,…,n   (10) 

  
mn

-
i p ij j

j 1

d = d p ,  p


    สําหรับ ci=1,…,n   (11) 

 

โดย +
id   และ id

   เปนระยะหางรวมของคะแนนฟซซี่

รวมของผูรับเหมาชวงกับ FPIS และ FNIS  ตามลําดับ โดยคา 

 pd a,b   เปนการหาระยะทางระหวางคาคะแนนฟซซี่ a  

แ ล ะ  b  แ บ บ ยุ ค ลิ ด  (Euclidean Distance) โ ด ย 

 1 2 3a a ,  a ,  a   และ  1 2 3b b ,  b ,  b   หาไดโดย 

 

       22 2
p 1 1 2 2 3 3

1
d a,b   a b a b a b  

3
      (12) 

 

เมื่อไดคาระยะหางรวมของผูรับเหมาชวงแตละรายกับคา 

FPIS และ FNIS แลว จะคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความใกลชิด 

(Closeness Coefficient) ได โดยใชสมการที่ (13) 

 

 
 

+
i

i + -
i i

d
CC =    

d +d
สําหรับ ci=1,…,n  (13) 

 

เมื่อ iCC   เปนคาสัมประสิทธ์ิความใกลชิดของผูรับเหมา

ชวงคนที่ i  โดยผูรับเหมาชวงที่มีคา iCC  มากที่สุดจะไดเปน 

ผูไดรับคัดเลือก 

 

3. วิธีดําเนินการวิจัย 

สวนนี้เปนการแสดงขั้นตอนการดําเนินงานและผลการ

วิเคราะหขอมูลของการคัดเลือกผูรับเหมาชวงกรณีศึกษา ดวย

วิธี AHP-FTOPSIS รายละเอียดปรากฎดังรปูที่ 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1  ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

 

ไมผาน 

ผาน 

การทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวของ 

เกณฑการคัดเลือกที่ผานความคิดเห็นโดยผูเชี่ยวชาญ 

การพิจารณาคาน้ําหนัก

ของแตละเกณฑดวยวิธี 

AHP 

การใหคาน้ําหนักของแตละเกณฑในแต

ละทางเลือกดวยวิธี Fuzzy-TOPSIS 

นําผลลัพธที่ไดของวิธี AHP มาประยุกตใชรวมกับ

วิธี Fuzzy-TOPSIS  

มาจัดเรียงลําดับการคัดเลือกผูรับเหมาชวง 

วิเคราะหความไว 

(Sensitivity Analysis) 

ตรวจสอบดัชนีความ

สอดคลอง CR < 0.10 

ส รุปผลจัด ลํา ดับผลการคัดเ ลือกผู รับเหมาช ว ง
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จากรูปที่  1 สามารถอธิบายเพิ่มเติมไดวา เมื่อผู วิจัย

ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเกณฑการคัดเลือกผูรบัเหมา หรือ 

ผูรับเหมาชวงโครงการกอสราง หลังจากนั้นดําเนินการ

พิจารณาคัดเลือกเกณฑโดยอาศัยความถี่ของเกณฑที่มี 

ซ้ํากันของแตละบทความ ตั้งแต 3 บทความข้ึนไป ตอจากนั้น

นําเกณฑที่ไดมาออกแบบสอบถามดวยวิธี AHP กําหนดคา

น้ําหนักโดยผู เชี่ยวชาญที่มีสวนสําคัญกับโครงการ และ

ออกแบบสอบถามด วยวิ ธี  Fuzzy-TOPSIS สํ าหรับการ

คั ด เ ลื อ กผู รั บ เหม าช ว ง  หลั ง จ า กนั้ น จึ งนํ า ม า ใช วิ ธี   

AHP-FTOPSIS ในการพิจารณาคัด เลือกผู รั บ เหมาช ว ง 

ตอจากนั้นนํา ไปทําการ วิเคราะหความไวเพื่อทดสอบ 

การเปลี่ ยนแปลงของค าน้ํ าหนัก หลั งจากนั้นสรุปผล 

การคดัเลือกผูรบัเหมาชวง 

 

3.1  ผลการพัฒนาเกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวง 

เมื่อทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวของกับการคัดเลือกผูรับเหมา

ชวงหรือผูรบัเหมาโครงการแลว พบวา เกณฑที่ผานการพัฒนา

จากเดิม 35 เกณฑ คงเหลือเพียง 12 เกณฑที่มีความ

สอดคลองกับกรณีศึกษา ปรากฏดังตารางที่ 4 หลังจากนั้นจึง

นําเกณฑที่พัฒนาแลว ไปดําเนินการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ

ดวยวิธี AHP-FTOPSIS ตอไป 

3.2  ผลการกําหนดคาน้ําหนักเกณฑดวยวิธี AHP 

สําหรับขั้นตอนนี้ ผูวิจัยไดกําหนดใหมีผูประเมินที่มีสวน

สําคัญกับโครงการดําเนินการใหคาคะแนนของแตละเกณฑ 

จํานวน 3 คน [8] ประกอบดวย ผูบริหารบริษัท (ผูรับเหมา

หลักโครงการ) จํานวน 1 คน ผูจัดการโครงการ จํานวน 1 คน 

และวิศวกรโครงการ จํานวน 1 คน ซึ่ ง เปนบุคคลที่มี

ประสบการณในการทํางาน อยางนอย 5 ป และมีอํานาจ

ตัดสินใจของโครงการ ดังนั้น ขอมูลจากแบบสอบถามจึงมี

ความเหมาะสมและครบถวน ทั้งนี้ การคํานวณดวยวิธี AHP 

ผูวิจัยไดใชโปรแกรมทางสถิติ R studio Version 4.2.1 ใน

การหาคําตอบ โดยโปรแกรมดังกลาวมีจุดเดน คือ มีความ

รวดเร็วในการหาคําตอบ และใหคําตอบที่แมนยําและถูกตอง

เมื่อ เทียบกับการคํานวณโดยใช  Spreadsheet ซึ่ งอาจ

กอใหเกิดความผิดพลาดจากการที่ตองนําเขาขอมูลในตาราง

เมตริกซ อีกทั้งยังเปนโปรแกรม Opensource ที่บุคคลทั่วไป

สามารถติดตั้งและใชงานได สวนจุดดอย คือ โปรแกรมนี้

สามารถคํานวณหาคําตอบได ตั้งแต 3 ทางเลือกขึ้นไป 

 

ตารางท่ี 4  เกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวง 

รหัส เกณฑ (C) 

C1 ราคาที่ยื่นเสนอ 

C2 คณุภาพ 

C3 การจัดสง 

C4 ประวัติการทํางาน 

C5 ความสามารถดานเทคโนโลยี 

C6 ชื่อเสียงและสถานภาพทางสงัคม 

C7 การจัดการและองคกร 

C8 สขุภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม 

C9 ความสามารถทางดานการเงิน 

C10 ประสบการณที่ผานมาของผูรับเหมาชวง 

C11 นวัตกรรมท่ีใชในโครงการ 

C12 ปริมาณงานท่ีมีอยูในปจจุบัน 

 

โดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของการคัดเลือกผูรับเหมา

ชวง (S) ประกอบดวย 12 เกณฑ ปรากฏดังตารางที่ 5-6 ตาม

ขั้นตอนการหาคําตอบของโปรแกรม R studio ตามลําดับ 

ทั้ งนี้  สามารถยกตัวอยางการประเมินเกณฑ (C1) ของ

ผูเชี่ยวชาญ รายที่ 1 (DM1) ดังนี้ 

เมื่อบันทึกขอมูลลงใน Spreadsheet เรียบรอยแลว 

ผูวิจัยไดนําเขาขอมูลผานคําสั่งการคํานวณหาคําตอบวิธี AHP 

ปรากฏดังรูปที่ 2  ซึ่งเปนตัวอยางการประเมินของผูเชี่ยวชาญ

รายที่ 1  
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ตารางท่ี 5  ตัวอยางผลการประเมินคาน้ําหนักแตละเกณฑของผูเชี่ยวชาญรายที่ 1 (DM1) 

เกณฑ C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 คาน้ําหนัก 

C1 1.000 1.000 6.000 6.000 5.000 5.000 5.000 1.000 2.000 5.000 6.000 4.000 0.2001 

C2 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000 5.000 3.000 1.000 2.000 4.000 3.000 3.000 0.1591 

C3 0.167 0.250 1.000 5.000 3.000 4.000 3.000 0.200 3.000 2.000 3.000 2.000 0.0875 

C4 0.167 0.250 0.200 1.000 2.000 3.000 2.000 0.200 1.000 2.000 2.000 1.000 0.0509 

C5 0.200 0.250 0.333 0.500 1.000 0.500 0.333 0.143 0.333 0.333 0.500 0.200 0.0212 

C6 0.200 0.200 0.250 0.333 2.000 1.000 0.333 0.200 0.333 0.250 0.200 0.200 0.0205 

C7 0.200 0.333 0.333 0.500 3.000 3.000 1.000 0.250 0.333 3.000 3.000 2.000 0.0537 

C8 1.000 1.000 5.000 5.000 7.000 5.000 4.000 1.000 4.000 3.000 7.000 4.000 0.2015 

C9 0.500 0.500 0.333 1.000 3.000 3.000 3.000 0.250 1.000 3.000 2.000 2.000 0.0737 

C10 0.200 0.250 0.500 0.500 3.000 4.000 0.333 0.333 0.333 1.000 2.000 2.000 0.0458 

C11 0.167 0.333 0.333 0.500 2.000 5.000 0.333 0.143 0.500 0.500 1.000 0.143 0.0303 

C12 0.250 0.333 0.250 1.000 5.000 5.000 0.500 0.250 0.500 0.500 7.000 1.000 0.0556 

 

 

    
 

รูปที่ 2  ตัวอยางการคาํนวณหาคําตอบของผูเชี่ยวชาญรายที่ 1 ดวยโปรแกรม R studio 

 

จากผลการวิเคราะหตามตารางที่ 6 สามารถยกตัวอยาง

การคาํนวณการหาคําตอบของ เกณฑที่ 1 จากผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 

ท า น  ดั ง นี้  ก า ร ห า ค า น้ํ า ห นั ก ข อ ง แ ต ล ะ เ ก ณ ฑ  

(0.2001 + 0.1970+ 0.2015)
 = 0.1995

3
 อยางไรก็ตาม ผล

การประเมินเกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาชวง จํานวน 12 

เกณฑ พบวา เกณฑที่มีคาน้ําหนักสูงสุด ไดแก  C1 มีคาเทากับ 

0.1995,  C2 มีคาเทากับ 0.1614 และ  C8 มีคาเทากับ 0.1493 

ตามลําดับ  
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ตารางท่ี 6  ผลการประเมินคาน้ําหนักแตละเกณฑของผูเชี่ยวชาญ 3 ราย 

เกณฑ DM1 DM2 DM3 คาน้ําหนักเฉลี่ย 

C1 0.2001 0.1970 0.2015 0.1995 

C2 0.1591 0.1841 0.1409 0.1614 

C3 0.0875 0.1308 0.0230 0.0804 

C4 0.0509 0.0995 0.0353 0.0619 

C5 0.0212 0.0770 0.0685 0.0556 

C6 0.0205 0.0642 0.0444 0.0430 

C7 0.0537 0.0617 0.1201 0.0785 

C8 0.2015 0.0563 0.1900 0.1493 

C9 0.0737 0.0443 0.0721 0.0634 

C10 0.0458 0.0315 0.0468 0.0413 

C11 0.0303 0.0253 0.0291 0.0282 

C12 0.0556 0.0286 0.0282 0.0375 

CR 0.0961 0.0946 0.0947  

 

ตารางท่ี 7  ผลการใหคะแนนทางภาษาของแตละเกณฑในผูรับเหมา
ชวงแตละราย 

เก
ณ

ฑ
 DM1 DM2 DM3 

S1 S2 S3 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

C1 G G VG G G G VG VG VG 

C2 G MG MG G MG G VG G VG 

C3 G G MG MG F G G VG VG 

C4 MG F F MG F G G G VG 

C5 MG MG MG MG MG G MG G G 

C6 F G MG F G G F G G 

C7 MG MG MG MG F MG MG G G 

C8 F MG MG MP MG MG G VG G 

C9 MG MG MG MG MG MG G G G 

C10 MG G MG F G G G G VG 

C11 MG G F F MG MG MG G G 

C12 F F MG MG G MG MG VG G 

 

 

 

 

 

 

3.3  ผลการคัดเลือกผูรับเหมาชวงโดยการประยุกตใช 

วิธี AHP-FTOPSIS 

โดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของการคัดเลือกผูรับเหมา

ชวง ประกอบดวย 12 เกณฑ และ 3 ทางเลือก ปรากฎดัง

ตารางที่ 7-8 ทั้งนี้ สามารถยกตัวอยางการคํานวณเกณฑ (C1) 

ของผูรับเหมาชวงรายที่ 1 (ทางเลือก) ดังนี้ 

จากตารางที่ 7 แสดงใหเห็นคาภาษาของการตัดสินใจ

เลือกผูรับเหมาชวงในแตละเกณฑทางเลือก ยกตัวอยางเชน 

C1, S1, DM1, DM2, DM3  มีคาภาษา คือ G, G, VG  มีคาตัวเลข

คะแนนแบบฟซซี่  คื อ  (5,7,9) (5,7,9) (7,9,9) จากนั้ นจึ ง

ดําเนินการคํานวณหาคําตอบโดยใชสมการที่ (5) – (9)  

จากตารางที่ 8 ใชสมการที่ (10) – (13) ในการหาคําตอบ 

ผลการจัดลําดับความสําคัญของผูรับ เหมาชวง พบวา 

ผูรับเหมาชวงรายที่ 3 มีคาสัมประสิทธิ์ความใกลชิดสูงสุด 

เทา กับ 0.6678 รองลงมา ผู รับเหมาชวงรายที่  1 มีคา

สัมประสิทธิ์ความใกลชิด เทา กับ  0.3620 และสุดทาย 

ผูรับเหมาชวงรายที่ 2 มีคาสัมประสิทธิ์ความใกลชิดเทากับ 

0.3615 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 8  ผลการคํานวณหาระยะหางรวมระหวางคาคะแนนฟซซี่รวม 

เกณฑ 
S1 S2 S3 

 +p 1j jd p , p     -p 1j jd p , p     +p 2j jd p , p     -p 2j jd p , p     +p 3j jd p , p     -p 3j jd p , p   

C1 0.0303 0.9707 0.0303 0.9698 0.0418 0.9996 

C2 0.8710 0.1329 0.8955 0.1220 0.9070 0.6430 

C3 0.0179 0.9839 0.0472 0.9669 0.0001 0.9999 

C4 0.9596 0.0439 0.9628 0.0439 0.5795 0.7687 

C5 0.9604 0.0418 0.9624 0.0407 0.5797 0.7656 

C6 0.0267 0.9781 0.0069 0.9933 0.0001 0.9999 

C7 0.9441 0.0590 0.9489 0.0557 0.5820 0.7452 

C8 0.9261 0.0936 0.9032 0.1058 0.5817 0.7557 

C9 0.0144 0.9869 0.0144 0.9869 0.0001 0.9999 

C10 0.9771 0.0274 0.9710 0.0313 0.5780 0.7943 

C11 0.9835 0.0193 0.9844 0.0187 0.5777 0.7991 

C12 0.9781 0.0256 0.9755 0.0266 0.5780 0.7936 

 +
id  7.6820 7.7025 5.0057 

 -
id  4.3630 4.3616 10.0646 

 CCi  0.3620 0.3615 0.6678 

ผลการจัดลําดับ 2 3 1 

 

3.4  การวิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) 

งานวิจัยครั้งนี้ ไดมีการวิเคราะหความไวเพื่อเปนการ

พิจารณาผลกระทบของเกณฑคาน้ําหนักตาง ๆ ที่สงผลตอการ

จัดลําดับการคัดเลือกผูรับเหมาชวง [12] นอกจากนี้การ

วิเคราะหความไวในกระบวนการ MCDM ถือเปนแนวทางที่

ควรปฏิบัติ เพราะความแตกตางเพียงเล็กนอยของคาน้ําหนัก

ในแตละเกณฑอาจสงผลตอคาน้ําหนักโดยรวม [29] โดยผูวิจัย

ไดนําคาความไว ประกอบดวย 10%, 20%, 40%, 60%, 

80% และ 90% มาปรับคาน้ําหนักของแตละเกณฑที่สงผลตอ

คา +
id  และ  

-
id   ปรากฏดังตารางที่ 9  

 
ตารางท่ี 9  ผลการวิเคราะหความไว 

% ความไว 
+
id  -

id  
ผลการเรียงลําดับ 

S1 S2 S3 S1 S2 S3 

10% 8.4581 8.4727 5.5063 4.7992 4.7978 11.0711 S3 > S1 > S2 

20% 9.2270 9.2430 6.0069 5.2354 5.2339 12.0775 S3 > S1 > S2 

40% 10.7648 10.7835 7.0080 6.1077 6.1062 14.0905 S3 > S1 > S2 

60% 12.3027 12.3240 8.0091 6.9800 6.9786 16.1034 S3 > S1 > S2 

80% 13.8405 13.8645 9.0103 7.8523 7.8509 18.1163 S3 > S1 > S2 

90% 14.6094 14.6347 9.5109 8.2885 8.2870 19.1228 S3 > S1 > S2 
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จากผลการวิเคราะหความไวตอคาอุดมคติเชิงบวก ( id
 ) 

และคาอุดมคติเชิงลบ ( -
id  )  พบวา ไมสงผลตอการจัดลําดับ

การคดัเลือกผูรบัเหมาชวงกรณีศึกษา เนื่องจากเปอรเซน็ตการ

เปลี่ยนแปลงของคาความไวที่ไดไมมผีลตอลําดับผูรับเหมาชวง  

 

4.  สรุปผลและขอเสนอแนะ 

การคัดเลือกผูรับเหมาชวงในงานสถาปตยกรรมมีการ

พิจารณาเกณฑที่หลากหลายในโครงการกอสราง โดยมี

วัตถุประสงคสําคัญในการพิจารณาเกณฑดานสุขภาพ  

ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม เพื่อลดผลกระทบที่อาจ

เกิดข้ึนในระหวางการดําเนินโครงการกอสราง ทั้งนี้ ผูวิจัยจึง

ไดนําเสนอแบบจําลองการตัดสินใจ MCDM เพื่อใหผูบริหาร

โครงการสามารถตัดสินใจเลือกผู รับ เหมาช วงในงาน

สถาปตยกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยการประยุกตใชวิธี 

AHP-FTOPSIS มาชวยในการตัดสินใจคัดเลือกผูรับเหมาชวง 

จํานวน 3 ทางเลือก  

ผลการศึกษาพบวา ผูรับเหมารายที่ 3 ผานการคัดเลือก 

ดวยคาน้ําหนัก 0.6678 อันดับที่ 2 ผูรับเหมารายที่ 1 คา

น้ําหนัก 0.3620  และอันดับสุดทาย ผูรับเหมารายที่ 2 คา

น้ําหนัก 0.3615 ตามลําดับ สอดคลองกับงานวิจัยของ [10] ที่

เปรียบเทียบวิธี Fuzzy-AHP และวิธี Fuzzy-TOPSIS โดยให

เหตุผลวา วิธีดังกลาวสงผลใหคาคะแนนสูงกวาวิธี AHP และ

วิธี TOPSIS ซึ่งสงผลใหลําดับที่ 1 ตรงกัน อยางไรก็ตาม อาจ

กลาวเพิ่มเติมไดอีกวา วิธีปกติที่ไมมีการเพิ่มวิธี Fuzzy เขาไป

จําเปนตองใหการอบรมความรูในการประเมินอยางชัดเจน 

ในขณะที่วิธี Fuzzy-TOPSIS เปนตัวแปรดานภาษาที่เขาใจ

งาย ซึ่งไมจําเปนตองอบรมผูประเมิน ทั้งนี้อาจเปนจุดออน

สําหรับผูประเมินในการศึกษาครั้งนี้จึงทําใหผลลัพธมีความ

แตกตางกัน สวนมุมมองในการหาคําตอบ พบวา วิธี AHP มี

การคํานวณที่ซับซอนนอยกวาวิธี Fuzzy-TOPSIS สอดคลอง

กับงานวิจัยของ [11]  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักเกณฑการคัดเลือก

ผูรับเหมาชวง สูงสุด 3 อันดับแรก จากทั้งหมด 12 เกณฑ 

พบวา เกณฑ C1 มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1995 เกณฑ C2 มีคา

น้ําหนักเทากับ 0.1614 และ เกณฑ C8 มีคาน้ําหนักเทากับ 

0.1493 ตามลําดับ ตรงขามกับงานวิจัยของ [7] ที่ใหเกณฑ

สุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม เกณฑคุณภาพและ

เกณฑราคา มีความสําคัญอันดับ 1, 2, 3 ตามลําดับ ทั้งนี้

ผูวิจัยมองวายังคงสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษา

ครั้งนี้ ที่มุงเนนการคัดเลือกผูรับเหมาชวงภายใตขอจํากัดดาน

พื้นที่ สุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม เนื่องจากเปน

การกอสรางอาคารในโรงพยาบาล ตรงกันขามกับการคัดเลือก

ผูรับเหมาชวง ในขณะที่งานวิจัยนี้ ใหความสําคัญกับเกณฑ

คุณภาพ และเกณฑสุขภาพ ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม 

ซึ่งตรงกันขามกับงานวิจัยของ [21] ที่ใหความสําคัญกับเกณฑ

ความสามารถทางเทคนิค เทากับ 0.2267 เกณฑคุณภาพ 

เทากับ 0.1547 และเกณฑประวัติการทํางาน เทากับ 0.1262 

ตามลําดับ เชนกับงานวิจัยของ [25] ที่ใหคาน้ําหนักเกณฑ

สุขภาพและความปลอดภัย ต่ําสุดเทากับ 0.1310 ในขณะที่ให

คาน้ําหนักเกณฑความสามารถดานเทคนิคสูงสุดเทากับ 

0.2430 

ทั้งนี้ การศึกษาดังกลาวยังสะทอนใหเห็นวา การบริหาร

โครงการกอสรางที่มีประสิทธิภาพควรพิจารณาคัดเลือก

ผูรับเหมาชวงที่ใหความสําคัญกับประเด็นสุขภาพ ความ

ปลอดภัยและสิ่งแวดลอมดวย เพ่ือแสดงถึงความรบัผิดชอบตอ

สังคมสวนรวม อีกทั้งวิธี AHP-FTOPSIS ยังแสดงใหเห็นถึงการ

พิจารณาแบบสนับสนุนการตัดสินใจที่สําคัญในโครงการ

กอสราง ในขณะที่ผลการวิเคราะหความไว ไมพบวาความ

คลาดเคลื่อนของคาน้ําหนักที่สงผลกระทบตอผลลัพธ เมื่อ

เทียบกับเกณฑอื่น ๆ ผลจากการไดผูรับเหมาชวงที่ดี ทําให

โครงการกรณีศึกษาไดรับประโยชนดังนี้ (1) โครงการแลวเสรจ็

ตามเวลาที่กําหนด (2) ผลงานของผูรับเหมาชวงสงผลให

โครงการโดยภาพรวมมีคุณภาพ และ (3) โครงการดังกลาว

สามารถดําเนินการภายใตงบประมาณที่ระบุไว 

การศึกษาครั้งนี้เปนกรณีศึกษาโครงการกอสรางอาคาร

ของภาครัฐ ซึ่งมีรูปแบบ และกระบวนการดําเนินงานภายใต

ระเบียบของหนวยงานราชการ อีกทั้งยังเปนโครงการกอสราง

นอกเขตกรุงเทพ และปริมณฑล ทําใหการคัดเลือกผูรับเหมา

ชวงภายในทองถิ่นมีขอจํากัด ทั้ งนี้ผูบริหารโครงการยัง

คํานึงถึงการสงเสริมอาชีพและรายไดใหกับทองถิ่นเปนสําคัญ 

ขอจํากัดของการศึกษาครั้งนี้เปนโครงการกอสรางภาครัฐ ยัง

พบวา ผูรับเหมาชวงที่มีโอกาสเขามาเปนทางเลือกมีจํานวน

นอย เนื่องจากตองเปนผูประกอบการที่มีลักษณะโครงสราง
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ธุรกิจที่ชัดเจนและมีประสบการณในการดําเนินงานรวมกับ

โครงการภาครัฐ อีกทั้งวิธีการหาคําตอบของ AHP-FTOPSIS 

อาจไมใชวิธีการที่แมนยํา หากมีการเปลี่ยนวิธีการหรือมี

จํานวนผูเชี่ยวชาญในการประเมินเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตามการ

วิเคราะหปจจัยดังกลาวอาจใชเครื่องมืออื่น ๆ ดาน MCDM ที่

มี ลั กษณะการวิ เคราะหและบู รณาการทั้ งแบบปรนัย 

(Subjective Rating)  และแบบวัตถุประสงค  (Objective 

Rating) ได  ยกตัวอยางงานวิจัยของ [30] ไดนํ าเทคนิค 

Bayesian Best–Worst Method (BWM), Fuzzy- Analytic 

Hierarchy Process (FAHP), Entropy Weight Method 

(EWM), Game Theory มาเปรียบเทียบรวมกัน งานวิจัยของ 

[31] ไดนําเทคนิค BWM และ FTOPSIS มาคัดเลือกการใช

เทคโนโลยีที่ย่ังยืนในการผลิตแบบเติมแตง 

 

5.  ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งนี้ 

ส วนเกณฑการคัดเลือกดังกลาวยั งสามารถนํ า ไป

ประยุกตใชในกิจกรรมอื่น อาทิเชน งานติดตั้งระบบประปา 

และสุขภัณฑ  งานระบบไฟฟา  และงานระบบทอทาง

การแพทย รวมถึงงานซอมบํารุงตาง ๆ ที่มีลักษณะใกลเคียง

กัน อีกทั้งยังนําไปใชกับอาคารสาธารณะตาง ๆ ได เชน 

อาคารสถานศึกษา โรงพยาบาล อาคารสํานักงานของภาครัฐ 

รวมถึงอาคารที่พักอาศัย ไดแก โรงแรม อพารทเมนท และ

คอนโดมิเนียม เปนตน ในดานวิธีการหาคําตอบสามารถ

เพิ่มเติมหรือพัฒนาเกณฑการคัดเลือกผูรับเหมาโครงการ หรือ

ผูรับเหมาชวงแตละกิจกรรมใหสอดคลองกับวัตถุประสงค

การศกึษา ท้ังนี้ อาจมีการพัฒนาเกณตาง ๆ ขึ้นมาใหม ภายใต

บริบทที่เหมาะสมกับกรณีศึกษา เชน แนวคิดลีน รวมถึง

กรณีศึกษาในงานอุตสาหกรรมอื่น ๆ ไดแก อุตสาหกรรมการ

ยานยนต อุตสาหกรรมการผลิตอาหาร อุตสาหกรรมบริการ

ดานโลจิสติกส เปนตน อีกทั้งควรเพิ่มวิธี TOPSIS, Ranking 

of Alternatives with Weights of Criterion (RAWEC), 

Particle Image Velocimetry (PIV), and Root 

Assessment Method (RAM) [32] แ ล ะ วิ ธี  PROMETHEE 

[33] เพื่อใหไดผลการคัดเลือกมีความชัดเจนเหมาะสมกับ

โครงการที่ศึกษานั้น ๆ ตอไป 

 กิตติกรรมประกาศ  

ขอขอบพระคุณ ผูบริหาร และวิศวกรโครงการกอสราง

อาคารวินิจฉัยและรักษา โรงพยาบาลอุตรดิตถ  จังหวัด

อุตรดิตถ  ที่ไดใหโอกาสผูวิจัยไดเขาไปมีสวนรวมในการศึกษา

ปญหา และแลกเปลี่ยนแนวทางการปฏิบัติงาน ตลอดจน

ขอมูลอันเปนประโยชนกับงานวิจัยนี้ 
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