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บทคัดยอ 
วัตถุประสงคของวิจัยนี้ คือ การประยุกตใชเทคนิคการยศาสตรเพื่อปรับปรุงการทํางานอาชีพผลิตเสาไอ คณะผูวิจัยไดประยุกตใชเทคนิค 

Rapid Entire Body Assessment (REBA) และ Rapid Upper Limp Assessment (RULA) เพ่ือวิเคราะหความเสี่ยงของการเคลื่อนไหวของ 
19 ทาทางในการทํางานของอาชีพผลิตเสาไอ จากการประเมินทางการยศาสตรโดยทั้งสองเทคนิค พบวามีทาทางที่มีความเสี่ยงสูงจํานวน 11 
ทาทาง และมีทาทางท่ีมีความเสี่ยงปานกลางจํานวน 8 ทาทาง จากผลการประเมินดังกลาวคณะผูวิจัยไดเสนอแนวทางปรับปรุงการทํางานของ
คนงานอาชีพผลิตเสาไอ โดยการการออกแบบเครื่องมือในการทํางาน ใชอุปกรณชวย และปรับทาทางการทาํงาน เพ่ือลดความเสี่ยง รวมท้ังเพ่ิม
ความสะดวกสบายของคนงาน หลังจากปรับปรุงการทํางานคณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหความเสี่ยงอีกครั้งโดยใชเทคนิคเดมิ พบวามีทาทางการ
ทํางานที่มีคาความเสี่ยงต่ําลงจํานวน 11 ทาทาง จากผลดังกลาวชวยนําไปสูปรับปรุงการทาํงานและเพ่ิมความปลอดภัยในการทํางานของอาชีพ
ที่ศึกษา 

คําสําคัญ 
การปรับปรุงการทาํงาน  การยศาสตร  เทคนิค REBA  เทคนิค RULA 

Abstract 
The purpose of this research was to apply ergonomic techniques for work improvement of the I-beam production 

occupation. The researchers applied Rapid Entire Body Assessment (REBA) and Rapid Upper Limp Assessment (RULA) 
techniques to analyze the risk of 1 9  postures in the I-beam production. From the ergonomic evaluation using the both 
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techniques, it was found that there were 11 high-risk postures and 8 moderate-risk postures. From the evaluation results, 
the researchers proposed guidelines for improving the works of the I-beam production by designing working tools, using 
assistive devices and adjusting work postures for reducing the risk and increasing the convenience of the workers.  After 
the work improvement, the researchers conducted another risk analysis using the same two techniques. It was found that 
there were 11 working postures with lower risk values. This result led to work improvement and increase safety of the 
studied occupation’s working. 

Keywords 
work improvement; ergonomics; REBA technique; RULA technique  

 

1. คํานํา 

ในปจจุบันสํานักงานกองทุนประกันสังคมกระทรวง

แรงงาน พบวาสถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจาก

การทํางาน เกิดจากปญหาสภาพแวดลอมการทํางานที่ไม

เหมาะสม ซึ่งสงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของคนงานใน

สถานประกอบการ คือ การยกเคลื่อนยายชิ้นงานที่น้ําหนักมาก 

การปฏิบัติงานทาทางซ้ําๆ และทาทางการทํางานที่ไมเหมาะสม 

ซึ่งหลักการยศาสตรสามารถนํามาประยุกตใชในการ ปรับ

สภาพแวดลอมการทํางานใหเหมาะสมกับผูปฏิบัติงาน จะทําให

อันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจากการทํางานลดลง และชวยเพิ่ม

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ซึ่งจะชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตและ

สุขอนามัยของผูปฏิบัติงานใหดียิ่งข้ึน [1]  

การยศาสตร (Ergonomics) หมายถึง กฎของงาน (Laws 

of Work) หรือหลักการปรับเปลี่ยนสภาพงานใหเหมาะสมกับ

ผู ป ฏิบั ติ งาน (Fit the Job to the Man) หรือ หมายถึ ง สห

วิทยาการที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของมนุษยในระบบงาน

ตางๆ โดยมีองคประกอบ คือ มนุษย อุปกรณเครื่องมือในการ

ปฏิบัติงาน สภาพแวดลอมในบริเวณงาน และงานที่กําลัง

ปฏิบัติ [1] 

วิธีการ RULA (Rapid Upper Limb Assessment) ไดมี

การพัฒนาขึ้นโดย ดร. เลนแมค เอเทมเนีย และ ดร.ไนเกล คอร

เลท ในป 1993 ไดเผยแพรครั้งแรกเมื่อป 1993 ใน The Journal 

Applied Ergonomics เปนวิธีที่ออกแบบเพื่อใชประเมินความ

รุนแรงของทาทางในการทํางาน โดยเทคนิคนี้ถูกออกแบบข้ึน

เพื่อทําการประเมินรางกายทอนบนของผูปฏิบัติงาน เหมาะกับ

ลักษณะการทํางานที่ใชรางกายทอนบนในการปฏิบัติงานเปน

หลัก [2] สําหรับวิธีการประเมินทางการยศาสตรแบบ REBA 

(Rapid Entire Body Assessment) เปนวิธีการที่ถูกออกแบบ

ขึ้นมาเพื่อประเมินทาทางการทํางานทั้งรางกาย ทั้งในรูปแบบ

การทํางานที่ เคลื่อนที่และหยุดนิ่ง เปนวิธีที่พัฒนามาจาก

หลักการของ RULA เหมาะสําหรับการประเมินการทํางานที่มี

การใช งานทั้ งรางกาย งานที่มีทาทางการทํางานที่มีการ

เคลื่อนไหวและหยุดนิ่ง มีการเปลี่ยนแปลงทาทางอยางรวดเร็ว 

และมีขั้นตอนการทํางานที่ไมคงที่งานที่มีการถือ/ไมถือของในมือ

ขณะที่กําลังทํางาน [3] มีงานวิจัยหลายเรื่องท่ีประยุกตใชเทคนิค 

REBA และ RULA ในการประเมินความเสี่ยงและปรับปรุงการ

ทํางาน เชน งานวิจัยของ [4] - [10] 

อาชีพผลิตเสาไอเปนอาชีพหนึ่งที่มีทาทางการทํางาน, 

อุปกรณและเครื่องมือบางประเภท และบางสถานที่การทํางาน 

ที่ไมเหมาะสม ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสี่ยงในการทํางานและใน

ระยะยาวอาจกอใหเกิดโรคหรือการบาดเจ็บในการทํางาน 

คณะผูวิจัยไดใชแบบสอบถามเพื่อประเมินความเสี่ยงอาการ

ผิดปกติของโครงรางกระดูก และกลามเนื้อของพนักงาน โดย

จากแบบสอบถาม พบวา สภาวะสุขภาพที่มีความเสี่ยงตอการ

เจ็บของกระดูกและกลามเนื้อ, อาการความผิดปกติทางระบบ

กระดูกและกลามเนื้อ และสภาพแวดลอมการทํางาน มีความ

เสี่ยง คณะผูวิจัยจึงประยุกตใชเทคนิค REBA และ RULA เพื่อ

วิเคราะหความเสี่ยงและอันตรายที่จะเกิดจากการทํางาน และ

เสนอแนวทางในการปรับปรุงการทํางาน เพื่อลดความเสี่ยง

และเพ่ิมความปลอดภัยในการทํางานอาชีพผลิตเสาไอ  

 

2. วัตถุประสงคของงานวิจัย  

2.1 ใชแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเสี่ยงอาการผิดปกติ

ของโครงรางกระดูก และกลามเนื้อของพนักงาน 

2.2 เพื่อประเมินความเสี่ยงของการทํางานของอาชีพผลิต

เสาไอ โดยการศึกษาการยศาสตรและประยุกตใชเทคนิค 
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Rapid Entire Body Assessment (REBA) และ Rapid Upper 

Limp Assessment (RULA) 

2.3 เสนอแนวทางการแกปญหาและปรับปรุงการทํางาน 

เพื่อลดความเสี่ยงและเพิ่มความปลอดภัยในการทํางานของ

อาชีพอาชีพผลิตเสาไอ 

2.4 เปรียบเทียบความเสี่ยงในการทํางานกอนและหลัง

ปรับปรุงการทํางาน 

 

3. วิธีดําเนินงานวิจัย 

3.1 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

3.2 ใชแบบสอบถามประเมินความเสี่ยงอาการผิดปกติของ

โครงรางกระดูก และกลามเนื้อของพนักงาน เพ่ือประเมินความ

เสี่ยงในการทํางานเบื้องตน 

3.3 ศึกษาการยศาสตรโดยใชเทคนิค REBA และ RULA 

เพื่อประเมินความเสี่ยงในการทํางานของอาชีพการผลิตเสาไอ 

3.4 เสนอแนวทางการปรับปรุงงานตามหลักการยศาสตร

จากผลการประเมินดวยเทคนิค REBA และ RULA  

3.5 เปรียบเทียบผลการประเมินความเสี่ยงกอนและหลัง

การปรับปรุงการทํางาน 

 

4. ผลการวิจัย 

4.1 ผลการเก็บขอมูลเบื้องตนดวยแบบสอบถาม 

ผลการเก็บขอมูลเบื้องตนดวยแบบสอบถามเพื่อประเมิน

ความเสี่ยงอาการผิดปกติของโครงรางกระดูก และกลามเนื้อ

ของพนักงาน พบวาการทํางานและสภาพแวดลอมในการ

ทํางานมีความเสี่ยง และเมื่อไดมีการประยุกตใชเทคนิค REBA 

และ RULA พบวา ผลการเก็บขอมูลข้ันตอนหรือทาทางการ

ทํางานของอาชีพผลิตเสาไอ มีขั้นตอนในการทํางานซึ่งในที่นี้จะ

เรียกวาทาทางในการทํางานจํานวน 19 ทาทาง ดังแสดงในรูป

ที่ 1- รูปที่ 19 โดยในทุกกระบวนการจะมีพนักงานจํานวน 1 

คน ยกเวนกระบวนการเทปูนจะมีพนักงานจํานวน 2 คน และ

กระบวนการเกลี่ยปูนคอนกรีตลงในแมแบบจะมีพนักงาน

จํานวน 4 คน 

 

 
 

รูปที่ 1  ทาทางท่ี 1 ทําความ
สะอาดแมแบบ 

 
 

รูปที่ 2  ทาทางที่ 2 ยกแมแบบ
ใหตรงเพื่อใสน็อต 

 

 
 

รูปที่ 3  ทาทางที่ 3 ใสฝาขาง 

 

 
 

รูปที่ 4  ทาทางที่ 4 เปาเศษ
ปูน 

 

 
 

รูปที่ 5  ทาทางที่ 5 ทาน้ํามัน
แมแบบ 
 

 
 

รูปที่ 6  ทาทางที่ 6 ใสหัวกั้น 

 
 

รูปที่ 7  ทาทางที่ 7 ใสฝากั้น
หัว-ทาย 

 
 

รูปที่ 8  ทาทางที่ 8 สอดเหล็ก 
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รูปที่ 9  ทาทางที่ 9 ใสก๊ิฟ 

 

 
 
รูปที่ 10  ทาทางที่ 10 ใชเครื่อง
ดึงเหล็กเพ่ือใหเหล็กตึง 
 

 
 
รูปที่ 11  ทาทางที่ 11 เทปูน
คอนกรีตลงในแมแบบ 

 
 
รูปที่ 12  ทาทางที่ 12 เกลี่ยปูน
คอนกรีตลงในแมแบบ 

 
 

รูปที่ 13  ทาทางที่ 13 นําฝากั้น
หัว-ทายออก 

 
 

รูปที่ 14  ท าทาง ท่ี  14 นําฝา
ขางออก 

 
 
รูปที่ 15  ทาทางที่ 15 เคาะหัว
กั้น 

 
 

รูปที่ 16  ทาทางที่ 16 นําหัวกั้น
ออก 

 
 
รูปที่ 17  ทาทางที่  17 งัดเสา
ออกจากแมแบบ 
 

 
 
รูปที่ 18  ทาทางที่ 18 สวม
ตะขอเพ่ือยกเสาไอ 

 
รูปที่ 19 ทาทางที่ 19 วางเสาไอ 

4.2 คณะผูวิจัยไดศึกษาปญหาทางการย

ศาสตรของอาชีพผลิตเสาไอ และประเมินความเสี่ยง 

คณะผูวิจัยไดศึกษาปญหาทางการยศาสตรของอาชีพผลิต

เสาไอ และประเมินความเสี่ยงในการทํางานโดยใชเทคนิค 

REBA ซึ่งมีการประเมินทั้งหมด 15 ขั้นตอน และ RULA ซึ่งมี

การประเมินทั้งหมด 16 ขั้นตอน โดยการใหคะแนนในแตละ

ทาทางคณะผูวิจัยจะสังเกตทาทางในการทํางานในแตละทา

และประเมินลักษณะของอวัยวะตางๆ แลวนําไปวิเคราะหและ

เทียบกับคะแนนในตารางของ REBA และ RULA ในแตละข้ันตอน 

เชน การประเมิน REBA ขั้นตอนที่ 1 ถาทาทางมีการกมคอโดย

มีมุม 20 องศา จะไดคะแนนหลัก 1 คะแนน และถามีการหมุน

คอจะบวกคะแนนปรับเพ่ิมอีก 1 คะแนน รวมเปน 2 คะแนน 

ซึ่งรายละเอียดในการใหคะแนนทุกขั้นตอนจะแสดงใน [11] 

และการประเมิน RULA ขั้นตอนที่ 1 ถาแขนอยูในตําแหนงไป

ขางหนา-หลัง ไมเกิน 20 องศา จะไดคะแนนหลัก 1 คะแนน 

และถามีการยกหัวไหลจะบวกคะแนนปรับเพิ่มอีก 1 คะแนน 

รวมเปน 2 คะแนน ซึ่งรายละเอียดในการใหคะแนนทุกขั้นตอน

จะแสดงใน [12] โดยคะแนนที่ประเมินไดจากเทคนิค REBA 

และ RULA ในข้ันตอนสุดทายจะสามารถแปลเปนความเสี่ยง

รวมของทาทางการทํางานไดดังแสดงในตารางที่ 1 และ 2 
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ตามลําดับ และผลการศึกษาความเสี่ยงในการทํางานอาชีพ

ผลิตเสาไอทั้ง 19 ทาทาง สามารถสรุปคะแนนและการแปลผล

ความเสี่ยงดังรายละเอียดในตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 1  แสดงการแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี REBA 

คะแนน การแปลผล 

1 ความเสี่ยงนอยมาก 

2-3 ความเสี่ยงนอย ยังตองมีการปรับปรุง 

4-7 
ความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะหเพิ่มเติมและ

ควรไดรับการปรับปรุง 

8-10 
ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะหเพิ่มเติมและควรรีบ

ปรับปรุง 

≥11 ความเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที 
 

ที่มา : [11] 

 

ตารางท่ี 2  แสดงการแปลผลคะแนนความเสี่ยงรวมในวิธี RULA 

คะแนน การแปลผล 

1-2 

ยอมรับได แตอาจจะมีปญหาทางการยศาสตรไดถา

มีการทํางานดังกลาวซ้ําๆ ตอเน่ืองเปนเวลานาน

กวาเดิม 

3-4 

ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและติดตามวัดผลอยาง

ตอเนื่องอาจจะจําเปนที่จะตองมีการออกแบบงาน

ใหม 

5-6 
งานนั้นเริ่มเปนปญหา ควรทําการศึกษาเพ่ิมเติม 

และควรรีบปรับปรุง 

7 
งานนั้นมีปญหาทางการยศาสตร และตองมีการ

ปรับปรุงทันท ี
 

ที่มา : [12] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 3  แสดงผลสรุปการวิเคราะห  REBA และ RULA และการ

แปลผลความเสี่ยงในการทาํงานของอาชีพผลิตเสาไอ 

ทาทาง ผลคะแนน การแปลผล 

ทาทางท่ี 1 ทํา

ความสะอาด

แมแบบ 

REBA = 9 มคีวามเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้มีปญหาทางการยศาสตร 

และตองมีการปรับปรุงทันที 

ทาทางท่ี 2 ยก

แมแบบใหตรงเพ่ือ

ใสน็อต 

REBA = 9 มคีวามเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้เริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 3 ใสฝา

ขาง 

REBA = 9 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานน้ีเริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 4 เปา

เศษปูน 

REBA = 8 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 6 งานน้ีเริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 5 ทา

น้ํามันแมแบบ 

REBA = 4 ความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรไดรับ

การปรับปรุง 

RULA = 4 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม และ

ติดตามวัดผลอยางตอเน่ืองอาจจะ

จําเปนที่จะตองมีการออกแบบ

งานใหม 

ทาทางท่ี 6 ใสหัว

กั้น 

REBA = 4 ความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรไดรับ

การปรับปรุง 

RULA = 5 งานนั้นเริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 7 ใสฝา

กั้นหัว-ทาย 

REBA = 10 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้มีปญหาทางดานการย

ศาสตร และตองมกีารปรับปรุง

ทันที 
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ตารางท่ี 3 แสดงผลสรุปการวิเคราะห  REBA และ RULA และการแปล

ผลความเสี่ยงในการทํางานของอาชีพผลิตเสาไอ (ตอ) 

ทาทาง ผลคะแนน การแปลผล 

ทาทางท่ี 8 สอด

เหล็ก 

REBA = 8 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 6 งานนี้เริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 9 ใสกิ๊ฟ REBA = 4 มีความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรรีบ

ปรับปรุง 

RULA = 5 งานน้ีเริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศึกษาเพ่ิมเติม และควรรีบ

ปรับปรุง 

ทาทางท่ี 10 ใช

เครื่องดึงเหล็ก

เพื่อใหเหล็กตึง 

REBA = 7 มีความเสี่ยงปานกลาง ควรวิเคราะห

เพ่ิมเติมและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้มีปญหาทางการยศาสตร 

และตองมีการปรับปรุงทันที 

ทาทางท่ี 11 เท

ปูนคอนกรีตลงใน

แมแบบ 

REBA = 10 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้มีปญหาทางการยศาสตร 

และตองมีการปรับปรุงทันที 

ทาทางท่ี 12 

แตงหนาเสาไอ 

REBA = 5 มีความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรรีบ

ปรับปรุง 

RULA = 5 งานนี้เริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 13 นํา

ฝากั้นหัวทาย-

ออก 

REBA = 5 มีความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรรีบ

ปรับปรุง 

RULA = 4 ควรมีการศกึษาเพิ่มเติมและมีการ

วัดผลอยางตอเน่ือง อาจจะ

จําเปนที่จะตองมีการออกแบบ

งานใหม 

ทาทางท่ี 14 นํา

ฝาขางออก 

REBA = 10 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้มีปญหาทางการยศาสตร 

และตองมีการปรับปรุงทันที 

 

 

ตารางท่ี 3 แสดงผลสรุปการวิเคราะห  REBA และ RULA และการแปล

ผลความเสี่ยงในการทํางานของอาชีพผลิตเสาไอ (ตอ) 

ทาทาง ผลคะแนน การแปลผล 

ทาทางท่ี 15 

เคาะหัวกั้น 

REBA = 7 มีความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรรีบ

ปรับปรุง 

RULA = 6 งานนี้เริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควร

รีบปรับปรุง 

ทาทางท่ี 16 นํา

หัวกั้นออก 

REBA = 9 มีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานนี้มีปญหาทางการยศาสตร 

และตองมีการปรับปรุงทันที 

ทาทางท่ี 17 งัด

เสาออกจาก

แมแบบ 

REBA = 5 มีความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรรีบ

ปรับปรุง 

RULA = 6 งานน้ีเริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควรรีบ

ปรับปรุง 

ทาทางท่ี 18 

สวมตะขอเพื่อยก

เสาไอ 

REBA = 8 ความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะห

เพิ่มเตมิและควรรีบปรับปรุง 

RULA = 7 งานน้ีมีปญหาทางการยศาสตร 

และตองมีการปรับปรุงทันที 

ทาทางท่ี 19 วาง

เสาไอ 

REBA = 4 มีความเสี่ยงปานกลาง ควร

วิเคราะหเพ่ิมเติมและควรไดรับ

การปรับปรุง 

RULA = 6 งานน้ีเริ่มเปนปญหา ควร

ทําการศกึษาเพ่ิมเติม และควรรีบ

ปรับปรุง 
 

 

จากการประเมินทางการยศาสตรทั้งหมดสรุปไดวาทาทาง

การทํางานของอาชีพผลิตเสาไอมีความเสี่ยงสูงจํานวน 11 

ทาทาง คือ ทาทางที่ 1 ทําความสะอาดแมแบบ, ทาทางที่ 2 

ยกแมแบบใหตรงเพื่อใสน็อต, ทาทางที่ 3 ใสฝาขาง, ทาทางที่ 

4 เปาเศษปูน, ทาทางที่ 7 ใสฝาก้ันหัว-ทาย, ทาทางที่ 8 สอด

เหล็ก, ทาทางที่ 10 ใชเครื่องดึงเหล็กเพ่ือใหเหล็กตึง, ทาทางที่ 

11 เทปูนคอนกรีตลงในแมแบบ, ทาทางที่ 14 นําฝาขางออก, 

ทาทางที่ 16 นําหัวกั้นออก และทาทางที่ 18 สวมตะขอเพื่อยก

เสาไอ และมีงานที่มคีวามเสี่ยงปานกลาง 8 ทาทาง คือ ทาทาง

ที่เหลือทั้งหมด 
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4.3 การปรับปรุงงานอาชีพอาชีพผลิตเสาไอจากผลการ

ประเมินความเสี่ยง 
  

4.3.1 การปรับปรุงการทํางานทาทางที่มีความเสี่ยงสูง 

โดยคณะผูวิจัยไดเสนอใหมีการปรับปรุงการทํางานใน 9 

ทาทาง ตอไปนี้ 

(1) ทาทางที่ 1 ทําความสะอาดแมแบบ 

ปรับการทํางานเดิมดังแสดงในรูปที่  20 (ก) และการ

เปลี่ยนมาใชไมกวาดทางมะพราวแทนไมถูพื้นเพื่อลดน้ําหนัก

อุปกรณและปรับระดับมืออยูในระดับลําตัวเพื่อลดเมื่อยลาดัง

แสดงในรูปที่ 20 (ข)  
 

 
 

(ก) แสดงรูปการทําความสะอาด

แมแบบแบบเดิม 

 
 

(ข) แสดงรูปหลังการปรับปรุงเพ่ือ

ลดน้ําหนักอุปกรณและปรับมอื

อยูในระดับลําตวัเพื่อความลด

เม่ือยลา 
รูปที่ 20  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่ 1 ทําความ
สะอาดแมแบบ 

 

(2) ทาทางที่ 3 ใสฝาขาง 

การทํางานแบบเดิมแสดงในรูปที่ 21 (ก) สวมสนับเขาเพ่ือ

ลดแรงกระแทกกับฝาขางดังแสดงในรูปที่ 21 (ข)  

 

(ก) แสดงรูปการทํางาน

แบบเดิม 

 

(ข) แสดงรูปสนับเขาที่สามารถชวย

ลดแรงกระแทก 

รูปที่ 21 แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่ 3 ใสฝาขาง 

(3) ทาทางที่ 4 เปาเศษปูน 

การเปาเศษปูนแบบเดิมดังแสดงในรูปที่ 22 (ก) ปรบัขนาด

หัวเปาลมใหใหญข้ึนดังแสดงในรูปที่ 22 (ข) เพื่อลดเวลาในการ

เปาลม 

 
 

(ก) แสดงรูปการเปาเศษปูน

แบบเดิม 

 
 

(ข) แสดงรูปตัวอยางการปรับ

ขนาดหัวเปาลมใหใหญขึ้นเพื่อ

ลดเวลาในการเปาลม 
รูปที่ 22  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางท่ี 4 เปาเศษปูน 
 

(4) ทาทางที่ 7 ใสฝากั้นหัว-ทาย 

การวางฝาก้ันหัว-ทายแบบเดิมคือถือฝาก้ันเดินไปไว

ดานขางดังแสดงในรูปที่  23 (ก) ปรับปรุงการทํางานโดย

ออกแบบ ชองเก็บแผนเหล็กกั้นหัว-ทายเพื่อลดระยะทางใน

การเดินเก็บแผนเหล็กกั้นหัว-ทายและลดความเสี่ยงในการเกิด

อุบัติเหตุดังแสดงในรูปที่ 23 (ข)  

 
(ก) แสดงรูปการวางฝากั้นหัว-ทายแบบเดมิ 

 
(ข) แสดงรูป Drawing ชองเก็บแผนเหล็กกั้นหัว-ทาย แบบที่ปรับปรุง

ใหม 
รูปที่ 23  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่ 7 ใสฝากั้นหัว-
ทาย 

ชองเกบ็แผนเหล็กกั้น 

หัว-ทาย 
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(5) ทาทางที่ 10 ใชเครื่องดึงเหล็กเพื่อใหเหล็กตึง 

การใชเครื่องดึงเหล็กเพื่อใหเหล็กตึงแบบเดิมคนงานตอง

ถือเครื่องดึงเหล็กที่มีน้ําหนักมากซึ่งอาจทําใหเกิดความเมื่อยลา 

ดังแสดงในรูปที่ 24 (ก) การปรับปรงุคือการใชสายคลองเครื่อง

ดึงเหล็กเพื่อกระจายน้ําหนักไปยังสวนอื่นของรางกายเพื่อลด

ความเมื่อยลาดังแสดงในรูปที่ 24 (ข)  

 

 
 

(ก) แสดงรูปการถือเครื่องดึงเหล็ก

เพื่อใหเหล็กตึงแบบเดิม 

 
 

(ข) แสดงรูปสายคลองเครื่องดึง

เหล็กเพ่ือกระจายน้ําหนักไปยัง

สวนอื่นของรางกายเพื่อลด

ความเมื่อยลา 
รูปที่ 24  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่ 10 ใชเครื่องดึง
เหล็กเพ่ือใหเหล็กตึง 
 

(6) ทาทางที่ 11 เทปูนคอนกรีตลงในแมแบบ 

การเทปูนคอนกรีตลงในแมแบบแบบเดิมอาจทําใหเกิด

อุบัติเหตุตกจากที่สูงดังแสดงในรูปที่ 25 (ก) การปรับปรุงคือ

ใชพ็อกเก็ตเทปูนแบบดานขางดังแสดงในรูปที่ 25 (ข) เพื่อจะ

ชวยลดความเสี่ยงเนื่องจากคนงานสามารถยืนที่พื้นได  

 

 
 

(ก) แสดงรูปการเทปูนคอนกรีต

ลงในแมแบบแบบเดิม 

(ข) แสดงรูปพ็อกเก็ตเทปูนแบบ

ดานขางเพื่อลดการเกิดอุบัติเหตุ

การตกจากท่ีสูง 

รูปที่ 25  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่  11 เทปูน
คอนกรีตลงในแมแบบ 

(7) ทาทางที่ 14 นําฝาขางออก 

การนําฝาขางออกแบบเดิมดังแสดงในรูปที่ 26 (ก) คนงาน

ตองออกแรงประคองวางฝา ปรับปรุงโดยออกแบบที่วางฝา

ดานขางโดยทําเปนมุมเอียงดังแสดงในรูปที่ 26 (ข) เพื่อให

สามารถวางฝาขางไดเพื่อลดความเมื่อยลาของคนงาน  

 
(ก) แสดงรูปการนําฝาขางออกแบบเดมิ 

 
(ข) แสดงรูป Drawing ที่วางฝาขางใหมุมเอียงเพ่ือลดการออกแรง

ประคองฝาขาง 

รูปที่ 26  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่ 14 นําฝาขาง
ออก 

(8) ทาทางที่ 16 นําหัวกั้นออก 

การนําหัวกั้นออกแบบเดิมคนงานจะเดินหยิบทีละ 1-2 อัน

และนําไปวาง ดังแสดงในรูปที่ 27 (ก) ปรบัปรุงโดยใชรถเข็นดัง

แสดงในรูปที่ 27 (ข) นํามาใสหัวกั้นเพื่อลดการเดินของคนงาน 

        
(ก) แสดงรูปการนําฝาขางออก

แบบเดิม 

(ข) แสดงรูป Drawing รถเข็นใส

หัวกั้นเพ่ือลดการเดิน 
 

รูปที่ 27  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางที่ 16 นําหัวกั้น
ออก 

 

บริเวณเทปูนดานขาง 

บริเวณท่ีเอียงเพื่อวางฝากั้น

ไมตองใชแรงประคอง 



 วารสารวิศวกรรมศาสตรและนวัตกรรม  ปที่ 18  ฉบับที่ 4 ประจําเดอืน ตุลาคม - ธันวาคม  2568 113 

(9) ทาทางที่ 18 สวมตะขอเพื่อยกเสาไอ 

การสวมตะขอเพื่อยกเสาไอแบบเดิมคนงานตองนั่งยอเขา

และกมเพื่อสวมตะขอดังแสดงในรูปที่ 28 (ก) ปรับปรุงโดยใช

ตะขอเก่ียวเพื่อดึงเหล็กออกเพื่อลดการกมดังแสดงในรูปที่ 28 

(ข)  
 

 
(ก) แสดงรูปการสวมตะขอเพื่อยกเสาไอแบบเดิม 

 
(ข) แสดงรูปตัวอยางตะขอเกี่ยวเพ่ือดึงเหล็กออกเพื่อลดการกม 
 

รูปที่ 28  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางท่ี 18 สวมตะขอ
เพื่อยกเสาไอ 

 

4.3.2 การปรับปรุงการทํางานทาทางที่มีความเสี่ยงปาน

กลาง 

ในการปรับปรุงการทํางานสําหรับทาทางที่มีความเสี่ยง

ปานกลาง จะกลาวโดยรวมและนําเสนอเฉพาะทาทางและ

อุปกรณที่มีการปรับปรงุ 

(1) ขอเสนอแนะในการปรับปรุงทั่ วไป (ใชกับทุก

ทาทาง)  

(1.1) แตงกายใหเหมาะสมกับการทํางานโดยตองสวมใส

อุปกรณดังนี้ 

(1.1.1) สวมรองเทา Safety  

(1.1.2) สวมถุงมือหนัง เพื่อปองกันการบาดเจ็บของมือ 

และใสหมวก Safety  

(1.1.3) สวมหนากากอนามัย เพื่อปองกันฝุนละออง  

(1.1.4) สวมที่บล็อกหลัง แวนตา และผากันเปอนหนัง 

เพื่อปองกันอัตรายและการบาดเจ็บ 

(1.1.5) ใส Earplug เพื่อลดความดังของเสียง 

(1.2) เพิ่มถังขยะใกลจุดที่ทํางานเพื่อจะไดทิ้งขยะไดงาย 

(2) ทาทางที่ 5 ทาน้ํามันแมแบบ 

การทํางานแบบเดิมไมมีความสะดวกในการทํางาน คือ

ตองเคลื่อนยายโดยการถือถังน้ํามัน ดังแสดงในรูปที่ 29 (ก) 

การปรับปรุงคือการออกแบบอุปกรณใสถังน้ํามันและที่เก็บ

อุปกรณใหสามารถเคลื่อนที่ไดดังแสดงในรูปที่ 29 (ข) 

 
(ก) แสดงรูปการทาน้ํามันแมแบบแบบเดิม 

 
(ข) แสดงรูป Drawing อุปกรณใสถังนํ้ามันและเก็บอุปกรณที่สามารถ

เคลื่อนที่ได  
 

รูปที่ 29  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางท่ี 5 ทาน้ํามัน
แมแบบ 

 

(3) ทาทางที่ 6 ใสหัวกั้น 

การใสหัวกั้นแบบเดิมดังแสดงในรูปที่ 30 (ก) คนงานตอง

เดินไป-กลับเพื่อหยิบหัวกั้นที่ละ 1-2 ชิ้น จึงปรับปรุงงานโดย

บริเวณ 

ใสถังน้ํามัน 

ลอ 

ท่ีเข็นรถ 
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ออกแบบรถเข็นใสหัวก้ันเพื่อลดการเดินไป-กลับในการหยิบหัว

ก้ันดังแสดงในรูปที่ 30 (ข) 

 

       
(ก) แสดงรูปการใสหัวกั้น

แบบเดิม 

 
(ข) แสดงรูป Drawing รถเข็นใส

หัวกั้นเพ่ือลดการเดินไป-กลับ 
 

รูปที่ 30  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางท่ี 6  ใสหัวกั้น   

(4) ทาทางที่ 9 ใสกิ๊ฟ 

การใสกิ๊ฟแบบเดิมคนงานจะใชมือถือก๊ิฟทําใหไมสะดวก

และไดจํานวนนอยดังแสดงในรูปที่ 31 (ก) ซึ่งปรับปรุงโดยใช

ชุดกันเปอนแบบหนังที่มีกระเปาใสก๊ิฟเพื่อใหพนักงานสามารถ

ใช 2 มือในการการใสก๊ิฟไดดังแสดงในรูปที่ 31 (ข) 

     
 

(ก) แสดงรูปการใสกิ๊ฟแบบเดิม 

 
 

(ข) แสดงรูปชุดกันเปอนแบบหนัง

ที่มีกระเปาใสกิ๊ฟเพื่อพนักงานจะ

สามารถใช 2 มือในการใสกิ๊ฟ 
 

รูปที่ 31  แสดงรูปการปรับปรุงการทํางานทาทางท่ี 9 ใสกิ๊ฟ  

 

(5) ทาทางที่ 12 เกลี่ยปูนคอนกรีตลงในแมแบบ 

การเกลี่ยปูนคอนกรีตลงในแมแบบแบบเดิมดังแสดงในรปู

ที่ 32 (ก) ซึ่งเปนการใชเกรียงและไมในการเกลี่ยทําใหใช

เวลานาน การปรับปรงุคอืการออกแบบไมเกลี่ยปูนใหสวนเกลี่ย

มีความยาวข้ึนและเปนรองที่มีขนาดตามรองแผนผนังสําเร็จ

เพื่อใหแตงหนาไดเร็วขึ้น และสามารถลดเวลาการทํางานไดดัง

แสดงในรูปที่ 32 (ข) 

(6) ทาทางที่ 13 นําฝากั้นหัว-ทายออก และทาทางที่ 

17 งัดเสาออกจากแมแบบ 

ทาทางการนําฝาก้ันหัว-ทายออกแบบเดิมดังแสดงในรูปที่ 

33 (ก) และทาทางงัดเสาออกจากแมแบบแบบเดิมดังแสดงใน

รูปที่ 33 (ข) และการปรับปรุงงาน คอื การปรับขนาดชะแลงให

ใหญขึ้นเพ่ือใหเหมาะสมกับการทํางานมากขึ้น 
 

 

 
 

(ก) แสดงการเกลี่ยปูนแบบเดิม 

 

 

 
 

(ข) แสดงรูป Drawing ไมเกลี่ย

ปูนท่ีทําใหแตงหนาปูนเร็วขึ้น 

 

รูปที่ 32  แสดงรูปการปรับปรุงการทาํงานทาทางท่ี 12 เกลี่ยปูน

คอนกรีตลงในแมแบบ 

 

    
 

(ก) แสดงรูปทาทางนําฝากั้นหัว-

ทายออกแบบเดิม (ปรับปรุงโดย

ปรับขนาดชะแลงใหใหญขึ้น) 

    
 

(ข) แสดงรูปทาทางงัดเสาออก

จากแมแบบแบบเดิม (ปรับปรุง

โดยปรับขนาดชะแลงใหใหญขึ้น) 

 

รูปที่ 33  แสดงรูปการทาทางการทํางานแบบเดิมของทาทางที่ 13 

นําฝากั้นหัว-ทายออก และทาทางที่ 17 งัดเสาออกจากแมแบบ 
 

 

ไมที่ใชเกล่ียปูนมี

ความยาวมากข้ึน

และมีรองเพื่อให

แตงหนาไดเร็วข้ึน 
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(7) ทาทางที่ 15 เคาะหัวกั้น 

การเคาะหัวก้ันแบบเดิมโดยไมมีเครื่องมือชวยดังแสดงใน

รูปที่ 34 (ก) และการปรับปรุงคือการใชคอนในการเคาะหัวกั้น

ซึ่งเปนเครื่องมือชวยลดความเสี่ยงในการบาดเจ็บดังแสดงในรูป

ที่ 34 (ข) 
 

    
(ก) การเคาะหัวกั้นแบบเดิม 

     
(ข) แสดงการใชคอนเพ่ือลดความ

เสี่ยงในการบาดเจ็บ 
รูปที่ 34  แสดงรูปการปรับปรุงการทาํงานทาทางที่ 15 เคาะหัวกั้น  

 

 

(8) ทาทางที่ 19 วางเสาไอ 

การวางเสาไอแบบเดิมดังแสดงในรูปที่ 35 (ก) จะตองกม

ตัวลงเพื่อวางเสาไอ การปรับปรุงการทํางานใชตะขอเกี่ยวเพื่อ

ลดการกมตัวในการทํางานไดดังแสดงในรูปที่ 35 (ข) 
 

 
(ก) แสดงรูปการวางเสาไอแบบเดิม 

 
(ข) แสดงรูปตัวอยางใชตะขอเกี่ยวดึงเหล็กออกเพื่อลดการกม 

 

รูปที่ 35  แสดงรูปการปรับปรุงการทาํงานทาทางที่ 19 วางเสาไอ 
 

หลังจากปรับปรุงกระบวนการทํางานของอาชีพผลิตเสาไอ 

ดวยการปรับเปลี่ยนทาทางการทํางาน, ใชอุปกรณชวยในการ

ทํางาน และเพิ่มอุปกรณในการทํางานแลว คณะผู วิจัยได

วิเคราะหคาความเสี่ยงดวยเทคนิค REBA และ RULA ทั้ง 19 

ทาทาง โดยใชข้ันตอนการประเมินความเสี่ยงแบบเดิม คือ 

ประเมิน 15 ขั้นตอนสําหรับเทคนิค REBA และประเมิน 16 

ขั้นตอน สําหรับเทคนิค RULA อีกครั้ง โดยสามารถแสดงผล

การเปรียบเทียบคาคะแนน REBA และ RULA กอนและหลัง

การปรับปรุงการทํางานไดดังแสดงในตารางที่ 4 และตารางที่ 

5 ตามลําดับ และจากตารางที่ 4 และ 5 คณะผูวิจัยไดวิเคราะห

และสรุปคาความเสี่ยงดวยเทคนิค REBA และ RULA ที่

เปลี่ยนแปลงไปหลังปรับปรุงการทํางาน โดยสามารถสรุปไดวา

สําหรับเทคนิค REBA มีจํานวนทาทางที่มีความเสี่ยงเทาเดิม

จํานวน 9 ทาทาง, ความเสี่ยงต่ําลงจํานวน 10 ทาทาง และไมมี

ทาทางที่มีความเสี่ยงสูงขึ้น สําหรับเทคนิค RULA มีจํานวน

ทาทางที่มีความเสี่ยงเทาเดิมจํานวน 8 ทาทาง, ความเสี่ยง

ต่ําลงจํานวน 11 ทาทาง และไมมีทาทางที่มีความเสี่ยงสูงข้ึน 

ดังแสดงในตารางที่ 6  

ตารางท่ี 4  แสดงผลการเปรียบเทียบคาคะแนน REBA กอนและหลัง
การปรับปรุงการทํางานอาชีพผลิตเสาไอ 

ทาทางที่ ชื่อทาทาง 

คาคะแนน REBA 

กอน

ปรับปรุง 

หลัง

ปรับปรุง 
ผลตาง* 

1 ทําความสะอาดแมแบบ 9 7 -2 

2 ยกแมแบบใหตรงเพื่อใสน็อต 9 9 0 

3 ใสฝาขาง 9 6 -3 

4 เปาเศษปูน 8 7 -1 

5 ทาน้ํามันแมแบบ 4 4 0 

6 ใสหัวกั้น 4 3 -1 

7 ใสฝากั้นหัว-ทาย 10 8 -2 

8 สอดเหล็ก 8 8 0 

9 ใสกิ๊ฟ 4 4 0 

10 ใชเครื่องดึงเหล็กเพื่อใหเหล็กตึง 7 6 -1 

11 เทปูนคอนกรีตลงในแมแบบ 10 8 -2 

12 แตงหนาเสาไอ 5 5 0 

13 นําฝากั้นหัวทาย-ออก 5 5 0 

14 นําฝาขางออก 10 8 -2 

15 เคาะหัวกั้น 7 7 0 

16 นําหัวกั้นออก 9 8 -1 

17 งดัเสาออกจากแมแบบ 5 5 0 

18 สวมตะขอเพ่ือยกเสาไอ 8 7 -1 

19 วางเสาไอ 4 4 0 

หมายเหตุ : * ผลตางของคะแนน REBA เปน – แสดงวามีความเสี่ยงใน

การทํางานลดลง 
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ตารางท่ี 5  แสดงผลการเปรียบเทียบคาคะแนน RULA กอนและหลัง

การปรับปรุงการทํางานอาชีพผลิตเสาไอ 

ทาทางที่ ชื่อทาทาง 

คาคะแนน RULA 

กอน

ปรับปรุง 

หลัง

ปรับปรุง 
ผลตาง* 

     

1 ทําความสะอาดแมแบบ 7 5 -2 

2 ยกแมแบบใหตรงเพื่อใสน็อต 7 7 0 

3 ใสฝาขาง 7 5 -2 

4 เปาเศษปูน 6 6 0 

5 ทาน้ํามันแมแบบ 4 4 0 

6 ใสหัวกั้น 5 4 -1 

7 ใสฝากั้นหัว-ทาย 7 6 -1 

8 สอดเหล็ก 6 6 0 

9 ใสกิ๊ฟ 5 5 0 

10 ใชเครื่องดึงเหล็กเพื่อใหเหล็กตึง 7 6 -1 

11 เทปูนคอนกรีตลงในแมแบบ 7 6 -1 

12 แตงหนาเสาไอ 5 5 0 

13 นําฝากั้นหัวทาย-ออก 4 4 0 

14 นําฝาขางออก 7 6 -1 

15 เคาะหัวกั้น 6 6 0 

16 นําหัวกั้นออก 7 6 -1 

17 งดัเสาออกจากแมแบบ 6 5 -1 

18 สวมตะขอเพ่ือยกเสาไอ 7 6 -1 

19 วางเสาไอ 6 5 -1 
 

หมายเหตุ : * ผลตางของคะแนน RULA เปน – แสดงวามีความเสี่ยงใน

การทํางานลดลง 
 

ตารางท่ี 6  แสดงผลการสรุปการวิเคราะหคาความเสี่ยงดวยเทคนิค 
REBA และ RULA ที่ เป ล่ียนแปลงหลังปรับปรุงการ
ทํางานของอาชีพผลิตเสาไอ 

ที่ เทคนิค 

จํานวนทาทาง 

ความเสี่ยง 

เทาเดมิ 

ความเสี่ยง 

ต่ําลง 

ความเสี่ยง 

สูงขึ้น 

1 REBA 9 10 0 

2 RULA 8 11 0 

 

5. สรุปผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยจะเห็นไดวาหลังการปรับปรุงการทํางาน 

จํานวนทาทางอาชีพการผลิตเสาไอ มีทาทางที่มีความเสี่ยง

ลดลง 10 ทาทาง ในการประเมินแบบ REBA และ 11 ทาทาง

ในการประเมินแบบ RULA และไมมีทาทางที่มีความเสี่ยงสูงขึ้น

เลย ซึ่งแสดงใหเห็นวาการวิเคราะหความเสี่ยงของงานโดยวิธี

ทางการยศาสตรและการปรับปรงุการทํางาน สามารถลดความ

เสี่ยงและการบาดเจ็บในการทํางาน ทั้งยังชวยปรับปรุงการ

ทํางานใหดีขึ้น ซึ่งจะสงผลใหพนักงานมีความปลอดภัยและ

สะดวกสบายในการทํางาน และลดโอกาสการเกิดโรคที่จะ

เกิดขึ้นจากการทํางาน รวมทั้งสรางความพึงพอใจและขวัญ

กําลังใจในการทํางาน ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสงผลในการเพิ่มปริมาณ

และคุณภาพในการผลิตสินคาตอไป 

 

6. ขอเสนอแนะ  

6.1 ใหความรูกับพนักงานเกี่ยวกับทาทางการทํางานที่ไม

ปลอดภัยและที่ปรับเปลี่ยนใหม, การเก็บรักษา และการใช

อุปกรณในการทํางานตางๆ ที่ออกแบบใหม 

6.2 แจงผลเสียของการทํางานที่ไมถูกตองแกพนักงาน 

เพื่อใหพนักงานรกัษาการทํางานตามวิธีที่ปรับปรงุแลวอยูเสมอ 

6.3 ควรมีการตดิตามผลการทํางานที่ปรับปรุงแลวในระยะ

ยาววามีผลตอการทํางานของพนักงานใหปลอดภัยขึ้นอยางไร 

6.4 ใหความรูกับพนักงานถึงประโยชนของการทํางานดวย

ทาทาง, เครื่องมือ และอุปกรณที่ถูกตอง ซึ่งจะชวยลดความ

เสี่ยงของอุบัติเหตุ และโรคในการทํางาน และชวยเพิ่มความ

สะดวกสบายในการทํางาน  

 กิตติกรรมประกาศ 
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