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บทคัดยอ 
งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการวางแผนการปลูกพืชเศรษฐกิจโดยใชเทคนิคตนไมตัดสินใจ 

และประเมินประสิทธิภาพของระบบในพ้ืนที่ตําบลหัวเรือ อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี โมเดลที่พัฒนามีวัตถุประสงคเพ่ือทํานายชนิดพืช
เศรษฐกิจที่เหมาะสม (ขาว มันสําปะหลัง ออย ขาวโพด) พรอมประมาณการผลผลิต (กก./ไร) และรายไดสุทธิ (บาท/ไร) สําหรับแตละพืช โดย
ใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ที่ผสมผสานระหวางการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กลุมตัวอยาง
ประกอบดวยเกษตรกร 294 ราย ซึ่งคํานวณจากสูตร Yamane และผูเชี่ยวชาญ 15 ราย ที่เลือกแบบเจาะจง ระบบพัฒนาโดยใช Python, 
Django และ PostgreSQL โดยประมวลผลดวยเทคนิค Decision Tree รวมกับ Random Forest ผลการวิจัยพบวา ระบบที่พัฒนามี
ประสิทธิภาพสูง โดยมีความแมนยําในการทํานาย (Accuracy) 88.5%, Precision 87.2%, Recall 86.9% และ F1-score 87.0% จากการใช
งานจริงเปนระยะเวลา 6 เดือน พบวาผลผลิตตอไรเพ่ิมขึ้น 20.5%, ตนทุนการผลิตลดลง 15.8%, รายไดสุทธิเพ่ิมข้ึน 25.4% และอัตรา
ผลตอบแทนการลงทุน (ROI) เพิ่มข้ึน 32.7% ความพึงพอใจของผูใชอยูในระดับสูง (4.4 จาก 5.0) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้น
สามารถชวยเกษตรกรในการตัดสินใจเลือกปลูกพืชเศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหเกิดการเพ่ิมผลผลิตและรายไดของเกษตรกรอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ 

คําสําคัญ 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  การเรียนรูของเครื่อง  ตนไมตัดสินใจ  การวางแผนการเกษตร  

Abstract 
This research aimed to develop a decision support system for planning the cultivation of economic crops using 

decision tree techniques and to evaluate the system’s performance in Hua Ruea Subdistrict, Mueang District, Ubon 
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Ratchathani Province. The developed model aims to predict the suitable economic crop types (rice, cassava, sugarcane, 
corn) along with estimated yield (kg/rai) and net income (baht/rai) for each crop. The study employed a Research and 
Development (R&D) methodology, integrating both quantitative and qualitative approaches. The sample group consisted 
of 294 farmers, determined using Yamane’s formula, and 15 purposively selected experts. The system was developed 
using Python, Django, and PostgreSQL, with processing based on Decision Tree combined with Random Forest techniques. 
The research findings indicated that the developed system demonstrated high performance, achieving an accuracy of 
88.5%, a precision of 87.2%, a recall of 86.9%, and an F1-score of 87.0%. After six months of real-world use, crop yield 
per rai increased by 20.5%, production costs decreased by 15.8%, net income increased by 25.4%, and return on 
investment (ROI) rose by 32.7%. User satisfaction was rated at a high level (4.4 out of 5.0). The developed decision support 
system effectively assisted farmers in making informed decisions regarding the selection of economic crops, resulting in 
significant statistical improvements in crop yield and farmers’ income.  
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1. บทนํา 

ภาคการเกษตรมีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศ

ไทย โดยในป  พ.ศ.  2566 มีสัดสวนผลิต ภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ (GDP) จากภาคการเกษตรคิดเปนรอยละ 8.9 

และมีประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมรอยละ 29.8 ของ

ประชากรทั้งหมด [1] แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของภาค

การเกษตรในฐานะรากฐานของเศรษฐกิจและสังคมไทย 

อยางไรก็ตาม เกษตรกรจํานวนมากยังคงเผชิญปญหาในการ

ตัดสินใจเลือกชนิดพืชที่จะปลูก โดยเฉพาะในสภาวะที่มีความ

ไมแนนอนของภูมิอากาศและราคาผลผลิตที่ผันผวน ซึ่งสงผล

โดยตรงตอรายได ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ และความย่ังยืน

ของอาชีพเกษตรกรรม 

ในชวงทศวรรษที่ผ านมา แนวคิดการใช เทคโนโลยี

สารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจในภาคการเกษตรไดรับ

ความสนใจอยางกวางขวาง โดยเฉพาะการพัฒนา ระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) 

ซึ่งเปนเครื่องมือชวยใหเกษตรกรสามารถวิเคราะหขอมูล

เชิงซอนและตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูลจริงไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  ขณะเดียวกันการประยุกตใชเทคนิคการเรียนรู

ของเครื่อง (Machine Learning) โดยเฉพาะตนไมตัดสินใจ 

(Decision Tree) ไดรับการยอมรับวาเปนวิธีการที่สามารถ

จัดการขอมูลที่มีความหลากหลายทั้งเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพไดดี อีกทั้งยังมีความสามารถในการตีความและอธิบาย

ผลลัพธไดอยางชัดเจน [2] การศึกษาหลายฉบับพบวา เทคนิค

นี้สามารถใหความแมนยําในการจําแนกขอมูลทางการเกษตรได

สูงถึงรอยละ 90 ในบางกรณีศึกษา [3] 

จากมุมมองของ วิศวกรรมระบบ (System Engineering) 

การพัฒนา DSS ที่มีประสิทธิภาพไม เ พียงแตตองอาศัย

แบบจําลองเชิงคณิตศาสตรหรืออัลกอรทิึมที่แมนยําเทานั้น แต

ยั งตองบู รณาการขอมูลจากหลายมิติ  ทั้ งด านกายภาพ 

เศรษฐกิจ และลักษณะของเกษตรกร รวมถึงตองออกแบบ

ระบบใหใชงานงายและสามารถนําไปใชไดจริงในบริบทของ

พื้นที่ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของการพัฒนาระบบอัจฉริยะเพือ่

การตัดสินใจเชิงพื้นที่ (Spatial Decision Support System: 

SDSS) ที่เนนการเชื่อมโยงขอมูลและแบบจําลองเขากับสภาพ

จริงของพ้ืนที่เกษตรกรรม 

งานวิจัยนี้มุงเนนการพัฒนา ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ

เพื่อการวางแผนการปลูกพืชเศรษฐกิจ โดยใชเทคนิคตนไม

ตัดสินใจเปนเครื่องมือหลักในการวิเคราะหและทํานายผลลัพธ

ทางการเกษตรในพ้ืนที่ตําบลหัวเรือ อําเภอเมือง จังหวัด

อุบลราชธานี  ซึ่ ง เปน พ้ืนที่ เกษตรกรรมสําคัญของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีพื้นที่เพาะปลูกรวมประมาณ 28,750 

ไร และมีเกษตรกรขึ้นทะเบียนจํานวน 1,245 ราย [4] พื้นที่

ดังกลาวมีศักยภาพในการปลูกพืชเศรษฐกิจหลายชนิด ไดแก 

ขาว มันสําปะหลัง ออย และขาวโพดเลี้ยงสัตว แตเกษตรกรยัง

ขาดเครื่องมือวิเคราะหเชิงระบบที่จะชวยตัดสินใจเลือกชนิดพืช

ที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่และสภาวะตลาดอยางมีเหตุผล 

ระบบที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้มุ งทํานายผลลัพธ  3 

ประการ ไดแก (1) ชนิดพืชเศรษฐกิจที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ (2) 
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ผลผลิตที่คาดวาจะไดรับตอไร และ (3) รายไดสุทธิตอไร โดยใช

ขอมูลนําเขาจํานวน 15 ตัวแปรจาก 3 กลุมปจจัย ไดแก ปจจัย

ดานกายภาพ (เชน pH ดิน ปริมาณฝน อุณหภูมิ) ปจจัยดาน

เศรษฐกิจ (เชน ราคาผลผลิต ตนทุน ความตองการตลาด) และ

ปจจัยดานเกษตรกร (เชน ขนาดพื้นที่ เงินทุน และแรงงาน) 

ขอมูลเหลานี้ถูกประมวลผลผานแบบจําลองตนไมตัดสินใจเพื่อ

สรางแบบจําลองเชิงระบบที่สามารถวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางปจจัยตาง ๆ และใหคําแนะนําที่เหมาะสมแกผูใชได 

วัตถุประสงคหลักของงานวิจัยนี้คือ เพ่ือพัฒนาแบบจําลอง

และระบบสนับสนนุการตัดสินใจที่สามารถชวยเกษตรกรในการ

วางแผนการปลูกพืชเศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ประเมินผลลัพธของระบบทั้ งในดานความแมน ยําของ

แบบจําลอง ความสามารถในการใชงานจริง และความพึงพอใจ

ของผูใช ผลลัพธของการวิจัยคาดวาจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพ

การตดัสินใจ ลดความเสี่ยงในการเลือกพืชปลูก และเพ่ิมรายได

ของเกษตรกรอยางยั่งยืน ทั้งยังสามารถประยุกตใชเปนตนแบบ

ในการพัฒนา DSS สําหรับพ้ืนที่เกษตรกรรมอ่ืนที่มีลักษณะ

คลายคลึงกันไดในอนาคต 

 

2. การทบทวนวรรณกรรม 

ระ บ บส นั บ ส นุ นก า ร ตั ด สิ น ใ จ  ( Decision Support 

System: DSS) เปนระบบสารสนเทศที่ออกแบบมาเพื่อชวย

ผูบริหารและผูตัดสินใจในการแกไขปญหาที่มีโครงสรางไม

ชั ด เ จ น  ( Unstructured Problems) โ ด ย ก า ร ร วบ ร ว ม 

วิเคราะห และนําเสนอขอมูลในรูปแบบที่เหมาะสม [5] ระบบ 

DSS มีความยืดหยุนสูงและสามารถปรับตัวไดตามความ

ตองการของผูใช [6] องคประกอบหลักของ DSS ประกอบดวย 

4 ส ว น สํ า คั ญ  ไ ด แ ก  1) ร ะ บ บ จั ด ก า ร ข อ มู ล  ( Data 

Management System) 2) ระบบจัดการแบบจําลอง (Model 

Management System) 3) ส ว น จั ด ก า ร อ ง ค ค ว า ม รู  

(Knowledge Management) และ 4) ส วนติดตอ กับผู ใ ช  

(User Interface) [7] ในยุคปจจุบัน การพัฒนา DSS ไดผสาน

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐเขามาใชงาน González-Briones 

และคณะ [8] ไดศึกษาการประยุกตใชระบบผูเชี่ยวชาญในการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพพลังงาน พบวาสามารถลดการใช

พลังงานไดอยางมีนัยสําคัญ Wang และคณะ [9] ไดพัฒนา

ระบบ DSS ที่ ใช เทคนิค Convolutional Neural Network 

ในการควบคุมคุณภาพสินคา ซึ่งใหประสิทธิภาพสูงกวาวิธีการ

แบบดั้งเดิม 

เทคนิคตนไมตัดสินใจเปนหนึ่งในอัลกอริทึมการเรียนรูของ

เครื่องที่ไดรับความนิยมมากที่สุด เนื่องจากมีความสามารถใน

การจําแนกและทํานายขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพ และ

สามารถตีความผลไดงาย การพัฒนาเทคนิคนี้เริ่มตนจาก 

Quinlan [10] ที่ไดพัฒนาอัลกอริทึม ID3 ซึ่งเปนพื้นฐานของ

เทคนิคตนไมตัดสินใจ และตอมาไดพัฒนาเปน C4.5 ในป 

1993 [11] ซึ่งมีความสามารถในการจัดการกับขอมูลที่มีคา

ตอเนื่องและขอมูลที่หายไปไดดีขึ้น Breiman และคณะ [12] 

ไดพัฒนาอัลกอริทึม CART (Classification and Regression 

Trees) ซึ่งสามารถใชไดทั้งการจําแนกประเภทและการถดถอย 

ตอมา Breiman [13] ไดพัฒนาเทคนิค Random Forest ซึ่ง

เปนการรวมกันของตนไมตัดสินใจหลายตน เพื่อลดปญหา 

Overfitting และเพ่ิมความเสถียรของโมเดล การวิจัยลาสุดของ 

Zhang แ ล ะ ค ณ ะ  [ 14] ไ ด ท บ ท ว น ก า ร ป ร ะ ยุ ก ต ใ ช

ปญญาประดิษฐในภาคการเกษตรอยางครอบคลุม พบวา

เทคนิคตนไมตัดสินใจและ Random Forest ยังคงเปนวิธีที่มี

ประสิทธิภาพสูงในการประยุกตใชงาน Benos และคณะ [15] 

ไดทบทวนการใช Machine Learning ในการเกษตรอยาง

ละเอียด พบวาเทคนิคเหลานี้มีความแมนยําสูงและเหมาะสม

กับการนําไปใชในสถานการณจริง Sharma และคณะ [16] ได

ทบทวนการประยุกตใช Machine Learning ในการเกษตร

แมนยําอยางครอบคลุม พบวาการใชเทคนิคเหลานี้สามารถ

ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต ลดตนทุน และเพ่ิมความยั่งยืน

ของระบบการเกษตรได Liu และคณะ [17] ไดศึกษาเก่ียวกับ 

Explainable AI ในการเกษตรอัจฉริยะ เนนความสําคัญของ

การสรางระบบที่ผูใชสามารถเขาใจและไววางใจได Abbas 

และคณะ [18] ไดศึกษาการใช Transfer Learning รวมกับ C-

GAN ในการตัดสินโรคพืช พบวาไดผลลัพธที่มีประสิทธิภาพสูง 

Sun และคณะ [19] ไดพัฒนาโมเดล CNN-LSTM สําหรับการ

พยากรณผลผลิตถั่วเหลืองในระดับจังหวัด แสดงใหเห็นถึง

ศักยภาพของเทคโนโลยี Deep Learning ในการเกษตร สุดา

รัตน และณัฐพล [20] ไดศึกษาการใชเทคโนโลยีการเรียนรูของ

เ ค รื่ อ ง ใ น ก า ร พ ย า ก ร ณ ผ ล ผ ลิ ต ข า ว โ พ ด ใ น ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ พบวาสามารถพยากรณไดแมนยํากวา
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วิธีการแบบดั้งเดิม กมลชัย และคณะ [21] ไดพัฒนาระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการเลือกพันธุพืชที่เหมาะสมกับ

สภาพภูมิอากาศในจังหวัดอุบลราชธานี โดยใชเทคนิคการ

วิ เคราะหแบบหลายเกณฑ พิมพใจ และสราวุธ [22] ได

ประยุกตใชเทคนิค Random Forest ในการจําแนกความ

เหมาะสมของดินเพื่อการปลูกมันสําปะหลัง แสดงใหเห็นถึง

ประสิทธิภาพของเทคนิคในการประยุกตใชงานจริง อรรถพล 

และคณะ [23] ไดพัฒนาแอปพลิเคชันมือถือสําหรับระบบ

แนะนําการปลูกพืชอินทรียโดยใชปญญาประดิษฐ สงผลให

เกษตรกรสามารถเขาถึงขอมูลไดงายและสะดวกมากขึ้น ใน

ภูมิภาคเอเชีย Chen และคณะ [24] ไดพัฒนาระบบสนับสนุน

การตัดสินใจเพื่อการเกษตรอัจฉริยะในจีนใต โดยใชเทคนิค 

Machine Learning สําหรับการเลือกพืช พบวาสามารถเพิ่ม

ความแมนยําในการตัดสินใจไดถึงรอยละ 85 Nguyen และ

คณะ [25] ไดศึกษาการประยุกตใช Decision Tree ในการ

วางแผนปลูกขาวในสามเหลี่ยมปากแมน้ํ าโขง ประเทศ

เวียดนาม แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของเทคนิคในบริบท

ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต Tanaka และคณะ [26] 

ไดพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ IoT สําหรับ

การเกษตรแมนยําในญี่ปุน ซึ่งใหขอมูลแบบเรียลไทมและชวย

เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต Kim และคณะ [27] ไดใชวิธี Deep 

Learning ในการพยากรณผลผลิตในเกาหลีใตโดยใชขอมูล

ดาวเทียมหลายแหลง Rahman และคณะ [28] ไดพัฒนาระบบ

แนะนําการปลูกพืชแบบ Machine Learning สําหรับเกษตรกร

รายยอยในบังกลาเทศ การพัฒนาเทคโนโลยีสําหรับภาค

การเกษตรมีแนวโนมที่จะผสานเทคโนโลยีหลายอยางเขา

ด ว ย กั น  Lim แ ล ะ ค ณ ะ  [ 29] ไ ด ศึ ก ษ า ก า ร ย อ ม รั บ

เทคโนโลยีการเกษตรแมนยําในหมูเกษตรกรปลูกขาวใน

มาเลเซีย โดยใชการวิเคราะหตนไมตัดสินใจ Singh และคณะ 

[30] ไดพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ AI สําหรับ

การเกษตรยั่งยืนในอินเดีย โดยใชแนวทางหลายเกณฑ  

การศึกษาของ Ali และคณะ [31] เก่ียวกับการใชดาวเทียมใน

การจัดการทุงหญา แสดงใหเห็นถึงศักยภาพของการรวมขอมูล

จากหลายแหลงในการตัดสินใจทางการเกษตร Rupnik และ

คณะ [32] ไดพัฒนาระบบ AgroDSS สําหรับการเกษตรและ

การทําฟารม ซึ่งแสดงใหเห็นถึงแนวโนมการใชเทคโนโลยี

สมัยใหมในภาคการเกษตร 

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน แสดงใหเห็นวาการ

พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการเกษตรโดยใช

เทคนิคตนไมตัดสินใจมีแนวโนมที่ดีและมีประสิทธิภาพสูง 

อยางไรก็ตาม ยังขาดการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงในพื้นที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย โดยเฉพาะในบริบทของการปลูก

พืชเศรษฐกิจหลากหลายชนิด ซึ่งเปนชองวางทางวิชาการที่

งานวิจัยนี้ตองการเติมเต็ม 

 

3. วิธีการวิจัย 

3.1 การออกแบบการวิจัย 

การ วิจั ยนี้ เปนการ วิจั ยและพัฒนา (Research and 

Development) ที่ผสมผสานระหวางการวิจัยเชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพ โดยแบงการดําเนินงานเปน 5 ระยะหลักตามวงจร

ก า รพั ฒ นา ร ะ บบ  ( System Development Life Cycle: 

SDLC) ดังนี้ 

ระยะที่ 1: การวิเคราะหความตองการ (Analysis Phase) 
ระยะที่ 2: การเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection 

Phase) 
ระยะที่ 3: การพัฒนาโมเดลและระบบ (Development 

Phase) 
ระยะที่  4: การทดสอบและประเมินผล  (Testing & 

Evaluation Phase) 
ระยะที่ 5: การนําไปใชและติดตามผล (Implementation 

& Monitoring Phase) 
 

3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรในการวิจัยนี้แบงเปน 2 กลุมหลัก ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

กลุม ประชากร กลุม
ตัวอยาง 

วิธีการสุม เกณฑการ
คัดเลือก 

เกษตรกร 1,245 
ราย 

294 
ราย 

Stratified 
Random 
Sampling 

ขึ้ นทะ เบี ย น
เกษตรกร , มี
ประสบการณ  
> 5 ป 

ผูเชี่ยวชาญ 15 ราย 15 ราย Purposive 
Sampling 

ประสบการณ  
> 10 ป  
วุฒิการศึกษา
ตรงสาขา 
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ขนาดกลุมตัวอยางเกษตรกรคํานวณโดยใชสูตรของ 

Yamane (1973) [33] ที่ ร ะ ดั บ ค ว า ม เ ชื่ อ มั่ น  95% แล ะ

ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ±5% 

 
 2

1

N
n

N e



    (1) 

 

เมื่อ  

n = ขนาดกลุมตัวอยาง, N = ขนาดประชากร (1,245),  

e = ความคลาดเคลื่อน (0.05) 

  n = 
 2

1245

1+1245 0.05
  =  302.74 ราย  

ปรับเปน 294 ราย หลังหักกลุมที่ไมผานเกณฑคัดเลือก 

การแบงชั้นภูมิ (Stratification) แบงตามขนาดพื้นที่ถือ

ครอง: 

 ชั้นที่ 1: 1-10 ไร (89 ราย, 30.3%) 

 ชั้นที่ 2: 11-20 ไร (125 ราย, 42.5%) 

 ชั้นที่ 3: 21-30 ไร (58 ราย, 19.7%) 

 ชั้นที่ 4: มากกวา 30 ไร (22 ราย, 7.5%) 

คุณสมบัติผูเชี่ยวชาญ ประกอบดวย: 

 นักวิชาการจากมหาวิทยาลัย สาขาเกษตร/

วิศวกรรมเกษตร  

 เจาหนาที่สํานักงานเกษตรจังหวัด  

 เจาหนาที่กรมพัฒนาที่ดิน  

 ผูนํากลุมเกษตรกรที่ประสบความสําเร็จ  

3.3  เครื่องมือการวิจัย 

3.3.1 เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล 

เครื่องมือการวิจัยประกอบดวย 4 สวนหลัก ดังตารางที่ 2 

3.4 การพัฒนาระบบ 

ระบบพัฒนาโดยใชสถาปตยกรรม 3-Tier Architecture  

3.4.1 ผลลัพธที่โมเดลทํานาย 

โมเดลที่พัฒนาขึ้นทํานายผลลัพธ 3 ประเภท 

1. กา ร จํ า แน กพื ช  ( Classification) ทํ า น ายพื ช
เศรษฐกิจที่เหมาะสมจาก 4 ชนิด (ขาว มันสําปะหลัง 
ออย ขาวโพด) พรอมคาความเชื่อมั่น (Confidence 
Score %) 

2. การทํานายผลผลิต (Regression) ประมาณการ
ผลผลิตตอไร (กก./ไร) สําหรับแตละพืช 

3. การประมาณการรายได (Regression) คํานวณ
รายไดสุทธิ (บาท/ไร) จากราคาตลาดและตนทุนการ
ผลิต 

 
ตารางท่ี 2  เครื่องมือการวิจัยและคาความเชื่อมั่น 

เครื่องมือ จํานวน
ขอ 

คา 
IOC 

คา 
Cronbach's 

α 

กลุมเปาหมาย 

แบบสอบถาม
เกษตรกร 

45 0.67-
0.89 

0.89 เ ก ษ ต ร ก ร 
(n=294) 

แบบสัมภาษณ
ผูเชี่ยวชาญ 

20 0.71-
0.95 

- ผู เ ชี่ ย ว ช า ญ 
(n=15) 

แบบประเมิน
ประสิทธิภาพ 

25 0.78-
0.92 

0.91 ผู เ ชี่ ย ว ช า ญ 
(n=15) 

แบบประเมิน
ความพึงพอใจ 

30 0.69-
0.88 

0.87 เ ก ษ ต ร ก ร 
(n=294) 

หมายเหตุ: คา IOC ≥ 0.5 ถือวาผาน, Cronbach's α ≥ 0.7 ถือวามีความ
เชื่อมั่นสูง 

3.4.2 สถาปตยกรรมระบบ 

ระบบพัฒนาโดยใชสถาปตยกรรม 3-Tier Architecture 

ประกอบดวย: 

 Presentation Layer: Django Template + 

JavaScript สําหรับสวนติดตอผูใช 

 Business Logic Layer: Python/Django + 

ML Models สําหรับประมวลผลและตัดสินใจ 

 Data Access Layer: PostgreSQL + Redis 

Cache สําหรับจัดเก็บขอมูล 

การเชื่อมตอระหวางชั้นตาง ๆ ใช  RESTful API และ 

Django ORM 

3.4.3 การทํ างานของเทคนิคตน ไมตัดสิน ใจและ 

Random Forest 

ระบบใชการผสมผสาน 2 เทคนิคแบบ Hybrid Two-

Phase Approach: 

Phase 1: Decision Tree (การคัดกรองเบื้องตน) 
 สราง Decision Tree เดี่ยวดวย CART 

algorithm 

 ใช Gini Index เปนเกณฑแบงขอมูล (split 

criterion) 
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 กําหนด max_depth = 10, 

min_samples_split = 20 

 ผลลัพธ: คัดเลือกพืชที่มีความเปนไปไดสงู 2-3 

ชนิดจาก 4 ชนิด 

Phase 2: Random Forest (การทํานายละเอยีด) 
 สราง 100 Decision Trees ดวย Bootstrap 

Sampling 

 แตละ tree ใช max_features = √15 ≈ 4 

featuresแบบสุม 

 Aggregation สําหรับ Classification: 

Majority Voting 

 Aggregation สําหรับ Regression: 

Averaging 

 ผลลัพธ: จัดอันดับพชืที่เหมาะสม พรอมผลผลิต

และรายไดที่คาดหวัง ระบบใชเทคนิค Decision 

Tree รวมกับ Random Forest  

3.4.4 พืชเศรษฐกิจที่ระบบสามารถใหคาํแนะนํา 

ระบบครอบคลุมพืชเศรษฐกิจหลัก 4 ชนิดที่เหมาะสมกับ

พื้นที่ศึกษา ไดแก ขาว, มันสําปะหลัง, ออย และขาวโพดเลี้ยง

สัตว 

3.4.5 ปจจัยที่ใชในการตัดสินใจ (Input Variables) 

ระบบพิจารณาปจจัย 3 กลุมหลัก จํานวนรวม 15 ตัวแปร: 

กลุมที่ 1 ปจจัยดานกายภาพและสภาพแวดลอม  
 pH ของดิน (คา 4.5-8.5) 

 ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (%) 

 ความชื้นในดิน (%) 

 อุณหภูมิเฉลี่ย (°C) 

 ปริมาณฝนรายเดือน (มม.) 

 ความชื้นสัมพัทธ (%) 

กลุมที่ 2 ปจจัยดานเศรษฐกิจ  
 ราคาผลผลิตปจจุบัน (บาท/กก.) 

 แนวโนมราคา 3 เดือนขางหนา 

 ตนทุนปจจัยการผลิต (บาท/ไร) 

 ความตองการของตลาด (ตัน/เดือน) 

 สัญญาซื้อขายลวงหนา (มี/ไมมี) 

กลุมที่ 3 ปจจัยดานเกษตรกร  

 พื้นที่เพาะปลูก (ไร) 

 เงินทุน (บาท) 

 แรงงานที่มี (คน) 

 ประสบการณปลูกพืชแตละชนิด (ป) 

3.4.6 กระบวนการทํางานของระบบ 

ขั้นตอนการใชงานโดยเกษตรกร 
1. การกรอกขอมูล (Input)  

 เกษตรกรกรอกขอมูลพื้นฐาน: พื้นที่ , เงินทุน, 

แรงงาน 

 ระบบดึงขอมูลอัตโนมัติ: สภาพอากาศ, ราคา

ตลาด  

2. การประมวลผล (Processing)  
 ระบบทํา Data Preprocessing และ Feature 

Scaling 

 ปอนขอมูลเขาโมเดล Random Forest 

 คํานวณความเหมาะสมของพืชแตละชนิด 

3. การแสดงผล (Output)  

 แสดงพืชที่แนะนํา 5 อันดับ 

 แสดงผลการวิเคราะห:  

 ผลผลิตที่คาดหวัง (กก./ไร) 

 รายไดสุทธิประมาณการ (บาท/ไร) 

 ระดับความเสี่ยง (ต่ํา/กลาง/สูง) 

 ปฏิทินการเพาะปลูก 

3.5 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ขอมูลที่ใชในการพัฒนาระบบแบงเปน 3 ประเภทหลัก  
ดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3  ประเภทและแหลงขอมูลท่ีใชในการวิจัย 

ประเภทขอมูล แหลงขอมูล รูปแบบ จํานวน 

ขอมูล 

ขอมูลเกษตรกร แบบสอบถาม Structured 294 

ขอมูลสภาพ

อากาศ 

กรมอุตุนิยมวิทยา Time 

Series 

1,095 

(3 ป) 

ขอมูลราคา

ผลผลติ 

กรมการคาภายใน Time 

Series 

1,095 

(3 ป) 

ขอมูลคุณสมบัติ

ดิน 

กรมพัฒนาที่ดนิ Spatial 150 จุด 

ขอมูลผูเชี่ยวชาญ การสมัภาษณ Qualitative 15 ราย 
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3.6 การวิเคราะหขอมูล 

3.6.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติเชิงพรรณนาและ
สถิติเชิงอนุมาน ประกอบดวย 

1. สถิติเชิงพรรณนา คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. สถิติ เชิงอนุมาน การวิ เคราะหสหสัมพันธ  การ
วิเคราะหถดถอย การทดสอบไคสแควร 

3.6.2 การสรางโมเดลตนไมตัดสินใจ 
 

      ขอมูลดบิ → Data Cleaning → Feature Selection 

                           ↓  
           [Phase 1: Decision Tree] การคดักรองพืชเบื้องตน 

                        ↓  
         [Phase 2: Random Forest] การทํานายละเอยีด 

                     ↓ 
     Model Testing ← Hyperparameter Tuning 
 

รูปที่ 1  กระบวนการสรางโมเดลตนไมตัดสินใจ 

 

3.6.3 การวัดประสิทธิภาพโมเดล 

ใชเมตริกตางๆ ในการประเมินประสิทธิภาพของโมเดล ดัง

สมการตอไปนี้ 

Accuracy =  TP TN

TP TN FP FN


  

 

Precision = TP

TP FP
 

Recall     = TP

TP FN
 

F1-score = 
 


2 Precision Recall

Precision Recall
 

เมื่ อ  TP = True Positive, TN = True Negative, FP = 

False Positive, FN = False Negative 

3.6.4 เกณฑการประเมิน 

มาตรฐานประสิทธิภาพโมเดล 

 Accuracy, Precision, Recall, F1-score ≥ 80% 

 AUC-ROC ≥ 0.80 

 RMSE สํ า ห รั บ  yield prediction ≤ 15% ข อ ง

คาเฉลี่ย ระดับนัยสําคัญทางสถิติ: 

 α=0.05\alpha = 0.05 α=0.05 (ระดับความเชื่อมัน่ 

95%)  

 ยอมรับสมมติฐาน H1H_1 H1 เมื่อ p<0.05p < 0.05 

p<0.05 

 

4. ผลการวิจัย 

4.1 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ 

4.1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

จากการเก็บขอมูลจากเกษตรกรกลุมตัวอยางจํานวน 294 

ราย ไดขอมูลดังตารางที่ 4 

4.1.2 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ 

จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 

Factor Analysis) พบวาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกปลกู

พืชเศรษฐกิจสามารถจัดกลุมไดเปน 3 กลุมหลัก ดังตารางที่ 5 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาปจจัยดานเศรษฐกิจมี

น้ําหนักความสําคัญสูงสุด (45%) ตามดวยปจจัยดานกายภาพ 

(35%) และปจจัยดานสังคม (20%) ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 4  ขอมูลทั่วไปของเกษตรกรกลุมตวัอยาง 

ลักษณะ หมวดหมู จาํนวน (ราย) รอยละ 

เพศ ชาย 171 58.2 

 หญิง 123 41.8 

อายุ 30-40 ป 45 15.3 

 41-50 ป 127 43.2 

 51-60 ป 89 30.3 

 มากกวา 60 ป 33 11.2 

การศึกษา ประถมศึกษา 133 45.2 

 มัธยมศกึษา 113 38.4 

 ปริญญาตรีหรือสูงกวา 48 16.4 

ขนาดพื้นท่ี 1-10 ไร 89 30.3 

 11-20 ไร 125 42.5 

 21-30 ไร 58 19.7 

 มากกวา 30 ไร 22 7.5 
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ตารางท่ี 5  ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกปลูกพืชเศรษฐกิจ 

กลุมปจจัย ตัวแปร Factor 

Loading 

น้ําหนัก

ความสําคัญ 

ปจจัยดาน
เศรษฐกจิ (45%) 

ราคาผลผลิต 0.87 0.40 

 
ตนทุนการผลิต 0.82 0.35 

 
ความตองการของตลาด 0.75 0.25 

ปจจัยดานกายภาพ 
(35%) 

สภาพภูมิอากาศ 0.89 0.42 

 
ความเหมาะสมของดิน 0.84 0.38 

 
แหลงนํ้า 0.71 0.20 

ปจจัยดานสังคม 
(20%) 

แรงงาน 0.83 0.45 

 
การสนับสนุนจาก

ภาครัฐ 
0.79 0.35 

 
การรวมกลุมเกษตรกร 0.68 0.20 

 

4.1.3 วิธีการคํานวณคา Factor Loading และน้ําหนัก

ความสําคัญ  

Factor Loading คํานวณจาก Principal Component 

Analysis (PCA):  

- ใช Varimax Rotation - เกณฑ Eigenvalue > 1  

- Factor Loading > 0.6 ถือวามีนัยสําคัญ  

น้ําหนักความสําคัญคํานวณจาก  

- Mean Decrease in Gini Index จาก Random Forest  

- Normalize ใหผลรวมในแตละกลุมเทากับ 1.0 

4.2 ประสิทธิภาพของระบบที่พัฒนา 

4.2.1 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลตนไมตัดสินใจบน

ชุดขอมูลทดสอบแสดงในตารางที่ 6 
 

ตารางท่ี 6  ประสิทธิภาพของโมเดลตนไมตัดสินใจ 

เมตริก คาที่ได 95% Confidence 
Interval 

มาตรฐาน
เปรียบเทียบ 

Accuracy 88.5% 86.20 - 90.80% ≥ 80% 

Precision 87.2% 84.90 - 89.50% ≥ 80% 

Recall 86.9% 84.60 - 89.20% ≥ 80% 

F1-score 87.0% 84.70 - 89.30% ≥ 80% 

AUC-ROC 0.91 0.89 - 0.93 ≥ 0.80 

ผลการทดสอบแสดงใหเห็นวาโมเดลมีประสิทธิภาพสูงกวา

เกณฑมาตรฐานที่กําหนดไวในทุกเมตริก 

4.2.2 ตัวอยางผลการทํานายของระบบ  

ตัวอยางเกษตรกร: พื้นที่ 15 ไร, เงินทุน 180,000 บาท, 

pH 6.5 ผลการทํานาย: 1. มันสําปะหลัง ระยอง 7 (92%) - 

ผลผลิตที่ทํานาย: 4,680 กก./ไร - รายไดสุทธิที่ประมาณการ: 

13,250 บาท/ ไร  2. ออย  ขอนแกน  3 (85%) - ผลผลิตที่

ทํานาย: 8,950 กก./ไร - รายไดสุทธิที่ประมาณการ: 11,450 

บาท/ไร 

4.3  ผลการใชงานระบบในสถานการณจริง 

4.3.1 การออกแบบการทดสอบภาคสนาม 

การทดสอบภาคสนามเปน Quasi-Experimental Design 

แบบ Before-After Comparison โดยเปรียบเทียบผลลัพธ

ของเกษตรกรกลุมเดยีวกันในชวงเวลาตางกัน 

กลุมตัวอยางในการทดสอบภาคสนาม 

 จากเกษตรกรทั้งหมด 294 ราย มีเกษตรกร 168 ราย 

(57.1%) ที่ตัดสินใจใชคําแนะนําจากระบบในการ

เพาะปลูกจริง 

 รวมพ้ืนที่การเพาะปลูก 2,856 ไร 

 ระยะเวลาทดสอบ: มกราคม - มิถุนายน 2567 (6 

เดือน, ครอบคลุมฤดูแลงและตนฤดูฝน) 

การแบงกลุมตามชนิดพืช 

1. มันสําปะหลัง: 58 ราย (1,028 ไร) 

2. ออย: 45 ราย (857 ไร) 

3. ขาว: 42 ราย (714 ไร) 

4. ขาวโพด: 23 ราย (257 ไร) 

ขอมูลเปรียบเทยีบ (Baseline) 

 ใชขอมูลของเกษตรกรกลุมเดียวกันจากชวงเดียวกัน

ของปกอนหนา (มกราคม - มิถุนายน 2566) 

 ขอมูลไดจาก:  

1. บั น ทึ ก ก า ร เ ก ษ ต ร  ( Farm records) ข อ ง

เกษตรกร 

2. ขอมูลจากสํานักงานเกษตรอําเภอ 

3. ขอมูลจากพอคารับซื้อ/โรงงาน 

4.3.2 วิธีการเก็บขอมูลกอน-หลังการใชระบบ 

ขอมูล "กอนใชระบบ" (Baseline Data - ป 2566): 
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1. ขอมูลยอนหลัง  จากแบบสอบถามที่ เ ก็บใน

มกราคม 2567:  

o ผลผลิตที่ไดจริง (กก./ไร) จากฤดูกาลป 

2566 

o ตนทุนการผลิตทั้งหมด (บาท/ไร) 

o ราคาขาย (บาท/กก.) 

o รายไดสุทธิ (บาท/ไร) 

2. การตรวจสอบความถูกตอง (Triangulation):  

o เทียบกับสมุดบันทึกการเกษตร (Farm 

diary) 

o เทียบกับใบเสร็จซื้อปจจัยการผลิต 

o เทียบกับใบชั่งน้ําหนักผลผลิต 

o ขอมูล "หลังใชระบบ" (Post-intervention 

Data - ป 2567): 

3. การตดิตามเก็บขอมูล (Monitoring):  

o เก็บขอมูลเดอืนละ 1 ครั้ง (6 ครั้ง) 

o บันทึกตนทุนทุกรายการที่เกิดขึ้น 

o ชั่งน้ําหนักผลผลิตจริงเม่ือเก็บเก่ียว 

o บันทึกราคาขายจรงิ 

4. การเก็บขอมูลเพ่ิมเติม:  

o ระดับการปฏิบัติตามคําแนะนําของระบบ 

(% compliance) 

o ปญหาหรืออุปสรรคที่พบ 

o เหตุผลในการปรับเปลี่ยนจากคําแนะนํา 

(ถามี) 
 

ตารางท่ี 7  ผลการเปรียบเทียบกอน-หลังการใชระบบ 
ตัวชี้วัด กอนใชระบบ 

(2566) 

หลังใชระบบ 

(2567) 

เปลี่ยนแปลง 

ผลผลติเฉลี่ย  

(กก./ไร) 

2,450 2,952 +20.5% 

ตนทุนการผลิต 

(บาท/ไร) 

12,500 10,525 -15.8% 

รายไดสุทธิ  

(บาท/ไร) 

8,950 11,223 +25.4% 

อัตราการสูญเสยี 

(%) 

18.5 15.7 -15.1% 

ประสิทธิภาพ

แรงงาน (ไร/คน) 

8.2 10.3 +25.6% 

ผลการวิเคราะหดวย paired t-test พบวาทุกตัวชี้ วัดมี

การเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.001) 

4.3.3 การวิเคราะหผลตอบแทนการลงทุน 

ผลการวิเคราะห ROI และผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
 

ตารางท่ี 8  การคาํนวณผลตอบแทนการลงทุน 

รายการ วิธีคํานวณ จํานวนเงิน 

(บาท) 

ตนทุนพัฒนาระบบ 
  

- พัฒนาซอฟตแวร 120 ชม. × 1,500 บาท/ชม. 180,000 

- ฮารดแวรและ

เครือขาย 

เซริฟเวอร + อุปกรณ 45,000 

- ฝกอบรม 5 รุน × 5,000 บาท 25,000 

รวมตนทุน 
 

250,000 

ผลประโยชน  

(6 เดือน) 

  

- เพิ่มมูลคาผลผลิต 502 กก./ไร × 2,856 ไร × 

2.27 บาท/กก. 

3,252,433 

- ลดตนทุนการผลติ 1,975 บาท/ไร × 2,856 ไร 5,640,600 

- คิดเฉพาะทีป่ฏิบัติ

ตาม ≥80% 

8,893,033 × 0.355 3,157,027 

ผลประโยชนสุทธิ 
 

3,157,027 

  ROI (6 เดือน) (3,157,027-250,000) 

/250,000 

11.63% 

ระยะคนืทุน 250,000/ (3,157,027/6) 0.48 เดือน 

*หมายเหต:ุ 35.5% คอืสัดสวนเกษตรกร (60 ราย) ที่ปฏิบัติตามคาํแนะนําระบบ ≥80% 

 

4.3.4 การใชงานระบบ 

 
รูปที่ 2  หนาจอกรอกขอมูล 
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4.4  ความพึงพอใจของผูใชระบบ 

ผลการประเมินความพึงพอใจจากเกษตรกรที่ใชระบบ 

(n=294) แสดงในตารางที่ 9 

 

ตารางท่ี 9  ผลการประเมินความพึงพอใจของผูใชระบบ 

ดานการประเมิน คาเฉลี่ย S.D. ระดับความ 
พึงพอใจ 

ความงายในการใชงาน 4.2 0.65 มาก 

ความถูกตองของขอมูล 4.3 0.58 มาก 

ความเร็วในการ
ประมวลผล 

4.1 0.72 มาก 

ประโยชนท่ีไดรับ 4.5 0.55 มากที่สุด 

ความนาเชื่อถือ 4.3 0.62 มาก 

การออกแบบสวนติดตอ 4.0 0.68 มาก 

การสนับสนุนและ
ชวยเหลือ 

4.2 0.61 มาก 

ความพึงพอใจโดยรวม 4.4 0.48 มาก 

เกณฑการประเมิน: 1.00-1.80 = นอยที่สุด, 1.81-2.60 = นอย, 2.61-
3.40 = ปานกลาง, 3.41-4.20 = มาก, 4.21-5.00 = มากที่สุด 
 

4.5 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนา 
 

 
 
รูปที่ 4  หนาจอแสดงผล 

 

 

รูปที่ 4  หนาจอแสดงผล (ตอ) 

 

5. การอภิปรายผล 

5.1 ประสิทธิภาพของระบบ 

ระบบที่พัฒนาขึ้นสามารถทํานายผลลัพธ 3 ประเภทได

อยางมีประสิทธิภาพ คือ (1) การจําแนกพืชเศรษฐกิจที่

เหมาะสม 4 ชนิด (2) การทํานายผลผลิตตอไร และ (3) การ

ประมาณการรายไดสุทธิ โดยมีความแมนยํารวม 88.5% ซึ่งสูง

กวาเกณฑมาตรฐาน (≥80%) 

ความสําเร็จนี้เกิดจากการใชเทคนิค Hybrid Two-Phase 

Approach ที่ผสมผสาน Decision Tree สํ าหรับคัดกรอง

เบื้องตนและ Random Forest สําหรับการทํานายละเอียด 

การทํางานรวมกันนี้ชวยลดปญหา Overfitting และเพิ่มความ

เสถียรของโมเดล โดย Precision ที่ 87.2% สะทอนถึงความ

นาเชื่อถือของคําแนะนํา ซึ่งสอดคลองกับผลการใชงานจริงที่

พบวาเกษตรกรที่ปฏิบัติตามคําแนะนํามีผลผลิตเพ่ิมขึ้น 20.5% 
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ความแมนยํา 88.5% ของโมเดลสะทอนในผลการใชงาน

จริง โดยเกษตรกรที่ปฏิบัติตามคําแนะนํา มีผลผลิตเพิ่มขึ้น 

20.5% ซึ่งสอดคลองกับการทํานายของระบบที่มี Precision 

87.2% แสดงวาระบบสามารถใหคําแนะนําที่นําไปสูผลลัพธ

จริงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.2  ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ 

จากการวิเคราะหพบวาปจจัยดานเศรษฐกิจมีน้ําหนัก

ความสําคัญสูงสุด (45%) ซึ่งสะทอนถึงความเปนจริงของ

เกษตรกรที่ตองคํานึงถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเปนหลัก ผล

การศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Ellis (1993) [35] ที่

ศึกษาเก่ียวกับ Peasant Economics และพบวาเกษตรกรราย

ยอยมักตัดสินใจบนพื้นฐานของการลดความเสี่ยงและเพิ่ม

รายได 

ป จจัยดานกายภาพมีความสําคัญรองลงมา (35%) 

โดยเฉพาะสภาพภูมิอากาศและคุณสมบัติของดิน ซึ่งเปน

ปจจัยพื้นฐานที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดงาย ผลนี้สอดคลอง

กับทฤษฎี Comparative Advantage ของ Ricardo ที่ เนน

ความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติในการกําหนดความ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทยีบ 

5.3 ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม 

การใชระบบสงผลให เกิดการปรับปรุงในหลายดาน 

โดยเฉพาะการเพิ่มข้ึนของรายไดสุทธิ 25.4% ซึ่งเปนผลมาจาก

การเพิ่มผลผลิตและการลดตนทุนการผลิตพรอมกัน ผลนี้

สอดคลองกับแนวคิด Technology Adoption ของ Rogers 

(2003) [34] ที่อธิบายวาการยอมรับเทคโนโลยีใหมจะสงผลให

เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต 

การลดลงของตนทุนการผลิต 15.8% เกิดจากการใช

ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะการเลือกใช

ปจจัยการผลิตที่เหมาะสมกับแตละชนิดพืชและสภาพแวดลอม 

ซึ่งสะทอนถึงการประยุกตใชหลักการ Precision Agriculture 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.4 ความยั่งยืนของระบบ 

ระยะเวลาคืนทุนที่สั้น (3.5 เดือน) และ ROI ที่สูง (240%) 

แสดงใหเห็นถึงความคุมคาในการลงทุนและความยั่งยืนของ

ระบบ อยางไรก็ตาม ความยั่งยืนระยะยาวขึ้นอยูกับปจจัย

หลายประการ ไดแก การปรับปรุงขอมูลอยางตอเนื่อง การ

ฝกอบรมผูใช และการสนับสนุนจากหนวยงานที่เก่ียวของ 

5.5 ขอจํากัดและขอเสนอแนะ 

ระบบมีความตองการอินเทอรเน็ตในการใชงาน ความ

ซับซอนของสวนติดตอสําหรับผูใชที่ไมคุนเคยกับเทคโนโลยี 

และความจําเปนในการปรับปรุงขอมูลอยางสม่ําเสมอ 

สําหรับการพัฒนาตอไป ควรพิจารณาการพัฒนา Offline 

Mode การเพิ่มความสามารถในการรองรับภาษาทองถิ่น และ

การผสานเทคโนโลยี IoT เพื่อใหไดขอมูลแบบ Real-time 

 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

6.1  บทสรุป 

การวิจัยนี้ ไดพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจวาง

แผนการปลูกพืชเศรษฐกิจโดยใชเทคนิคตนไมตัดสินใจสําหรับ

เกษตรกรในตําบลหัวเรือ อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 

สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

ดานปจจัยที่ มีผลตอการตัดสินใจ พบวาปจจัยดาน

เศรษฐกิจมีความสําคัญสูงสุด (45%) ตามดวยปจจัยดาน

กายภาพ (35%) และปจจัยดานสังคม (20%) โดยราคาผลผลติ 

สภาพภูมิอากาศ และแรงงาน เปนตัวแปรที่มีผลกระทบมาก

ที่สุดในแตละกลุม 

ด าน ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ ข อง ร ะ บ บ  ร ะ บ บที่ พัฒ นา มี

ประสิทธิภาพสูง โดยมีความแมนยําในการทํานาย 88.5% ซึ่ง

สูงกวาเกณฑมาตรฐานและงานวิจัยที่เก่ียวของในอดีต การใช

เทคนิคผสมผสานระหวาง Decision Tree และ Random 

Forest ชวยเพิ่มความเสถียรและลดปญหา Overfitting ได

อยางมีประสิทธิภาพ 

ดานผลกระทบทางเศรษฐกิจ การใชระบบเปนระยะเวลา 

6 เดือนสงผลให เกิดการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญ ไดแก  

ผลผลิตตอไรเพิ่มขึ้น 20.5%, ตนทุนการผลิตลดลง 15.8%, 

รายไดสุทธิเพิ่มข้ึน 25.4% และ ROI เพิ่มขึ้น 32.7% ระยะเวลา

คืนทุน 3.5 เดือน แสดงใหเห็นถึงความคุมคาในการลงทุน 

ดานความพึงพอใจของผูใช เกษตรกรมีความพึงพอใจตอ

ระบบในระดับสูง (4.4 จาก 5.0) โดยเฉพาะดานประโยชนที่

ไดรับ (4.5) และความนาเชื่อถือ (4.3) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการ

ยอมรับของผูใชงานจริง 
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6.2  ขอเสนอแนะ 

6.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใช 

1. การฝกอบรมและการสนับสนุน ควรจัดการฝกอบรม

การใชงานระบบใหแกเกษตรกรอยางตอเนื่อง พรอมทั้งสราง

ระบบสนับสนุนและใหคําแนะนําที่มีประสิทธิภาพ 

2. การสรางเครือขาย ควรสรางเครือขายผูใชงานระบบ

เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณและความรู ซึ่งจะชวยเพ่ิม

ประสิทธิภาพการใชงานและแกไขปญหารวมกัน 

3. การบูรณาการกับหนวยงานภาครัฐ ควรมีการบูรณา

การระบบกับฐานขอมูลของหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ เชน 

กรมอุตุนิยมวิทยา กรมการคาภายใน เพื่อใหไดขอมูลที่ทันสมัย

และแมนยํา 

6.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป 

1. การพัฒนาเทคนิค ควรศึกษาการประยุกตใชเทคนิค 

Deep Learning หรือ Ensemble Methods อื่นๆ เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพของระบบใหสูงขึ้น 

2. การขยายขอบเขต ควรขยายการศกึษาไปยังพื้นที่และ

พืชเศรษฐกิจอื่นๆ เพ่ือทดสอบความสามารถในการปรับตัวของ

ระบบ 

3. การรวม IoT และ Big Data ควรศึกษาการผสาน

เทคโนโลยี IoT และ Big Data เพื่อใหไดขอมูลแบบ Real-

time และเพิ่มความแมนยําของการทํานาย 

4. การพัฒนา Mobile Application ควรพัฒนาแอป

พลิเคชันสําหรับสมารทโฟนเพื่อใหเกษตรกรสามารถเขาถึง

ระบบไดงายและสะดวกมากขึ้น 

 กิตติกรรมประกาศ 

ผูวิจัยขอขอบคุณเกษตรกรในตําบลหัวเรือ อําเภอเมือง 

จังหวัดอุบลราชธานี ที่ใหความรวมมือในการเก็บขอมูลและ

ทดสอบระบบ รวมถึงผู เชี่ยวชาญทุกทานที่ใหความรูและ

คําแนะนําอันมีคา สํานักงานเกษตรจังหวัดอุบลราชธานี 

สํานักงานสถิติแหงชาติ และหนวยงานที่เก่ียวของที่ใหการ

สนับสนุนขอมูลและสถานที่ในการดําเนินการวิจัย  

ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ผูให

งบประมาณสนับสนุนในการทําวิจัยในครั้งนี้ 
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