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บทคดัย่อ 
  ปัจจุบนัสถาบนัการศึกษาให้ความส าคญักับการประเมินผลการจดัการเรียนรู้ของครูผูส้อนเป็นอย่างมาก 
นอกจากการประเมินทางตรงยงัมีการประเมินทางออ้มดว้ยการส ารวจความพึงพอใจของผูเ้รียนโดยใชแ้บบสอบถาม ซ่ึง
การวิเคราะห์ขอ้มูลค าถามปลายปิดในแบบสอบถามนั้นสามารถท าไดง่้าย แต่ค าถามปลายเปิดจะท าไดย้าก และซบัซอ้น
รวมทั้งอาจเกิดความไม่แม่นย  าเน่ืองจากอคติจากผูวิ้เคราะห์ขอ้มูลได ้ในงานวิจยัน้ีไดใ้ชก้ระบวนการวิเคราะห์ความรู้สึก 
เพื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นท่ีไดจ้ากแบบสอบถามจ านวน 1,577 ขอ้ความให้เป็นขั้วความพึงพอใจ และเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการจ าแนกโดยใชเ้ทคนิคการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกขอ้มูล ไดแ้ก่ Vote, Bagging และ Random Forest กบั
เทคนิควิธีมาตรฐาน ไดแ้ก่ Decision Tree, Naïve Bayes และ K-NN พบว่าเทคนิควิธีการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกขอ้มูลแบบ 
Vote มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

ABSTRACT 
  Nowadays, the educational institutions emphasize the evaluation of the teaching performance of teachers. In 
addition to direct assessments, indirect assessments were conducted by surveying the satisfaction of learners using 
questionnaires. The analysis of closed-ended question data in the questionnaire can be easily done. But open-ended 
questions can be difficult, complex and may not be accurate due to bias from the data analyst. In this study, the sentiment 
analysis was used to analyze 1,577 comments classified to satisfaction polarity and compare the efficiency of 
classification by using ensemble techniques such as Vote, Bagging and Random Forest with standard techniques such 
as Decision Tree, Naïve Bayes and K-NN. The results showed that the Vote ensemble technique was the most effective. 
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บทน า 
การประเมินผลการจดัการเรียนรู้ เป็นกระบวนการท่ีท าให้ผูส้อนทราบถึงความสนใจ และปัญหาในการเรียน

ของผูเ้รียน ผูส้อนสามารถน าไปใชเ้ป็นขอ้มูลในการบริหารจดัการชั้นเรียน เลือกใชวิ้ธีการสอน [1] เพ่ือให้ผูเ้รียนเกิด
ความคงทน ความผกูพนัในการเรียน แนวทางในการประเมินผลการจดัการเรียนรู้สามารถท าได ้2 วิธี คือ การประเมินผล
ทางตรง โดยประเมินจากผลงานของผูเ้รียน เช่น ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ช้ินงาน รายงาน เป็นตน้ และการประเมินผล
ทางออ้ม เช่น การสงัเกตพฤติกรรมของผูเ้รียน การเกบ็ขอ้มูลยอ้นกลบั (Feedback) จากการเรียน เป็นตน้ 
 ปัจจุบนัสถาบนัการศึกษาให้ความส าคญักับการประเมินผลการจดัการเรียนรู้ของครูผูส้อนเป็นอย่างมาก 
นอกจากการประเมินผลทางตรงท่ีผูส้อนตอ้งท าการประเมินอยู่แลว้ในชั้นเรียน ไดมี้การประเมินผลทางออ้มโดยใช้    
การส ารวจความพึงพอใจของผูเ้รียนหลงัจากเสร็จส้ินการเรียนในแต่ละภาคเรียน ในการเกบ็ขอ้มูลสถานศึกษาส่วนใหญ่
ใช้แบบสอบถามท่ีประกอบดว้ยค าถามปลายปิดแบบประมาณค่า และค าถามปลายเปิดท่ีผูเ้รียนสามารถแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ เพ่ิมเติมได ้ซ่ึงการวิเคราะห์ขอ้มูลจะใชวิ้ธีการทางสถิติ เช่น ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ส าหรับค าถามปลายปิด ส่วนค าถามปลายเปิดจะท าไดย้าก และมีวิธีการท่ีซับซ้อนกว่า รวมทั้งอาจเกิดความไม่แม่นย  า
เน่ืองจากอคติจากผูว้ิเคราะห์ขอ้มูลได ้
 การท าเหมืองขอ้ความ (Text Mining) เป็นเทคนิควิธีทางคอมพิวเตอร์ส าหรับคน้หาองค์ความรู้ในขอ้ความ
จ านวนมากด้วยหลักการทางสถิติ เทคนิควิธีการเรียนรู้ของเคร่ือง (Machine Learning) การประมวลผลเอกสาร 
(Document processing) การประมวลผลข้อความ (Text processing) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 
Language Processing) ซ่ึงองคค์วามรู้ท่ีไดจ้ากการท าเหมืองขอ้ความมีหลากหลายแตกต่างกนัออกไปตามวตัถุประสงค ์
เช่น ขอ้สรุปของเอกสารขอ้ความ ประเภทของเอกสารขอ้ความ เป็นตน้ การวิเคราะห์ความรู้สึก (Sentiment Analysis) 
เป็นการท าเหมืองขอ้ความประเภทหน่ึงท่ีจะจ าแนกความคิดเห็นของผูใ้ชท่ี้มีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงออกเป็นขั้วความรู้สึก เช่น 
ความคิดเห็นเชิงบวก เป็นกลาง และเชิงลบ มีการศึกษาวิจยัอย่างกวา้งขวางโดยส่วนใหญ่จะใชวิ้เคราะห์ขอ้มูลความ
คิดเห็นของผูใ้ชเ้ก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ [2–7] ส าหรับทางดา้นการศึกษาไดมี้การประยุกต์ใชก้ารวิเคราะห์ความรู้สึก
เช่นเดียวกนั เช่น ในปีพ.ศ.2554 Kechaou, Ammar และ Alimi [8] ไดร้ายงานผลการเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความรู้สึก
จากข้อมูลความคิดเห็นของผูเ้รียนท่ีมีต่อระบบอีเลิร์นนิงด้วยวิธีการคดัเลือกคุณลกัษณะ (Feature Selection) แบบ 
Mutual Information (MI), Information Gain (IG) และ CHI statistics (CHI) ใชว้ิธีการจ าแนกประเภทดว้ย Hidden Model 
Markov (HMM) ร่วมกบั Support Vector Machine (SVM) พบว่าการคดัเลือกคุณลกัษณะดว้ยวิธี IG มีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุด รองลงมาเป็นวิธี MI และ CHI ตามล าดบั ต่อมาในปีพ.ศ.2559 Munezero, Montero, Mozgovoy และ Sutinen [9] 
ได้รายงานผลการวิจัยและพฒันาระบบวิเคราะห์ความรู้สึกจากบันทึกการเรียนรู้ (Learning diary) ของผูเ้รียน โดย
วิเคราะห์ขอ้มูลเป็นขั้วความคิดเห็นและอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ผูส้อนใชเ้ป็นขอ้มูลในการปรับวิธีการสอนให้ดึงดูด
ความสนใจของผูเ้รียน พบว่าระบบท่ีพฒันาข้ึนมีความเท่ียงตรง เช่ือถือได้ สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ         
ในปีพ.ศ.2559 Balahadia, Fernando และ Juanatas [1]ไดน้ าเสนอรูปแบบระบบการประเมินประสิทธิภาพการท างาน
ของครูผูส้อนโดยใชเ้ทคนิควิธีการวิเคราะห์ความรู้สึกจากผลการประเมิน โดยใชว้ิธีการจ าแนกขอ้มูลดว้ยเทคนิควิธี 
Naïve Bayes และในปีพ.ศ. 2560  Rani และ Kuma [10] ได้รายงานการวิเคราะห์ความรู้สึกของผู ้เรียนจากข้อมูล          
ความคิดเห็นท่ีไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม เพ่ือหาขั้วความรู้สึก อารมณ์ และความพึงพอใจของผูเ้รียน เน่ืองจากการ
จ าแนกขั้วความคิดเห็นเพียงอยา่งเดียวยงัไดข้อ้มูลท่ีไม่ครอบคลุมต่อการวิเคราะห์ผูเ้รียน จากการศึกษาพบว่าขอ้มูลท่ีได้
จากการวิเคราะห์สามารถเช่ือถือไดเ้ม่ือเปรียบเทียบกบัการประเมินทางตรงในชั้นเรียน 
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 เน่ืองจากขอ้ความเป็นขอ้มูลท่ีไม่มีโครงสร้าง (Unstructured data) ในกระบวนการท าเหมืองขอ้ความจึงตอ้ง 
แปลงขอ้มูลใหเ้ป็นขอ้มูลแบบมีโครงสร้างก่อนตามกระบวนการประมวลผลขอ้ความ (Text processing) โดยเร่ิมจากการ
เตรียมขอ้มูล (Preprocessing) ซ่ึงประกอบดว้ย การแกไ้ขค าผิด (Text Cleaning) การแยกค าจากประโยคให้เป็นค าศพัท์
ต่าง ๆ (Word Segmentation) การแปลงค าศพัท์ให้อยู่ในรูปของรากศพัท์ (Stemming)  การก าจดัค าท่ีไม่มีความหมาย 
(Stop-word Removal) การสกดัหน่วยค า (Feature Extraction) และการคดัเลือกคุณลกัษณะ (Feature Selection) ในส่วน
ของการวิเคราะห์ความรู้สึกนั้ นจะท าการจ าแนกข้อความออกเป็นขั้ วอารมณ์ด้วยเทคนิควิธีการจ าแนกข้อมูล 
(Classification Technique) ต่าง ๆ เช่น Naïve Bayes, Support Vector Machine (SVM), Maximum Entropy [11] ไดมี้การ
ศึกษาวิจยัอยา่งแพร่หลาย เช่น [12] ไดศึ้กษาประสิทธิภาพของการวิเคราะห์ความรู้สึกจากเน้ือหาข่าวการเมืองภาษาไทย
ดว้ยเทคนิควิธี Naïve Bayes, Support Vector Machine (SVM) และ K-Nearest Neighbor (K-NN) พบวา่การจ าแนกขอ้มูล
ดว้ย Naïve Bayes ให้ความแม่นย  ามากท่ีสุด ใน [13] ไดร้ายงานผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกขั้วความ
คิดเห็นเก่ียวกับสินค้าจากเว็บไซต์ amazon.com ด้วยเทคนิควิธี Naïve Bayes, Support Vector Machine (SVM) และ 
Random Forest พบว่าในการวิเคราะห์ระดับประโยค Random Forest มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด แต่ในระดบัประเภท
สินคา้ Naïve Bayes และ Support Vector Machine (SVM) มีประสิทธิภาพมากกวา่ 
 เทคนิควิธีการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกขอ้มูล (Ensemble) เป็นเทคนิคท่ีใชว้ิธีการสร้างตวัแบบการจ าแนก (Model) 
ท่ีหลากหลายมาใช้จ าแนกขอ้มูล แลว้สรุปผลโดยดูจากผลการจ าแนกส่วนมากของตวัแบบเหล่านั้น เทคนิควิธีการ
รวมกลุ่มจ าแนกขอ้มูลแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) Vote Ensemble เป็นการสร้างตวัแบบจากขอ้มูลฝึกฝน (Training 
Data) ชุดเดียวกนัดว้ยเทคนิควิธีจ าแนกขอ้มูลท่ีต่างกนั 2) Bootstrap Aggregating (Bagging) เป็นการสร้างตวัแบบการ
จ าแนกจากเทคนิควิธีเดียวกนั แต่ใชข้อ้มูลฝึกฝนคนละชุดกนั และ 3) Random Forest เป็นการสร้างตวัแบบจากเทคนิค
วิธีเดียวกนั ใชข้อ้มูลฝึกฝนคนละชุดกนั และเลือกใชคุ้ณลกัษณะของขอ้มูลต่างกนั เทคนิควิธีการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนก
ขอ้มูลจดัเป็นเทคนิควิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการจ าแนกสูง ดังจะเห็นไดจ้าก [14–16] ท่ีเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้
เทคนิควิธีการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกขอ้มูลกบัเทคนิควิธีอ่ืน ๆ พบวา่มีประสิทธิภาพสูงกวา่  
 ในงานวิจยัน้ีผูวิ้จยัจึงมีความสนใจท่ีจะท าการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวิเคราะห์ความพึงพอใจของ
ผูเ้รียนท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอน ดว้ยกระบวนการวิเคราะห์ความรู้สึกโดยใชเ้ทคนิคการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกขอ้มูล 
3 ประเภทดงักล่าว ส าหรับแปลผลความคิดเห็นและใชเ้ป็นขอ้มูลใหผู้ส้อนน าไปบริหารจดัการชั้นเรียนต่อไป 
 

วตัถุประสงค์การวจิัย 
 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวิเคราะห์ความพึงพอใจเก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอน ดว้ยกระบวนการ
วิเคราะห์ความรู้สึกโดยใชเ้ทคนิคการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกขอ้มูล 
 

วธีิการวจิัย 
  ในงานวิจัยน้ีแบ่งกระบวนการออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การเตรียมข้อมูล (Preprocessing) การเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลรอบแรก (First Round Classification) และการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนก
ขอ้มูลรอบสอง (Second Round Classification) แสดงดงัภาพท่ี 1 



วารสารวิจัย มข. (ฉบับบัณฑิตศึกษา) ปีที่ 20 ฉบับที่ 4: ตุลาคม-ธันวาคม 2563 143 
KKU Research Journal (Graduate Studies) Vol. 20 No. 4: October-December 2020 

 
ภาพที่ 1   กระบวนการวิจยั 

 
 ชุดข้อมูลท่ีใช้ในการวจิัย 
 ชุดข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นความคิดเห็นของนักเรียนนักศึกษาวิทยาลยัเทคนิคเลย ท่ีมีต่อการจัด         
การเรียนการสอนในรายวิชาต่าง ๆ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2560 จนถึงปีการศึกษา 2561 จ านวน 1,577 ขอ้ความ ไดจ้าก
ฐานขอ้มูลระบบประเมินการจดัการเรียนการสอนของวิทยาลยั ผูว้ิจยัไดท้  าการจ าแนกขั้วความคิดเห็นเป็น 2 ขั้ว คือ      
พึงพอใจจ านวน 1,037 ขอ้ความ และไม่พึงพอใจจ านวน 540 ขอ้ความ ดงัภาพท่ี 2  

 
ภาพที่ 2   ลกัษณะชุดขอ้มูลท่ีใชใ้นงานวิจยั 
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 การเตรียมข้อมูล (Preprocessing) 
 ในขั้นตอนน้ีไดท้ าการตรวจสอบและเตรียมขอ้ความ (Text Cleaning)  โดยแกไ้ขค าผิด ก าจดัอกัขระพิเศษ     
ขอ้มูลซ ้ า  ขอ้ความท่ีไม่สมบูรณ์และช่ือเฉพาะต่าง ๆ จากนั้นท าการแยกค าศพัทอ์อกจากประโยค (Word Segmentation) 
โดยใชว้ิธีการตดัค าแบบเหมือนมากท่ีสุด (Maximum Matching) แลว้ก าจดัค าท่ีไม่มีความหมาย สกดัหน่วยค าและเลือก
ค าคุณลักษณะ (Feature Extraction and Selection) เ ม่ือผ่านกระบวนการดังกล่าวแล้ว สามารถสกัดค าได้จ  านวน         
1,542 ค า และเน่ืองจากชุดขอ้มูลมีลกัษณะไม่สมดุลดังแสดงในภาพท่ี 2 จึงได้ปรับสมดุลขอ้มูลดว้ยวิธีการสุ่มเพ่ิม
ตวัอย่างกลุ่มน้อย (SMOTE) ในอตัราส่วน 190% จนไดข้อ้มูลในแต่ละขั้วเท่ากนั คือขั้วละ 1,037 ขอ้ความ รวมเป็น 
2,074 ขอ้ความ ส าหรับใชส้ร้างตวัแบบการจ าแนกขอ้มูลเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพต่อไป 
 การทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลรอบแรก (First Round Classification) 
 การทดสอบจ าแนกขอ้มูลรอบแรกน้ีเลือกใชเ้ทคนิควิธีมาตรฐานท่ีไดรั้บความนิยม 3 วิธี ไดแ้ก่  Decision Tree, 
Naïve Bayes และ K-Nearest Neighbor (K-NN) ท าการทดสอบดว้ยซอฟต์แวร์ RapidMiner Studio Education ทดสอบ
ประสิทธิภาพตวัแบบดว้ยวิธีการ K – Fold Cross Validation โดยก าหนดค่า K เท่ากบั 10 ใชค้่าความถูกตอ้ง (Accuracy) 
ค่าความแม่นย  า (Precision) ค่าความระลึก (Recall) ค่า F-measure แผนภูมิ ROC (Receiver operating characteristic 
curve) และ AUC (Area Under Curve) ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ  
 การทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลรอบสอง (Second Round Classification) 
 การทดสอบจ าแนกข้อมูลรอบน้ีใช้เทคนิควิธีการรวมกลุ่มเพ่ือจ าแนกข้อมูลทั้ ง 3 ประเภท ได้แก่ Vote, 
Bagging และ Random Forest ส าหรับเทคนิควิธีการจ าแนกข้อมูลท่ีจะใช้ในการรวมกลุ่มนั้ น เลือกใช้เทคนิควิธี
มาตรฐานจากการทดสอบรอบแรก โดยการรวมกลุ่มแบบ Vote ใชเ้ทคนิควิธีทั้ง 3 แบบ ส่วนการรวมกลุ่มแบบ Bagging 
ใช้เทคนิควิธี Naïve Bayes เน่ืองจากมีประสิทธิภาพในการจ าแนกมากท่ีสุดจากผลการทดสอบรอบแรก ส่วนการ
รวมกลุ่มแบบ Random Forest ใชเ้ทคนิควิธี Decision Tree อยูแ่ลว้ ซอฟตแ์วร์และชุดขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดสอบ รวมถึง
การตั้งค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ของแต่ละเทคนิค และการทดสอบประสิทธิภาพด าเนินการเช่นเดียวกบัการทดสอบรอบแรก 
 

ผลการวจิัย 
  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลในงานวิจยัน้ีใชค้่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ค่าความแม่นย  า 
(Precision) ค่าความระลึก (Recall) ค่า F-measure แผนภูมิ ROC (Receiver operating characteristic curve) และ AUC 
(Area Under Curve) โดยค านวณไดจ้ากสมการต่อไปน้ี 
 

ความถูกตอ้ง (Accuracy) = 
TP + TN

TP + TN + FP + FN
  

ความแม่นย  า (Precision) = 
TP

TP + FP 
 

ความระลึก (Recall) = 
TP

TP + FN 
 

F-measure = 
2x(Precision*Recall)
(Precision+Recall)

 

TN rate = 
TN

TN+FP
 

TP rate = 
TP

TP+FN
 

AUC = 
TP rate + TN rate

2
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 ผลการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลรอบแรก (First Round Classification) 
  การทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลความคิดเห็นของผูเ้รียนท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอนในรอบแรก 
โดยใชเ้ทคนิควิธีการจ าแนกแบบ Decision Tree, Naïve Bayes และ K-NN ไดผ้ลดงัน้ี 

ตารางท่ี 1  ผลการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลรอบแรก 
Algorithm Accuracy (%) Precision (%) Recall (%) F-measure (%) 
Decision Tree 83.56 84.40 83.55 83.97 
Naïve Bayes 86.88 86.99 86.89 86.94 
K-NN 81.24 85.27 81.25 83.21 

 จากตารางท่ี 1 พบว่าตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Decision Tree มีค่าความถูกตอ้ง 83.56% ค่าความแม่นย  า 
84.40% ค่าความระลึก 83.55% F-measure 83.97% ตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Naïve Bayes มีค่าความถูกตอ้ง 86.88% 
ค่าความแม่นย  า 86.99% ค่าความระลึก 86.89%  F-measure 86.94% และตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี K-NN มีค่าความ
ถูกตอ้ง 81.24% ความแม่นย  า 85.24% ค่าความระลึก 81.25% F-measure 83.21% และเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ตวัแบบดว้ยแผนภูมิ ROC และค่า AUC ไดผ้ลดงัน้ี 

 
 
 

ภาพที่ 3   แผนภูมิ ROC เปรียบประสิทธิภาพของตวัแบบการจ าแนกขอ้มูลในการทดสอบรอบแรก 
 

  จากภาพท่ี 3 จะเห็นไดว้า่เส้นกราฟประสิทธิภาพของตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Naïve Bayes มีแนวโนม้เขา้
ใกลค้่า 1 มากท่ีสุด (AUC = 0.87) รองลงมาเป็นเส้นกราฟของตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Decision Tree (AUC = 0.84) 
และเส้นกราฟของตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี K-NN (AUC=0.81) ตามล าดบั 
 ผลการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลรอบท่ีสอง (Second Round Classification) 
  การทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลความคิดเห็นของผูเ้รียนท่ีมีต่อการจดัการเรียนการสอนรอบท่ี 2 
ดว้ยเทคนิควิธีการจ าแนกแบบ Vote ensemble, Bagging และ Random Forest ไดผ้ลดงัตารางท่ี 2 พบว่าตวัแบบท่ีสร้าง
จากเทคนิควิธี Vote มีค่าความถูกต้อง 89.06% ค่าความแม่นย  า 90.01% ค่าความระลึก 89.06% F-measure 89.53%           
ตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Bagging มีค่าความถูกตอ้ง 86.35% ค่าความแม่นย  า 86.47% ค่าความระลึก 86.35%                  
F-measure 86.41% และตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Random Forest มีค่าความถูกตอ้ง 79.95% ความแม่นย  า 81.29% 

Algorithm AUC 
   Decision Tree 0.84 
   Naïve Bayes 0.87 
   K-NN 0.81 
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ค่าความระลึก 79.96% F-measure 80.62% เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ    ตวัแบบดว้ยแผนภูมิ ROC และค่า AUC 
ไดผ้ลดงัน้ี 

ตารางท่ี 2  ผลการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลรอบท่ี 2 
Algorithm Accuracy (%) Precision (%) Recall (%) F-measure (%) 
Vote 89.06 90.01 89.06 89.53 

Bagging 86.35 86.47 86.35 86.41 

Random Forest 79.95 81.29 79.96 80.62 

 

 
 

ภาพที่ 4   แผนภูมิ ROC เปรียบประสิทธิภาพของตวัแบบการจ าแนกขอ้มูลในการทดสอบรอบท่ี 2 
 

  จากภาพท่ี 4 จะเห็นไดว้่าเส้นกราฟประสิทธิภาพของตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Vote มีแนวโนม้เขา้ใกลค้่า 1 
มากท่ีสุด (AUC = 0.89) รองลงมาเป็นเส้นกราฟของตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Bagging (AUC = 0.86) และเส้นกราฟ
ของตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Random Forest (AUC=0.80) ตามล าดบั 
 

อภิปรายและสรุปผลการวจิัย 
  เม่ือพิจารณาผลการทดสอบประสิทธิภาพตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธีทั้ง 6 วิธี พบว่าตวัแบบท่ีสร้างจาก
เทคนิควิธี Vote มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด รองลงมาเป็นตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Naïve Bayes ตวัแบบท่ีสร้างจาก
เทคนิควิธี Bagging ตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Decision Tree ตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี K-NN และตวัแบบท่ีสร้าง
จากเทคนิควิธี Random Forest ตามล าดบั แสดงรายละเอียดดงัตารางท่ี 3 และแผนภูมิ ROC ในภาพท่ี 5 
 สาเหตุท่ีเทคนิควิธีแบบ Vote มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เน่ืองจากเทคนิควิธีน้ีจะเลือกผลลพัธ์จากตวัแบบต่าง ๆ
ซ่ึงสร้างชุดขอ้มูลฝึก (training set) ชุดเดียวกันท่ีเหมือนกันมากท่ีสุดมาสรุปเป็นผลการจ าแนกขอ้มูล ท าให้ตวัแบบ
ส าหรับจ าแนกขอ้มูลมีความหลากหลาย ครอบคลุม  
 เป็นท่ีน่าสังเกตว่าตวัแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี K-NN ถึงแมว้่าประสิทธิภาพโดยรวมเม่ือพิจารณาจากค่าความ
ถูกตอ้ง ค่าความระลึก F-measure และ AUC จะมีประสิทธิภาพอยูใ่นล าดบัท่ี 5 แต่มีความแม่นย  าสูงกว่าตวัแบบท่ีสร้าง

Algorithm AUC 
   Vote 0.89 
   Bagging 0.86 
   Random Forest 0.80 
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จากเทคนิควิธี Decision Tree ในล าดับท่ี 4 (K-NN 85.27% และ Decision Tree 84.40%) แสดงให้เห็นว่าการจ าแนก
ขอ้มูลดว้ยเทคนิควิธีแบบ K-NN มีคุณภาพมากกวา่ 
 เม่ือพิจารณาแผนภูมิ ROC ในภาพท่ี 5 จะเห็นได้ว่าตัวแบบท่ีสร้างจากเทคนิควิธี Vote นอกจากจะมี
ประสิทธิภาพดีท่ีสุดแลว้ ยงัสามารถให้ประสิทธิภาพไดดี้ในปริมาณขอ้มูลฝึกฝนท่ีน้อยกว่าตวัแบบอ่ืน ๆ แต่ทั้งน้ีเม่ือ
ปริมาณขอ้มูลมากข้ึน ประสิทธิภาพของตวัแบบทั้งหมดมีแนวโนม้ใกลเ้คียงกนั 

ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูล 
Rank Algorithm Accuracy 

(%) 
Precision 

(%) 
Recall 
 (%) 

F-measure 
(%) 

AUC 

1 Vote 89.06 90.01 89.06 89.53 0.89 
2 Naïve Bayes 86.88 86.99 86.89 86.94 0.87 
3 Bagging 86.35 86.47 86.35 86.41 0.86 
4 Decision Tree 83.56 84.40 83.55 83.97 0.84 
5 K-NN 81.24 85.27 81.25 83.21 0.81 
6 Random Forest 79.95 81.29 79.96 80.62 0.80 

 

 
ภาพที่ 5   แผนภูมิ ROC เปรียบประสิทธิภาพของตวัแบบการจ าแนกขอ้มูล 

 

 จากผลการทดสอบแสดงให้เห็นชดัเจนว่าการวิเคราะห์ความพึงพอใจในการจดัการเรียนรู้จากความคิดเห็น
ของผูเ้รียนดว้ยเทคนิควิธีการแบบ Vote เหมาะสมท่ีสุด เพื่อน าผลการวิเคราะห์ไปใชใ้นการจดัการเรียนการสอน และ
บริหารจดัการชั้นเรียนต่อไป อยา่งไรก็ตามการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการแปลผลความคิดเห็นเป็นขั้วความพึงพอใจเพียงอย่าง
เดียว ซ่ึงในขอ้มูลความคิดเห็นของผูเ้รียนประกอบไปดว้ยขอ้เสนอแนะและความพึงพอใจ หากมีการศึกษาเพื่อแยก
ขอ้เสนอแนะและความพึงพอใจออกจากกนัดว้ยวิธีการต่าง ๆ เช่น การท าเหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining) จะช่วย
ใหผู้ส้อนไดผ้ลการวิเคราะห์ท่ีครอบคลุมและเป็นประโยชน์มากข้ึน 
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