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บทคดัย่อ 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือระบุและจดัล าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับโครงการโครงสร้าง

พ้ืนฐานของเมือง โดยประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, AHP) มีกรณีศึกษา คือ 
เทศบาลนครเชียงใหม่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาน้ี คือ ตวัแทนชุมชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ท่ีเคยไดรั้บการอบรม
ความรู้ดา้นการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง ท าการเลือกตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) และใช้
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาพบว่า สามารถจดัโครงสร้างความสัมพนัธ์
ของดชันีช้ีวดัไดเ้ป็น 3 ล าดบัชั้น ประกอบดว้ย 3 เกณฑห์ลกั 11 เกณฑร์อง และ 32 ดชันีช้ีวดั ผลการวิเคราะห์แสดงใหเ้ห็นว่า
ดชันีช้ีวดัความยัง่ยืน 7 ล าดบัแรกมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ีแตกต่างจากค่าน ้ าหนกัความส าคญัของล าดบัถดัไป และมีค่า
รวมกนัมากกว่าร้อยละ 40 ของทั้งหมด อีกทั้งยงัครอบคลุมการพฒันาท่ีย ัง่ยืนทั้ง 3 ด้าน อนัได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้าน
ส่ิงแวดลอ้ม และดา้นสงัคม โดยดชันีช้ีวดัความยัง่ยนืท่ีมีความส าคญัเป็นล าดบัแรกคือ “การน าขยะหรือของเสียจากโครงการ
มาใช้ซ ้ าหรือแปรใช้ใหม่” ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ีสามารถน าไปใช้เป็นเกณฑ์ในระบบสนับสนุนการตดัสินใจคดัเลือก
โครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองในอนาคต 

ABSTRACT 
The purpose of this research was to identify and prioritize sustainability indicators for urban infrastructure 

project using Analytic Hierarchy Process (AHP). The Chiang Mai municipality was chosen as a case study. Data was 
collected using purposive sampling by interviewing people who live in the Chiang Mai municipality area and have 
knowledge in urban infrastructure development. Analytical Hierarchy Process technique was employed to analyze data. 
The results of this study reveal the sustainability indicators were categorized in three hierarchy structure levels; three main 
criteria, eleven sub-criteria, and thirty-two indicators. The first seven most important sustainability indicators have 
different global importance weights from the next priorities, and their total global weight is more than 40% of the total, 
cover the three dimensions of sustainable development: economic, environmental, and social. The first most important 
sustainability indicator is “waste reuse and recycling”. The results of this study will be used as a key criterion in Decision 
Support System (DSS) for selecting sustainable urban infrastructure project alternatives. 
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บทน า 
ในปัจจุบนัมากกว่าคร่ึงหน่ึงของประชากรโลกอาศยัอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีชุมชนเมือง (Urban Area) โดยเร่ิมตน้เม่ือปี  

พ.ศ.2550 [1-2] เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 55 ในปี พ.ศ.2557 และมีแนวโนม้ท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึน โดยคาดการณ์วา่จะสูงถึงร้อยละ 66 
ภายในปี พ.ศ.2593 ส าหรับในทวปีเอเชียนั้น แมว้า่ในปัจจุบนัมีประชากรอาศยัอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีชุมชนเมืองเพียงร้อยละ 48 
แต่กมี็การเจริญเติบโตของชุมชนเมืองในอตัราท่ีรวดเร็วอยา่งมากเม่ือเทียบกบัภูมิภาคอ่ืนของโลกและในปี พ.ศ.2593 จะ
เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 64 ในขณะท่ีประเทศไทย ถึงแมว้า่ในปี พ.ศ.2557 มีประชากรท่ีอาศยัอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีชุมชนเมืองเพียง
ร้อยละ 49 ของประชากรทั้งประเทศ แต่กมี็แนวโนม้ท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึนเป็นร้อยละ 72 ในปี พ.ศ.2593 [3] ซ่ึงจะมีค่ามากกวา่
ค่าเฉล่ียของโลกและของทวีปเอเชีย ดงันั้น จากขอ้มูลดงักล่าวจึงสามารถสรุปไดว้่าพ้ืนท่ีอยูอ่าศยัหลกัของมนุษยใ์น
ปัจจุบนัคือพ้ืนท่ีชุมชนเมือง เม่ือมนุษยเ์ขา้มาอยูอ่าศยัในเขตเมืองเพ่ิมมากข้ึน ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองซ่ึงเป็น
ระบบท่ีช่วยสนบัสนุนการด าเนินกิจกรรมของมนุษยก์็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งขยายตวัเพ่ิมมากข้ึนเพ่ือสนองความตอ้งการของ
มนุษยท่ี์เพ่ิมข้ึนตามไปดว้ย 

โครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการพฒันาเมือง และเป็นรากฐานในการพฒันาทางเศรษฐกิจ
และสังคมของเมืองรวมถึงของประเทศ การพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โครงสร้าง
พ้ืนฐานดา้นวิศวกรรมโยธาและส่ิงแวดลอ้ม ไดถู้กระบุว่าส่งผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัต่อการพฒันาความยัง่ยืนของ
เมือง [4] โดยส่งผลกระทบต่อประชาชน ส่ิงแวดลอ้มของเมืองทั้งตามธรรมชาติและท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน รวมถึงระบบ
เศรษฐกิจของเมือง ซ่ึงต่างไปจากโครงการก่อสร้างอาคาร เน่ืองจากโครงการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง
ดงักล่าวนั้นมีขอบเขตพ้ืนท่ีการท างานท่ีกวา้ง โครงการมีขนาดใหญ่ จ าเป็นตอ้งใชต้น้ทุนและทรัพยากรเป็นจ านวนมาก 
ใชร้ะยะเวลาในการก่อสร้างและด าเนินโครงการท่ียาวนาน ดงันั้นหากตอ้งการพฒันาเมืองตามแนวคิดการพฒันาท่ีย ัง่ยนื 
(Sustainable Development) ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองกต็อ้งมีการพฒันาท่ีย ัง่ยนืควบคู่ไปดว้ย 

แนวคิดการพฒันาท่ีย ัง่ยืนนั้น ไดถู้กเสนอข้ึนอยา่งเป็นทางการเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ.2530 ในรายงานเร่ือง “Our 
Common Future” ท่ีจดัท าโดยคณะกรรมาธิการโลกว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา (World Commission on 
Environmental and Development, WCED) ท าให้แนวคิดเร่ืองการพฒันาท่ีย ัง่ยืนแพร่หลายไปอยา่งกวา้งขวางใน
หลากหลายสาขา เช่น ดา้นการพฒันาเมือง ดา้นการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง [4] 
โดยความหมายของการพฒันาท่ีย ัง่ยืนซ่ึงถูกนิยามโดยคณะกรรมาธิการโลกว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา [5] คือ 
“การพฒันาท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการของคนในรุ่นปัจจุบนั โดยไม่ท าให้เกิดการลดทอนการตอบสนองต่อความ
ตอ้งการของคนรุ่นต่อไปในอนาคต” ซ่ึงมุ่นเน้นการพฒันาท่ีสมดุลกนัทั้งในดา้นเศรษฐกิจ (Economic) ส่ิงแวดลอ้ม 
(Environmental) และสังคม (Social) [6] 

ดชันีช้ีวดัเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถใชใ้นการบ่งช้ีสถานะของระบบ [7] ดงันั้นดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนของโครงการ
โครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองก็สามารถท่ีจะเป็นเคร่ืองมือบ่งช้ีสถานะความยัง่ยืนของโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของ
เมืองไดเ้ช่นกนั ส าหรับวิธีการท่ีใชใ้นการประเมินเพื่อสนับสนุนการตดัสินใจในการคดัเลือกโครงการโครงสร้าง
พ้ืนฐานนั้น ไม่วา่จะเป็นวิธีการเชิงระบบ เช่น พลวตัระบบ (System Dynamics) [8] หรือ วิธีการตดัสินแบบหลาย
หลกัเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Analysis) เช่น กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) [9] และเทคนิค
เรียงล าดบัตามอุดมคติ (TOPSIS) [10] ต่างก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งระบุและคดัเลือกดชันีช้ีวดัหรือเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงท่ีผา่นมาถือเป็นปัญหาใหญ่ในการประเมินความยัง่ยืน [11] และท่ีผา่นมาถึงแมว้า่จะมี
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การศึกษาดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐาน แต่ก็ยงัมีส่วนนอ้ยท่ีจ าเพาะเจาะจงลงมาท่ีโครงการ
โครงสร้างพ้ืนฐานระดบัเมือง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศไทย 

จงัหวดัเชียงใหม่เป็นศูนยก์ลางทางเศรษฐกิจ การลงทุน และการคมนาคมขนส่งของภาคเหนือของประเทศไทย อีก
ทั้งเป็นเมืองท่ีไดรั้บความสนใจจากนกัท่องเท่ียวทัว่โลกเป็นจ านวนมาก มีจ านวนนกัท่องเท่ียวเพ่ิมมากข้ึนในทุกปี โดย
ในปี พ.ศ.2556 ถึง พ.ศ.2559 มีจ านวนนกัท่องเท่ียวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติเท่ากบั 7,089,732 คน 8,773,476 คน 
9,286,307 คน และ 9,623,958 คน ตามล าดบั [12] ดว้ยสาเหตุดงักล่าวท าใหเ้ชียงใหม่มีการขยายตวัทางเศรษฐกิจและเกิด
การเจริญเติบโตอย่างกา้วกระโดดภายในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา โดยมีอ าเภอเมืองเป็นศูนยก์ลางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของเมือง มีการพฒันาด้านอสังหาริมทรัพย์ต่างๆ เช่น การก่อสร้างห้างสรรพสินค้า บ้านจัดสรร และ
คอนโดมิเนียม เป็นตน้ ก่อให้เกิดปัญหาความไม่เพียงพอของโครงสร้างพ้ืนฐานหลกัของเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นวิศวกรรมโยธาและส่ิงแวดลอ้ม อนัไดแ้ก่ โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นระบบขนส่ง ดา้นระบบการ
จดัการน ้ าเสีย ดา้นระบบการจดัการขยะมูลฝอยของเมือง เช่น ปัญหาการจราจรติดขดั ปัญหาน ้ าในคลองเกิดการเน่าเสีย 
ปัญหาขยะลน้เมือง โดยท่ีผ่านมามีความพยายามในการท่ีจะพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองหลากหลาย
โครงการเพ่ือแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ในปัจจุบนัมีทั้งโครงการท่ีก าลงัอยูร่ะหว่างการศึกษาความเป็นไปไดข้องโครงการ 
และมีทั้งโครงการท่ีก าลงัอยูร่ะหวา่งการด าเนินการก่อสร้างแต่ก็เกิดปัญหาการคดัคา้นจากประชาชนในพ้ืนท่ี ซ่ึงอาจจะ
มีสาเหตุเน่ืองมาจากการประเมินโครงการท่ีขาดเกณฑห์รือดชันีช้ีวดัในการพิจารณาเพ่ือพฒันาโครงการท่ีไม่ครอบคลุม 
ขาดมุมมองของการพฒันาท่ีย ัง่ยืน และท่ีส าคญัอย่างยิ่งคือขาดการมีส่วนร่วมและการยอมรับของประชาชนในพ้ืนท่ี 
ดงันั้นในการท่ีจะพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองเชียงใหม่ในอนาคตให้เป็นไปตามแนวคิดการพฒันาท่ี
ย ัง่ยืน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งระบุและคดัเลือกดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนในการประเมินเพ่ือคดัเลือกโครงการท่ีเหมาะสม 
จากมุมมองของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในมุมมองของประชาชน 
 

วตัถุประสงค์การวจิยั 
เพ่ือระบุและจัดล าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง โดย

ประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ในมุมมองของประชาชนในพ้ืนท่ีเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 

วธีิการวจิยั 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัน้ี คือ กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ซ่ึงถูกพฒันาโดย Saaty [13] เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้

ในการวิเคราะห์การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์(Multi-Criteria Decision Analysis, MCDA) เป็นเคร่ืองมือท่ีมี
ประสิทธิภาพส าหรับการตดัสินใจท่ีซับซ้อน ไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวาง และถูกน ามาใชใ้นการคดัเลือกเกณฑ์
และดชันีช้ีวดั รวมถึงจดัล าดบัทางเลือกเพ่ือใชใ้นการตดัสินใจ [14-15] วิธีการวิจยัในการศึกษาน้ีประกอบไปดว้ย 7 
ขั้นตอนหลกั ดงัแสดงในภาพท่ี 1 โดยมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

(1) เร่ิมตน้จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการพฒันาเมืองและโครงการ
โครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง เพ่ือท าการระบุดชันีช้ีวดัท่ีใชใ้นการประเมินความยัง่ยืนส าหรับโครงการโครงสร้าง
พ้ืนฐานของเมือง  

(2) เม่ือระบุดชันีช้ีวดัต่างๆ ไดแ้ลว้ จึงน ามาจดักลุ่มเพ่ือสร้างโครงสร้างความสัมพนัธ์ของดชันีช้ีวดัดงักล่าวเป็นล าดบั
ชั้น และน ามาจดัท าแบบสอบถาม  
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(3) สัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งเพ่ือให้ความคิดเห็นโดยการเปรียบเทียบความส าคญัของดชันีช้ีวดัในแต่ละระดบัชั้นเป็น
คู่ๆ โดยใชต้วัเลขแสดงระดบัความส าคญัเปรียบเทียบระหวา่งดชันีช้ีวดั i และดชันีช้ีวดั j ดงัแสดงในตารางท่ี 1  

 
ภาพที่ 1 ขั้นตอนการวจิยั 

 

ตารางที่ 1  ตวัเลขแสดงระดบัความส าคญัเปรียบเทียบระหวา่งดชันีช้ีวดั i และดชันีช้ีวดั j [16] 
ระดบัความส าคญั ค  าอธิบาย 

1 ดชันีช้ีวดั i และดชันีช้ีวดั j มีความส าคญัเท่ากนั   
3 ดชันีช้ีวดั i มีความส าคญักวา่ดชันีช้ีวดั j ในระดบัปานกลาง  (หรือ j ส าคญักวา่ i) 
5 ดชันีช้ีวดั i มีความส าคญักวา่ดชันีช้ีวดั j ในระดบัมาก  (หรือ j ส าคญักวา่ i) 
7 ดชันีช้ีวดั i มีความส าคญักวา่ดชันีช้ีวดั j ในระดบัมากกวา่  (หรือ j ส าคญักวา่ i) 
9 ดชันีช้ีวดั i มีความส าคญักวา่ดชันีช้ีวดั j ในระดบัมากท่ีสุด  (หรือ j ส าคญักวา่ i) 

2, 4, 6, 8 เป็นค่าระดบัความส าคญัท่ีอยูร่ะหวา่งตวัเลขดงักล่าวขา้งตน้ 
 

ตารางที่ 2  ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (RI) จากการสุ่มตวัอยา่ง [13] 
ขนาดของตารางเมตริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ค่า RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
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วารสารวจิัย มหาวทิยาลยัขอนแก่น (ฉบับบัณฑิตศึกษา) 
ปีที ่19 ฉบับที่ 2: เมษายน-มถุินายน 2562 

(4) วิเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัของดชันีช้ีวดัตามกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยเร่ิมจากการสร้าง
เมตริกซ์ A ดงัสมการท่ี (1) 

  [   ]  [

        
        
    
        

] (1) 

เม่ือ             

โดยท่ี           เม่ือ      

และ     
 

   
   เม่ือ      

แลว้ท าการค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละดชันีช้ีวดั i (  ) โดยวธีิการของ Saaty [13] ดงัสมการท่ี (2)  
    

 

 
∑

   

∑       

 
    (2) 

โดยท่ี    ∑    
 
   มีค่าเท่ากบั 1 

และจะได ้   [  ]  [

  
  
 
  

] (3) 

(5) ตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูล โดยค านวณค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio, CR) ดงั
สมการท่ี (4)  

   
  

  
 (4) 

เม่ือ CI คือ ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index) หาไดจ้ากสมการท่ี (5) และ RI คือ ค่าดชันีความ
สอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index) ซ่ึงข้ึนอยูก่บัขนาดของเมตริกซ์ A โดยพิจารณาจากตารางท่ี 2   

   
      

   
   (5) 

เม่ือ      มีค่าดงัสมการท่ี (6) 

     
 

 
∑

(  ) 

  

 
     (6) 

เม่ือ A และ W มีค่าดงัสมการท่ี (1) และสมการท่ี (3) 
ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งท่ีค  านวณได ้ (CR) กรณีมีจ านวน 3 ดชันีช้ีวดั 4 ดชันีช้ีวดั และมากกวา่ 5 ดชันีช้ีวดั 
ในแต่ละระดบัชั้น ควรมีค่าไม่เกินร้อยละ 5 ร้อยละ 9 และ ร้อยละ 10 ตามล าดบั หากเกินกวา่ค่าดงักล่าวถือวา่ไม่
สอดคลอ้ง หากไม่สอดคลอ้งจ าเป็นตอ้งกลบัไปสัมภาษณ์ผูต้อบแบบสอบถามใหต้รวจสอบความถูกตอ้ง แลว้จึง
น ามาวเิคราะห์ค่าน ้าหนกัความส าคญัอีกคร้ังหน่ึง 

(6) เม่ือตรวจสอบว่าขอ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามแต่ละท่านมีความสอดคลอ้งแลว้ ท าการรวมความคิดเห็นของ
ผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด โดยการใชค้่าเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) ดงัแสดงในสมการท่ี (7)  

    (   
     

       
 )
    (7) 

เม่ือ      คือระดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดั i เทียบกบัดชันีช้ีวดั j ของผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี k 
(7) วิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละดชันีช้ีวดั i (  ) ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด โดยด าเนินการตามขั้นตอน

ท่ี 4 แลว้ท าการจัดล าดบัความส าคญัของดัชนีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง 
เพ่ือท่ีจะน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปใชช่้วยสนบัสนุนการตดัสินใจในการวางแผนพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของ
เมืองต่อไป 
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พ้ืนท่ีท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ เทศบาลนครเชียงใหม่ ซ่ึงมีพ้ืนท่ีรับผิดชอบครอบคลุม 14 ต าบล และมีการแบ่ง
เขตการปกครองเป็น 4 แขวง ประกอบด้วย 97 ชุมชน เน่ืองจากการศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือระบุและจัดล าดับ
ความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง ในมุมมองของประชาชนในพ้ืนท่ี
เทศบาลนครเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหลกัในการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง อีกทั้งยงัมีความ
เขา้ใจในบริบทชุมชนของตนเอง ดงันั้นประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาน้ี คือ ตวัแทนของแต่ละชุมชนท่ีเคยไดเ้ขา้ร่วมการ
อบรมหรือการประชุมเชิงปฏิบติัการในโครงการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง ซ่ึงจดั
ข้ึนโดยหน่วยวิจยัการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและโครงสร้างพ้ืนฐาน สถาบนัวิจยัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ และท าการเลือกกลุ่มตวัอย่างโดยใชว้ิธีการเลือกตวัอย่างแบบเจาะจง และให้ครอบคลุมพ้ืนท่ี
ทั้งหมด 4 แขวง ท าการเลือกตวัแทนของแต่ละชุมชน แขวงละ 10 ชุมชน รวมจ านวนทั้งส้ิน 40 คน จาก 40 ชุมชน 
ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาโดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์นั้น ไม่จ าเป็นตอ้งใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด
ใหญ่ เน่ืองจากเป็นการศึกษาท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีประเดน็เฉพาะ [17-19] และเม่ือพิจารณาจากงานวิจยัซ่ึงใชก้ระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ท่ีผา่นมากพ็บวา่มีการใชจ้ านวนของกลุ่มตวัอยา่งไม่มากนกั เช่น ในงานวิจยัของ Shiau and Liu [14] ท่ีมี
การใชข้นาดของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 17 คน ในการศึกษาเพ่ือท่ีจะพฒันาดชันีช้ีวดัส าหรับการวางแผนพฒันาระบบ
ขนส่งท่ีย ัง่ยนื เป็นตน้  

โครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองท่ีใชใ้นการพิจารณาในการศึกษาน้ี หมายถึง โครงการโครงสร้างพ้ืนฐานดา้น
วิศวกรรมโยธาและส่ิงแวดลอ้มของเมือง อนัไดแ้ก่ โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นระบบขนส่ง เช่น งานทาง งานสะพาน งาน
ระบบขนส่งทั้งยกระดบัและใตดิ้น โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการผลิตน ้ าเพ่ืออุปโภคบริโภค เช่น งานพฒันาแหล่งน ้ า งาน
ระบบประปา โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการน ้าเสีย เช่น งานระบบบ าบดัน ้ าเสีย งานระบบระบายน ้า และโครงสร้าง
พ้ืนฐานดา้นการจดัการขยะมูลฝอย เช่น งานระบบการจดัการขยะมูลฝอย 
 

ผลและอภปิรายผลการวจิยั 
ผลท่ีไดจ้ากการศึกษา แบ่งเป็น 2 ส่วนดงัน้ี คือ (1) ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามและความคิดเห็นเก่ียวกบั

การพฒันาเมืองและโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองอยา่งย ัง่ยืน และ (2) ล  าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับ
การพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองโดยกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1. ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถามและความคดิเห็นเกีย่วกบัโครงสร้างพืน้ฐานของเมอืง 
ผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 40 คน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่

เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 75 และเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 25 มีอายุโดยเฉล่ียคือ 35.8 ปี และอาศยัอยู่ในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่เป็นระยะเวลาโดยเฉล่ีย 31.6 ปี ระดบัการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่คือ ระดบัต ่า
กวา่ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมาคือ ระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 45 และมีเพียงร้อยละ 5 เท่านั้นท่ีมีระดบั
การศึกษาสูงกวา่ปริญญาตรี ดงัแสดงในภาพท่ี 2 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพ รับราชการ คิดเป็นร้อยละ 42.5
รองลงมาคือ พนกังานบริษทัเอกชน คิดเป็นร้อยละ 27.5 ส่วนผูต้อบแบบสอบถามซ่ึงประกอบธุรกิจส่วนตวั และ ยงัคง
เป็นนกัศึกษาอยู ่คิดเป็นร้อยละ 15 เท่ากนั ดงัแสดงในภาพท่ี 3 

ในส่วนของความคิดเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาท่ีย ัง่ยืนนั้น ผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมดเคยไดย้ินค าว่า “การ
พฒันาท่ีย ัง่ยนื (Sustainable Development)” แต่มีเพียงร้อยละ 74.2 เท่านั้นท่ีเขา้ใจความหมายของการพฒันาท่ีย ัง่ยนืตาม
แนวคิดของคณะกรรมาธิการโลกว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา [5] ส่วนแนวคิดในการพฒันาเมืองอย่างย ัง่ยืนท่ี
เหมาะกบัเมืองเชียงใหม่ในมุมมองของผูต้อบแบบสอบถามนั้น ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เลือกแนวคิด “เมืองท่ีมี
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ภาพที ่2 ระดบัการศึกษาของผูต้อบแบบสอบถาม                          ภาพที ่3 อาชีพของผูต้อบแบบสอบถาม 

 

 
ภาพที่ 4 แนวคิดเมืองย ัง่ยนืท่ีเหมาะสมกบัเมืองเชียงใหม่ 

 
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (Eco-Efficient City)” รองลงมาอยา่งใกลเ้คียงกนัคือ “เมืองสีเขียว (Green City)” โดย
คิดเป็นร้อยละ 42.5 และ 40 ตามล าดบั ส่วนแนวคิด “เมืองอจัฉริยะ (Smart City)” มีผูเ้ลือกตอบเพียงร้อยละ 12.5 
ในขณะท่ีแนวคิด “เมืองคาร์บอนต ่า (Low Carbon City)” และ “เมืองมรดกโลก (World Heritage City)” มีผูเ้ลือกตอบ
เพียงร้อยละ 2.5 เท่ากนั ดงัแสดงในภาพท่ี 4 

ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม โดยการเปรียบเทียบระดับความส าคัญของ
โครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองโดยกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ พบวา่ โครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองท่ีมีความส าคญัใน
มุมมองของผูต้อบแบบสอบถามล าดบัแรก คือ โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นระบบขนส่งของเมือง รองลงมาคือ โครงสร้าง
พ้ืนฐานดา้นการจดัการขยะมูลฝอย โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการน ้าเสีย และโครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการผลิตน ้าเพ่ือ
อุปโภคบริโภค ตามล าดบั โดยมีค่าน ้าหนกัความส าคญัของโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองแต่ละดา้นแสดงดงัตารางท่ี 3 

ส่วนโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองเชียงใหม่ท่ีผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใหค้วามคิดเห็นวา่เป็นปัญหาในปัจจุบนั
และจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขปัญหาอย่างเร่งด่วน ล าดบัแรก คือ โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นระบบขนส่งของเมือง 
รองลงมาคือ โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการขยะมูลฝอย โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการน ้ าเสีย และโครงสร้าง
พ้ืนฐานดา้นการผลิตน ้ าเพ่ืออุปโภคบริโภค ตามล าดบั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการให้ความส าคญัแก่โครงสร้างพ้ืนฐานของ
เมือง โดยมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัของโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองเชียงใหม่ท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขในมุมมองของ
ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละดา้น แสดงดงัตารางท่ี 4  
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ตารางที่ 3  ล  าดบัความส าคญัของโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง 

ล าดบั โครงสร้างพืน้ฐานของเมือง น า้หนักความส าคญั 

1 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นระบบขนส่ง 0.35 
2 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการขยะมูลฝอย 0.25 
3 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการน ้าเสีย 0.22 
4 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการผลิตน ้าเพ่ือการอุปโภคบริโภค 0.17 

 
ตารางที่ 4  ล  าดบัความส าคญัของโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองเชียงใหม่ท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข 

ล าดบั โครงสร้างพืน้ฐานของเมือง น า้หนักความส าคญั 

1 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นระบบขนส่ง 0.33 
2 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการขยะมูลฝอย 0.26 
3 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการจดัการน ้าเสีย 0.24 
4 โครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการผลิตน ้าเพ่ือการอุปโภคบริโภค 0.17 

 
2. ล าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวัดความยัง่ยนืส าหรับการพฒันาโครงการโครงสร้างพืน้ฐานของเมือง 
ผลท่ีไดจ้ากการระบุดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองโดยการทบทวน

วรรณกรรมและสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ สามารถระบุดัชนีช้ีวดัได้ทั้ งหมดจ านวน 32 ดัชนีช้ีวดั และเม่ือน าดัชนีช้ีวดั
ดังกล่าวมาจัดโครงสร้างความสัมพนัธ์เป็นล าดับชั้น สามารถจัดโครงสร้างได้ 3 ล  าดับชั้น โดย ล าดับชั้นแรกจัด
โครงสร้างตามแนวคิดของการพฒันาท่ีย ัง่ยืนซ่ึงประกอบดว้ยเกณฑห์ลกั (Main Criteria) 3 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นเศรษฐกิจ 
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม และดา้นสังคม ในล าดบัชั้นท่ีสองจดัโครงสร้างไดท้ั้งส้ิน 11 เกณฑร์อง (Sub-Criteria) และล าดบัชั้นท่ี
สามก็คือดชันีช้ีวดัจ านวน 32 ดชันีช้ีวดั โดยโครงสร้างความสัมพนัธ์ของเกณฑ์หลกั เกณฑ์รอง และดชันีช้ีวดัทั้งหมด
ดงักล่าว แสดงดงัตารางท่ี 5  

เม่ือน าเกณฑห์ลกั เกณฑร์อง และดชันีช้ีวดัทั้งหมดมาจดัท าแบบสอบถาม น าไปสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่ง และน ามา
วิเคราะห์โดยกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละกลุ่ม (Local Weight) และค่า
น ้าหนกัความส าคญัรวมในแต่ละระดบัชั้น (Global Weight) รวมถึงล าดบั (Rank) ของเกณฑห์ลกั เกณฑร์อง และดชันีช้ี
วดัแต่ละตวั ดงัแสดงในตารางท่ี 6 และดงัภาพท่ี 5 พบวา่ เกณฑห์ลกัดา้น “ส่ิงแวดลอ้ม” ถูกให้ความล าดบัความส าคญั
เป็นล าดบัแรก โดยมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.412 รองลงมาคือ “เศรษฐกิจ” และล าดบัสุดทา้ยคือ “สังคม” โดยมี
ค่าน ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.308 และ 0.280 ตามล าดบั  

ในส่วนของเกณฑ์รอง พบว่า “ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม” มีความส าคญัมากท่ีสุด โดยมีค่าน ้ าหนักความส าคญั
เท่ากบั 0.173 รองลงมาคือ “ระบบการจดัการของเสียของโครงการ” โดยมีค่าน ้ าหนักความส าคญัเท่ากบั 0.144 ส่วน
เกณฑร์องล าดบัถดัมามีค่าน ้าหนกัความส าคญัไม่ต่างกนัมากนกั เรียงตามล าดบั คือ “การใชท้รัพยากร” “ระบบเศรษฐกิจ
ของเมือง” “สุขภาพและความปลอดภยั” “เทคนิคและวิศวกรรม” “ตน้ทุนโครงการ” “ผลวิเคราะห์ทางการเงิน” “โอกาส
ในการท างานของประชาชนในเมืองอนัเน่ืองมาจากการพฒันาโครงการ” “การให้บริการของโครงสร้างพ้ืนฐาน” และ 
“การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคม” โดยมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัคือ 0.095, 0.091, 0.087, 0.074, 0.073, 0.071, 
0.071, 0.067 และ 0.055 ตามล าดบั 
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ตารางที่ 5  ดชันีช้ีวดัความยัง่ยนืส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง  
ระดบั 1 ระดบั 2 ระดบั 3 ดชันีช้ีวดั อ้างองิ 
เกณฑ์หลกั เกณฑ์รอง 

  
 

EC EC1 EC1.1 ตน้ทุนทั้งหมดของโครงการ [4, 11, 20-25] 
เศรษฐกิจ ตน้ทุนโครงการ EC1.2 ตน้ทุนในการก่อสร้าง [20-21] 
  EC1.3 ตน้ทุนในการด าเนินการและบ ารุงรักษา [20-21, 26] 
 EC2 EC2.1 มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ [23] 
 ผลวิเคราะห์ทาง

การเงิน 
EC2.2 อตัราผลตอบแทนภายใน [21, 23] 

 EC2.3 อตัราส่วนผลประโยชนต่์อตน้ทุน [21, 23] 
  EC2.4 ระยะเวลาคืนทุน [21, 23] 
 EC3 ระบบเศรษฐกิจ EC3.1 กระตุน้จ านวนนกัท่องเท่ียว [25] 
 ของเมือง EC3.2 สนบัสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเมือง [11, 21] 
 EC4 EC4.1 ความสามารถในการสร้างได ้ [11] 
 เทคนิคและวิศวกรรม EC4.2 การเวนคืนท่ีดิน [4] 
 EC4.3 ความคงทนของโครงสร้างพ้ืนฐาน [11] 
EN EN1 EN1.1 การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน [22] 
ส่ิงแวดลอ้ม การใชท้รัพยากร EN1.2 การใชน้ ้า [22, 26] 
  EN1.3 การใชว้สัดุในการก่อสร้าง [22, 25] 
  EN1.4 การใชพ้ลงังาน [11, 21-22, 25] 
  EN1.5 การใชพ้ลงังานทดแทน [11, 25-26] 
 EN2 EN2.1 มลพิษทางอากาศ [4, 11, 20-24] 
 ผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม 
EN2.2 มลพิษทางน ้า [20-23, 26] 

 EN2.3 มลพิษทางเสียงและการสัน่สะเทือน [20, 23-24] 
  EN2.4 การปนเป้ือนของดิน [21, 23, 26] 
  EN2.5 ผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ [20-21] 
  EN2.6 ผลกระทบดา้นทศันียภาพ [20]  
 EN3 ระบบการจดัการ EN3.1 การลดปริมาณขยะหรือของเสีย [20]  
 ของเสียของโครงการ EN3.2 การน าขยะหรือของเสียมาใชซ้ ้ าหรือแปรใชใ้หม่ [20]  
SO SO1 สุขภาพและ SO1.1 ของผูด้  าเนินโครงการ [20, 23]  
สงัคม ความปลอดภยั SO1.2 ของผูใ้ชบ้ริการและประชาชน [20-21, 23] 

 
SO2 SO2.1 โอกาสในการท างานของประชาชนในเมือง [20, 23] 

 
SO3 SO3.1 การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสงัคม [4, 11, 20, 22, 25] 

 
SO4 SO4.1 ความเพียงพอของการใหบ้ริการ [21, 27] 

 
การใหบ้ริการของ
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

SO4.2 ความสามารถในการเขา้ถึงการใหบ้ริการ [22, 26-27] 

 
SO4.3 ความเหมาะสมของค่าบริการ [22, 26-27] 
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ตารางที่ 6  ค่าน ้าหนกัความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยนืส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง  
ระดบั 1 เกณฑ์หลกั ระดบั 2 เกณฑ์รอง ระดบั 3 ดชันีช้ีวดั 

 
Local Weight/ 
Global Weight 

Rank 
 

Local 
Weight 

Global 
Weight 

Rank 
 

Local 
Weight 

Global 
Weight 

Rank 

EC 0.308 2 EC1 0.236 0.073 7 EC1.1 0.430 0.031 12 
       EC1.2 0.294 0.021 21 
       EC1.3 0.276 0.020 25 
   EC2 0.232 0.071 8 EC2.1 0.245 0.018 29 
       EC2.2 0.230 0.016 31 
       EC2.3 0.286 0.020 24 
       EC2.4 0.239 0.017 30 
   EC3 0.294 0.090 4 EC3.1 0.483 0.044 7 
       EC3.2 0.517 0.047 6 
   EC4 0.239 0.074 6 EC4.1 0.289 0.021 22 
       EC4.2 0.279 0.021 23 
       EC4.3 0.432 0.032 10 

EN 0.412 1 EN1 0.231 0.095 3 EN1.1 0.205 0.020 26 
       EN1.2 0.137 0.013 32 
       EN1.3 0.194 0.018 28 
       EN1.4 0.200 0.019 27 
       EN1.5 0.265 0.025 16 
   EN2 0.420 0.173 1 EN2.1 0.211 0.036 8 
       EN2.2 0.149 0.026 15 
       EN2.3 0.126 0.022 19 
       EN2.4 0.152 0.026 14 
       EN2.5 0.179 0.031 13 
       EN2.6 0.182 0.031 11 
   EN3 0.349 0.144 2 EN3.1 0.403 0.058 3 
       EN3.2 0.597 0.086 1 

SO 0.280 3 SO1 0.309 0.086 5 SO1.1 0.397 0.034 9 
       SO1.2 0.603 0.052 5 

 
  SO2 0.253 0.071 9 SO2.1 1.000 0.071 2 

 
  SO3 0.198 0.055 11 SO3.1 1.000 0.055 4 

 
  SO4 0.240 0.067 10 SO4.1 0.323 0.022 20 

 
      SO4.2 0.351 0.024 17 

 
  

 
   SO4.3 0.326 0.022 19 
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ภาพที ่5 ล  าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยนืส าหรับโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง 
 

ในส่วนของดชันีช้ีวดั พบว่า ดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนท่ีมีความส าคญัเป็นอนัดบัแรกคือ “การน าขยะหรือของเสียจาก
โครงการมาใชซ้ ้ าหรือแปรใช้ใหม่” มีค่าน ้ าหนักความส าคญัเท่ากบั 0.086 รองลงมาคือ “โอกาสในการท างานของ
ประชาชนในเมืองอนัเน่ืองมาจากการพฒันาโครงการ” มีค่าน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.071 และล าดบัถดัมาคือ “การ
ลดปริมาณขยะหรือของเสียตลอดวฏัจกัรชีวิตของโครงการ” “การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคม” “สุขภาพและ
ความปลอดภยัของผูใ้ช้บริการและประชาชนในเมือง” “สนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเมือง” และ “กระตุน้
จ านวนนักท่องเท่ียว” มีค่าน ้ าหนักความส าคญัท่ีใกลเ้คียงกนัโดยมีค่าเท่ากบั 0.058, 0.055, 0.052, 0.047 และ 0.044 
ตามล าดบั ซ่ึงแตกต่างจากค่าน ้าหนกัความส าคญัของล าดบัถดัไปอยา่งชดัเจน 

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่กลุ่มดชันีช้ีวดัท่ีอยูภ่ายใตเ้กณฑร์อง “ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม” นั้น ถึงแมใ้นระดบัชั้นเกณฑร์อง
จะมีความส าคญัอยูท่ี่ล  าดบั 1 ซ่ึงมีค่าค่อนขา้งแตกต่างจากล าดบัถดัไป แต่ในเกณฑ์รองเดียวกนัมีดชันีช้ีวดัอยูห่ลายตวั
มากกวา่เกณฑร์องอ่ืน จึงท าใหค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของดชันีช้ีวดักลุ่มน้ีไปอยูใ่นล าดบักลางๆ ในท านองเดียวกนั กลุ่ม
ดชันีช้ีวดัท่ีอยูภ่ายใตเ้กณฑ์รอง “การใชท้รัพยากร” นั้น ถึงแมใ้นระดบัชั้นเกณฑ์รองจะมีความส าคญัอยู่ท่ีล  าดบั 3 แต่
เน่ืองจากค่าน ้าหนกัความส าคญัใกลเ้คียงกบัเกณฑร์องล าดบัถดัๆ ไป อีกทั้งในเกณฑร์องเดียวกนัมีดชันีช้ีวดัอยูห่ลายตวั
มากกวา่เกณฑร์องอ่ืน จึงท าใหค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของดชันีช้ีวดักลุ่มน้ีไปอยูใ่นล าดบัทา้ย ส่วนดชันีช้ีวดั “โอกาสใน
การท างานของประชาชนในเมืองอนัเน่ืองมาจากการพฒันาโครงการ” และ “การมีส่วนร่วมและการยอมรับของสังคม” 
นั้น เน่ืองจากในระดบัดชันีช้ีวดัไม่ไดมี้การจดัดชันีช้ีวดัตวัอ่ืนมาอยูร่่วมกลุ่มกบัสองเกณฑร์องน้ี เพราะมีความแตกต่าง
จากดชันีช้ีวดัอ่ืน ท าให้ถึงแมใ้นระดบัเกณฑร์องจะมีความส าคญัอยูล่  าดบัทา้ย แต่ในระดบัดชันีช้ีวดัมีความส าคญัอยูใ่น
ล าดบัตน้ 

 

สรุปผลการวจิยั 
จากการศึกษาเพ่ือระบุและจดัล าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดัความยัง่ยืนส าหรับการพฒันาโครงการโครงสร้าง

พ้ืนฐานของเมือง โดยประยุกตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ มีกรณีศึกษา คือ เทศบาลนครเชียงใหม่ กลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ตวัแทนชุมชนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ท่ีเคยไดเ้ขา้ร่วมการอบรมหรือการประชุมเชิง
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ปฏิบติัการในงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง จ านวนทั้ งส้ิน 40 คน ท าการเลือก
ตวัอย่างแบบเจาะจง และใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ในการเก็บและวิเคราะห์ขอ้มูล ผลท่ีไดจ้ากการศึกษา
พบว่า โครงสร้างความสัมพนัธ์ของดชันีช้ีวดัสามารถจดัไดเ้ป็น 3 ล  าดบัชั้น ประกอบดว้ย 3 เกณฑห์ลกั 11 เกณฑ์รอง 
และ 32 ดชันีช้ีวดั และพบวา่ดชันีช้ีวดั 7 ล  าดบัแรกมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ีแตกต่างจากล าดบัถดัไป และมีค่ารวมกนั
มากกวา่ร้อยละ 40 ของทั้งหมด อีกทั้งยงัครอบคลุมการพฒันาท่ีย ัง่ยนืทั้ง 3 ดา้น คือ ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม และ
ดา้นสังคม ไดแ้ก่ โครงการโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีย ัง่ยืนควรมีการน าขยะหรือของเสียจากโครงการมาใชซ้ ้ าหรือแปรใช้
ใหม่ รวมถึงควรมีการลดปริมาณขยะหรือของเสียตลอดวฏัจกัรชีวิตของโครงการ  ประชาชนควรมีส่วนร่วมในการ
พฒันาโครงการและโครงการควรไดรั้บการยอมรับจากประชาชน อีกทั้งโครงการควรเพ่ิมโอกาสในการท างานของ
ประชาชนในเมือง และโครงการตอ้งไม่ส่งผลเสียต่อสุขภาพและความปลอดภยัของประชาชน โครงการท่ีพฒันาข้ึนตอ้ง
สนบัสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเมือง และโครงการควรมีส่วนในการกระตุน้จ านวนนกัท่องเท่ียวอีกดว้ย โดยเม่ือ
พิจารณาดชันีช้ีวดั 7 ล  าดบัแรกดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ในมุมมองของประชาชนนั้น ให้ความส าคญัต่อดชันีช้ีวดัในเร่ืองท่ี
ส่งผลกระทบต่อตนเองโดยตรง ซ่ึงแตกต่างจากดัชนีช้ีวดัล าดับท้าย เช่น ผลวิเคราะห์ทางการเงินและตน้ทุนของ
โครงการ รวมถึงเร่ืองของการใชท้รัพยากร ท่ีประชาชนมองวา่ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อตนเองโดยตรง 

ผลท่ีไดจ้ากงานวิจยัน้ี เป็นการน าเสนอล าดบัความส าคญัของดชันีช้ีวดัโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองใน
มุมมองของประชาชน ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหลกั ท่ีมีความส าคญัยิง่ในการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมือง 
แต่ทั้งน้ีในการน าดชันีช้ีวดัดงักล่าวไปใชเ้ป็นเกณฑใ์นระบบสนบัสนุนการตดัสินใจคดัเลือกโครงการโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของเมืองในอนาคต ควรน าไปประกอบกบัการให้ล  าดบัความส าคญัแก่ดชันีช้ีวดัชุดเดียวกนัน้ีในมุมมองของผูมี้ส่วนได้
เสียในการพฒันาโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานของเมืองฝ่ายอ่ืนดว้ย  
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