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บทคดัย่อ 
งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือการสอนทางการแพทยจ์ากการใชเ้ทคโนโลยีการพิมพแ์บบ 3 มิติ

โดยท าการผลิตโมเดลช้ินส่วนทางการแพทยด์ว้ยเคร่ือง Envisiontec ULTRA 3SP printer โดยเปรียบเทียบระหวา่งช้ินงานสาม
มิติ กบัส่ือการสอนจากอาจารยใ์หญ่ และจากหนงัสือ โดยท าการวิเคราะห์ปัจจยั 4 ปัจจยัหลกัคือ ดา้นการศึกษาเรียนรู้ ดา้น
ราคา ดา้นความสวยงาม และดา้นความสมจริง โดยวิเคราะห์ผลดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ผลการศึกษา
พบว่าทางเลือกส่ือการสอนจากการผลิตช้ินงานแบบสามมิติมีความโดดเด่นในดา้นความสวยงามมากท่ีสุด ส่วนส่ือการสอน
จากอาจารยใ์หญ่มีความโดดเด่นในดา้นของการเรียนรู้และความสมจริง และส่ือการสอนจากหนงัสือมีความโดดเด่นในดา้น
ราคามากท่ีสุด ทั้งน้ีผลการวิเคราะห์โดยรวมแสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีการพิมพแ์บบสามมิติเป็นอีกหน่ึงทางเลือกท่ีมีความ
เหมาะสมในการใชเ้ป็นส่ือการสอนทางการแพทย ์ควบคู่กบัการศึกษาจากอาจารยใ์หญ่และจากหนงัสือไดดี้  

ABSTRACT 
This research aims to analyze criteria for healthcare educational media from using the 3D printing technology. 

Healthcare model is fabricated using Envisiontec ULTRA 3SP printer.  The 3D printed model is then compared with 
gross anatomy and textbook. Four key criteria inclusive of education factor, cost factor, appearance factor, and realism 
factor, are then analyzed using Analytic Hierarchy Process (AHP)  technique.  Analyzed results show that 3D printed 
healthcare model is most outstanding in terms of appearance factor. On the other hand, gross anatomy is superior in the 
education and realism factors, whereas textbook is outstanding with regard to cost factor. The overall analysis suggests 
that 3D printing technology is a suitable alternative as an educational media for medical students.  It is recommended 
that 3D printed model can be used together with gross anatomy and textbook.  
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บทน า 
ในปัจจุบนั เทคโนโลยีการพิมพแ์บบสามมิติ (Three-Dimensional Printing – 3DP) หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือของ

เทคโนโลยีในการผลิตแบบเพ่ิมข้ึน (Additive Manufacturing - AM) ไดมี้การพฒันาจากการผลิตช้ินงานตน้แบบ มาเป็น
ช้ินงานท่ีใชง้านไดจ้ริง โดยเป็นหน่ึงในเทคโนโลยีท่ีไดรั้บความสนใจจากหลายๆ ภาคส่วนทั้งทางดา้นอุตสาหกรรม 
ด้านการแพทย์และสาธารณสุขและด้านการบินอวกาศ [1-5] โดยทาง American Society for Testing and Materials 
(ASTM) ไดก้ าหนดมาตรฐานการผลิตจาก AM แบ่งเป็น 7 ประเภท นั่นคือ 1) แบบ Binder Jetting 2) แบบ Material 
Extrusion 3) แบบ Powder Bed Fusion 4) แบบ Sheet Lamination 5) แบบ Directed Energy Deposition 6) แบบ Vat 
Photopolymerization และ 7) แบบ Material Jetting โดยเทคโนโลยีท่ีไดรั้บความนิยมสูงสุดสามล าดบัแรกคือ Fused 
Deposition Modeling –  FDM ( ป ร ะ เ ภ ท  Material Extrusion)  Stereolithography –  SLA ( ป ร ะ เ ภ ท  Vat 
Photopolymerization) และ Selective Laser Sintering – SLS (เทคโนโลยีแบบ Powder Bed Fusion) ตามล าดบั [6] ทั้งน้ี
กระบวนการผลิตแบบ AM ใชห้ลกัการสร้างช้ินงานสามมิติจากไฟล์ดิจิตอล (Digital file) และขั้นตอนต่อมาเป็นการ
แปลงไฟล์เป็นนามสกุล .STL จากนั้นจึงท าการผลิตช้ินงานทีละชั้น (Layer) จนไดช้ิ้นงานสามมิติส าเร็จ และท าการ
ตกแต่ง (Post Processing) ในขั้นตอนสุดทา้ย โดยในงานวิจยัน้ีไดเ้พ่ิมการแปลงไฟลภ์าพ (Image) จากเคร่ือง CT scan ซ่ึง
มีนามสกลุ .DICOM มาเป็นไฟล ์.STL อีกขั้นตอนหน่ึงก่อนท่ีจะท าการผลิตดว้ยเคร่ือง 3DP ต่อไป  

ทั้งน้ี แมเ้ทคโนโลยีการผลิตด้วย AM จะถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายมากข้ึนในหลายๆ ประเทศ แต่พบว่า
การศึกษาในประเทศไทยยงัคงจ ากดั [7-12] นอกจากน้ี การวิเคราะห์ AM เพื่อใชเ้ป็นส่ือทางดา้นการศึกษาเองมีความ
จ าเป็น [13-14] โดย Ford และ Minshall [13] ไดท้บทวนงานวิจยัท่ีใช ้AM ทางดา้นการศึกษาและสังเคราะห์ผลการวิจยั
ออกเป็น 6 หมวดหมู่คือ 1) ใช้ในการสอนนักศึกษาเก่ียวกับ AM 2) ใช้ในการสอนผู ้สอนเก่ียวกับ AM 3) ใช้เป็น
เทคโนโลยีเพื่อสนบัสนุนในระหว่างการสอน 4) ใชใ้นการผลิตผลิตภณัฑ์ท่ีช่วยสนับสนุนการเรียนรู้ 5) เพื่อใชส้ร้าง
เทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้ง และ 6) เพ่ือสนบัสนุนกิจกรรมทางการประชาสัมพนัธ์ โดยทางผูแ้ต่งไดแ้นะน าช่องว่างในการ
วิจยัใน 5 ประเด็น คือ 1) ควรมีการช้ีแจงประโยชน์ของ AM เม่ือเปรียบเทียบกบัการใชวิ้ธีการดั้งเดิมท่ีชดัเจน 2) ควรมี
การแสดงผลประโยชน์ทางการศึกษาในระยะต่าง ๆ ของช่วงการศึกษา 3) ควรมีการวิเคราะห์วิธีการท่ีท าใหผู้เ้รียนเรียนรู้
ไดดี้ข้ึนดว้ย AM 4) ควรวิเคราะห์สาขาวิชาท่ีจะไดรั้บประโยชน์มากข้ึนจากการใช ้AM และ 5) ควรวิเคราะห์อุปสรรคท่ี
อาจมีส าหรับการใช ้AM ในการเป็นส่ือในการสอน นอกจากน้ี Ransikarbum และคณะ [14] ไดท้  าการวิเคราะห์งานวิจยั
ท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการใช ้AM เพ่ือเป็นส่ือการสอน ซ่ึงพบว่าสาขาวิชาท่ีมีการใช ้AM เพื่อเป็นส่ือการสอนมากท่ีสุดคือ 
วิศวกรรมศาสตร์ ในขณะท่ีสาขาวิชาทางดา้นการแพทยย์งัมีจ ากดั นอกจากน้ีประเทศท่ีมีการใช ้AM เป็นส่ือในการสอน
มากท่ีสุดคือ สหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีไม่พบงานวิจยัในประเทศไทยท่ีแสดงการใช ้AM ในการเป็นส่ือการสอนท่ีชดัเจน   

ดงันั้น ในงานวิจยัน้ี ทางผูวิ้จยัจึงท าการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของทางเลือกส าหรับส่ือการสอน
โดยมุ่งเนน้ท่ีนกัศึกษาแพทยศาสตร์และอาจารยก์ายวิภาคศาสตร์ วิทยาลยัแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข โดยท าการ
วิเคราะห์ทางเลือกของส่ือการสอนในหัวขอ้หลอดเลือดแดงของคอและสมองส าหรับนักศึกษาแพทย์  เน่ืองจากการ
ช าแหละอาจารยใ์นการศึกษาหลอดเลือดตอ้งใชค้วามพิถีพิถนัในการช าแหละ และใชเ้วลานาน ตอ้งใชเ้คร่ืองมือหนกั
เช่น เล่ือยยนตใ์นการตดักระดูก และส่ิวคอ้นเป็นตน้ ซ่ึงหลายคร้ังท าให้เน้ือเยื่อท่ีจะศึกษาถูกท าลาย นอกจากน้ีเป็นการ
ยากในการศึกษาความต่อเน่ืองของหลอดเลือดเหล่าน้ีจากตน้คอสู่สมอง โดยท าการผลิตดว้ย AM แลว้ท าการเปรียบเทียบ
กบัการใชส่ื้อการสอนจากอาจารยใ์หญ่ และหนงัสือ ตามล าดบั โดยท าการวิเคราะห์ปัจจยัดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process – AHP)  
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วตัถุประสงค์การวจิัย 
1. เพ่ือผลิตช้ินงานสามมิติส าหรับใชเ้ป็นโมเดลส่ือการสอนทางการแพทย ์ 
2. เพ่ือเป็นการบูรณาการองคค์วามรู้ทางดา้นวิศวกรรมศาสตร์ ร่วมกบัทางดา้นการแพทยแ์ละสาธารณสุข 
3. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อรูปแบบส่ือการสอนส าหรับสาชาวิชาการแพทยโ์ดยใชเ้ทคนิคกระบวนการล าดบั

ชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP)  
 

วธีิการศึกษา 
1) การผลิตส่ือการสอนทางการแพทย์ด้วย AM 

 1.1) กระบวนการผลิตโมเดล AM 
จากการประชุมร่วมกนัระหว่างทีมผูวิ้จยั ช้ินงานส่วนกายวิภาคของหลอดเลือดในส่วนสมองของผูป่้วยไดถู้กเลือก

เป็นช้ินงานกรณีศึกษา เน่ืองจากมีความสลบัซบัซอ้นโดยเฉพาะในส่วนปลายต่าง ๆ ของหลอดเลือดในการเรียนรู้ทั้งจาก
การใชอ้าจารยใ์หญ่และจากการอธิบายดว้ยหนงัสือส าหรับนกัศึกษาแพทย ์โดยช้ินงานของกรณีศึกษามาจากผูป่้วยจริง 
โดยใชไ้ฟลรู์ปภาพจากเคร่ือง CT Scan เป็นไฟลเ์ร่ิมตน้ประมาณ 500 ภาพ (.DICOM) ก่อนท าการแปลงเป็นไฟลส์ามมิติ
ส าหรับ AM (.STL) โดยทีมผูว้ิจยัจึงไดด้ าเนินการขอมาตรฐานจริยธรรมซ่ึงขอ้มูลท่ีใชจ้ะไม่เปิดเผยตวัตนของผูป่้วย ดงั
แสดงตวัอยา่งภาพจากไฟล ์.DICOM ในภาพท่ี 1 (บน) จากนั้นเป็นการใชโ้ปรแกรม Mimics [15] เพื่อท าการแปลงเป็น
ไฟล ์.STL ซ่ึงเป็นโมเดล 3 มิติโดยโปรแกรม Mimics ถูกน ามาใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลต่าง ๆ ทางดา้นกายวิภาคศาสตร์ 
เพ่ือยนืยนัรายละเอียดต่างๆ ดงัแสดงตวัอยา่งโมเดลหลงัการแปลงไฟลใ์นภาพท่ี 1 (ล่าง) ตามล าดบั  

 
ภาพท่ี 1 (บน) ไฟลจ์ากเคร่ือง CT scan (.DICOM) และ (ล่าง) ไฟลจ์ากโปรแกรม Mimics (.STL) 

 
ขั้นตอนต่อมาเป็นการผลิตช้ินงานดว้ยเทคโนโลยี AM โดยในงานวิจยัน้ีใชเ้คร่ืองพิมพป์ระเภท SLA ช่ือ ULTRA 

3DP ของ Envisiontec โดยมีขนาดการพิมพสู์งสุดท่ี 266 x 175 x 193 mm3 และขนาด resolution ท่ี 100 μm. นอกจากน้ี
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วสัดุเรซินท่ีใช้มีค่าแรงดึง (Tensile strength) ท่ี 49.10 MPA ค่าการยืด (Elongation) ท่ี 18.9% และค่าโมดูลสัแรงดึง 
(Tensile modulus) ท่ี 200 MPA โดยแสดงช้ินงานท่ีไดใ้นภาพท่ี 2 (บน) และช้ินงานหลงัท าการลงสี ในภาพท่ี 2 (ล่าง)  

 

 
ภาพท่ี 2 (บน) ช้ินงาน 3D ก่อนท าการลงสี และ (ล่าง) ช้ินงาน 3D หลงัท าการลงสี 

 
 1.2) การอภิปรายทางกายวภิาคส าหรับโมเดลทางการแพทย์ 
ส าหรับมุมองทางดา้นกายวิภาคของโมเดลท่ีผลิตข้ึนพบว่า โมเดลแสดงหลอดเลือดขนาดใหญ่จากฐานคอถึงแขนง

ของหลอดเลือดเลก็ท่ีมีขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางมากกวา่ 3 มิลลิเมตร เช่น Brachiocephalic Artery ส่วนฐานคอ (Subclavian 
Artery) ซ่ึงอยู่ด้านซ้ายขวาบริเวณไหปลาร้า (Common Carotid Artery) บริเวณด้านซ้ายขวาท่ีคอ และแสดงให้เห็น 
Vertebral Artery ด้านซ้ายขวา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับอาจารย์ใหญ่จะเห็นเพียงการว่ิงเข้ารู Transvers Foramen of 
Cervical Vertebra (C6) โดยพบว่าหลอดเลือดน้ีมีความคดเค้ียวอย่างมากเม่ือโผล่พน้บริเวณ (C1) ก่อนมว้นตวัแล้ว
รวมกันจากทางด้านซ้ายและขวากลายเป็นหลอดเลือด Basilar Artery ซ่ึงเช่ือม Posterior Communicating Artery, 
Internal Carotid Artery, Anterior Cerebral Artery และ Anterior Communicating จนเป็นวง Circle of Willis ของหลอด
เลือด Basilar Artery ส่วนปลาย แลว้แตกแขนงเป็น Posterior Cerebral Artery ซ้ายขวา และยงัแสดงการแตกให้แขนง
เล็กๆ รวมถึง Splenial Arteries และ Choroidal Arteries นอกจากน้ี โมเดล 3DP ท่ีผลิตข้ึนยงัสามารถแสดง Common 
Carotid Artery ท่ีแตกแขนงให้ Internal Carotid Artery และ External Carotid Artery ดา้นซา้ยขวา อยา่งชดัเจน ซ่ึงแสดง
ถึงการว่ิงข้ึนของ Internal Carotid Arteries ท่ีว่ิงเขา้ไปใน Carotid Canal ใน Petrous Part ของกระดูก Temporal แลว้ขด
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มว้นท่ี Cavernous Sinus นอกจากน้ีพบว่า วง Circle of Willis ยงัแสดงการแตกแขนงของหลอดเลือด Anterior Cerebral 
Artery ซ่ึงแตกแขนงให้ Polar Frontal Arteries และ Pericallosal Arteries โดยแสดงให้เห็นถึงการแตกแขนงของหลอด
เลือด Internal Carotid Arteries บริเวณ Circle of Willis ท่ีให้แขนงเป็น Middle Cerebral Artery ท่ีพบทั้ งแขนงของ 
Superior และ Inferior Terminal Braches รวมถึงแขนงเล็ก ๆ ซ่ึงโดยภาพรวมแลว้ หากท าการศึกษาในอาจารยใ์หญ่ 
จะตอ้งใชค้วามพิถีพิถนัในการช าแหละในส่วน Bifurcation ของหลอดเลือด Common Carotid Arteries ท่ีแสดงถึงความ
คดเค้ียวของหลอดเลือด และยากในการท าให้เห็นความต่อเน่ืองของหลอดเลือด นอกจากน้ีหากศึกษาจากหนงัสือจะไม่
พบความคดเค้ียวของหลอดเลือดดงัท่ีแสดงในส่วนของโมเดล 3DP [16-17]  

2) เทคนิคกระบวนการล าดับช้ันเชิงวเิคราะห์ (AHP) 
เคร่ืองมือการวิเคราะห์การตดัสินใจแบบหลายปัจจยั (Multi-Criteria Decision Analysis – MCDA) เป็นเคร่ืองมือท่ี

ใชว้ิเคราะห์การตดัสินใจท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลากหลายปัจจยั โดยเนน้การวิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ซ่ึง MCDA ไดถู้ก

น าไปใชอ้ย่างแพร่หลาย [18-20] โดยในงานวิจยัน้ี ใชห้น่ึงในเคร่ืองมือทาง MCDA เรียกว่ากระบวนการล าดบัชั้นเชิง

วิเคราะห์ (AHP) ซ่ึงมีจุดเด่นเน่ืองจากเป็นเคร่ืองมือท่ีประณีประนอมระหว่างกระบวนการสร้างโมเดล และการง่ายใน

การน าไปใช้ (Usability) ท าให้เกิดการน าไปใช้งานไม่ใช้แค่ในระดับกลุ่มนักวิชาการ แต่รวมถึงผูใ้ช้งานทั่วไป 

(Practitioners) ซ่ึงเป็นเพราะโครงสร้างของ AHP ท่ีเป็นไปตามหลักการในการคิดปัญหา (Intuitive) ของคน [20] 

นอกจากน้ีจุดเด่นของ AHP รวมถึงจุดเด่นในดา้นการน าไปบูรณาการ (Integration) ใชง้านร่วมกบัเคร่ืองมืออ่ืน ๆ ไดง่้าย 

[21] รวมถึงการน าประสบการณ์และความคิดเห็นของผูต้ดัสินใจเขา้มาใชใ้นการวิเคราะห์ปัญหา ซ่ึงไม่ตอ้งใชข้อ้มูลท่ี

เขม้ขน้ (Data Intensive) [22] โดย AHP ถูกพฒันาโดย Saaty [19] ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้หลกัการวิเคราะห์จากการใช้

หลกัการทางจิตวิทยาร่วมกบัแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ โดยใชก้ารเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ (Pairwise Comparison) ของ

ส่ิงท่ีสนใจ จากนั้นน าผลมาวิเคราะห์เป็นค่าถ่วงน ้าหนกั โดย AHP มีลกัษณะของโครงสร้างล าดบัชั้น เร่ิมจากชั้นบนสุด

คือเป้าหมายท่ีตอ้งการด ต่อดว้ยชั้นท่ีสองเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง และชั้นสุดทา้ยเป็นทางเลือกท่ีสนใจ ซ่ึงสามารถอธิบาย 

ไดด้งัน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1: สร้างตารางเมตริกซ์ตดัสินใจ ( A ) ส าหรับปัจจยัและทางเลือก ดงัแสดงในสมการท่ี (1) โดย 
ij

a  คือ
การเปรียบเทียบปัจจยั  i  กบัปัจจยั  j  ซ่ึงใชส้เกล 1-9 ในการเปรียบเทียบ โดย 9 หมายถึง ส าคญักว่ามากๆ ท่ีสุด ส่วน 1 
หมายถึง ส าคญัเท่าๆ กนั และมีตวัเลขระหวา่ง 1-9 แสดงความหมายท่ีลดหลัน่ตามระดบัความส าคญั 

 

         

12 1

21 2

1

1

1 ...

1 ...

... 1 ...

... ... 1

ij

n

n

ji

n

a

a a

a a

A
a

a

 
 
 

=  =
 
 
 

          (1)      

     
ขั้นตอนท่ี 2: สร้างตารางเมตริกซ์ท่ีไดท้  าการนอร์มลัไลเซชนั (Normalization) แลว้ โดยค านวณจากการหารค่าแต่

ละค่าจากขั้นตอนท่ี 1 ดว้ยผลรวมทีละ Column 



วารสารวิจัย มข. (ฉบับบัณฑิตศึกษา) ปีที่ 21 ฉบับที่ 1: มกราคม-มีนาคม 2564 138 
KKU Research Journal (Graduate Studies) Vol. 21 No. 1: January-March 2021 

 

ขั้นตอนท่ี 3: ค  านวณเวกเตอร์ล าดบัความส าคญั (Priority Vector หรือ p ) หรือเวกเตอร์ไอเกน (Eigen Vector) 
โดยใชเ้ป็นค่าถ่วงน ้าหนกัส าหรับปัจจยั และส าหรับทางเลือกต่าง ๆ เม่ือเทียบกบัปัจจยัใด ๆ ดงัแสดงในสมการท่ี (2)  

ขั้นตอนท่ี 4: ค  านวณค่าสูงสุดจากเวกเตอร์ไอเกนท่ีไดจ้ากขั้นตอนท่ี 3 เรียกวา่ max          
 

     maxA p p =         (2) 
 

ขั้นตอนท่ี 5: ค  านวณค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index - CI) ดงัแสดงในสมการท่ี (3) 
 

               max

1

n
CI

n

 −
=

−
                 (3) 

 
ขั้นตอนท่ี 6: เลือกค่าท่ีเหมาะสมจากตารางดชันีความสอดคลอ้งแบบสุ่ม (Random-consistency Index – RI) เม่ือ

เทียบกบัขนาดของเมตริกซ์ ( n ) โดยใชค้่า ( n , RI) จาก (1, 0); (2, 0); (3, 0.58); (4, 0.90); (5, 1.12); (6, 1.24); (7, 1.32); 
(8, 1.41); (9, 1.45); และ (10, 1.49) ตามล าดบั 

ขั้นตอนท่ี 7: ประเมินอตัราส่วนความสม ่าเสมอ (Consistency Ratio - CR) ของเมตริกซ์ดงัแสดงในสมการท่ี (4)     
 

                        CI
CR

RI
=          (4) 

 
ขั้นตอนท่ี 8: ประเมินการจดัอนัดับของแต่ละทางเลือกตามสมการท่ี (5) โดยท่ี ijl คือ Local Score ของแต่ละ

ทางเลือก  i  เม่ือเทียบกบัปัจจยั j 
jw คือค่าถ่วงน ้าหนกัของปัจจยั  j และ ig  คือ Global Score ของทางเลือก  i   

 
                          i j ij

j

g w l=                    (5) 

 
3) ผลการวเิคราะห์และอภิปรายผล 

3.1) ผลการวิเคราะห์ด้วยวธีิ AHP 
ทางผูว้ิจยัไดท้  าการทบทวนงานวิจยัในวรรณกรรมและประชุมกลุ่มเฉพาะ (Focus Group) ร่วมกบัผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียของคณะแพทย์ เพื่อราบรวมปัจจัยท่ีเก่ียวขอ้ง โดยแบ่งเป็น 4 ปัจจยัหลกั คือ A: ด้านการศึกษาและการเรียนรู้ 
(Education)  B: ดา้นราคาส าหรับส่ือการสอน (Cost) C: ดา้นความสวยงามของส่ือการสอน (Appearance) และ D: ดา้น
ความสมจริง (Realism) โดยปัจจยัหลกั A แบ่งเป็น 4 ปัจจยัรอง คือ A1: ดา้นความสะดวกต่อการอธิบายในชั้นเรียน
ส าหรับผูส้อน A2: ดา้นการช่วยให้เขา้ใจในชั้นเรียนส าหรับผูเ้รียน A3: ดา้นการลดระยะเวลาในการท าความเขา้ใจ
ส าหรับผูเ้รียน และ A4: ดา้นการมีส่วนร่วมในการเรียน โดยแสดง 3 ทางเลือกส าหรับการเรียนรู้กายวิภาคของหลอด
เลือดในส่วนหัว ดงัแสดงในภาพท่ี 3 คือ 1) การใชโ้มเดลจาก 3DP 2) การใชห้นงัสือเรียน และ 3) การใชอ้าจารยใ์หญ่ 
จากนั้น เป็นการเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามทาง AHP กบันกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 3 ซ่ึงมีประสบการณ์จากการเรียนรู้
กายวิภาคของหลอดเลือดสมองมาแลว้และกบัอาจารยผ์ูส้อน จ านวน 14 คน และท าการสังเคราะห์ปัจจยัดว้ยวิธี AHP 



วารสารวิจัย มข. (ฉบับบัณฑิตศึกษา) ปีที่ 21 ฉบับที่ 1: มกราคม-มีนาคม 2564 139 
KKU Research Journal (Graduate Studies) Vol. 21 No. 1: January-March 2021 

 

โดยแสดงตวัอยา่งการสังเคราะห์ปัจจยัหลกัดงัแสดงในตารางท่ี 1 โดยผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคลอ้งของขอ้มูลมีค่า
สุดทา้ยไม่เกิน 10% ซ่ึงแสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดมี้ความเหมาะสม  

 

 

ภาพท่ี 3 โครงสร้างล าดบัชั้นของ AHP ในการเลือกส่ือสารสอน 

ตารางที่ 1 แสดงค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัของแต่ละผูท้  าการตดัสินใจดว้ยวิธี AHP 
ผู้ท าการตัดสินใจ ปัจจัยหลกั Sum 

A: การเรียนรู้ B: ราคา C: ความสวยงาม D: ความสมจริง 
1 0.084 0.083 0.083 0.750 1.000 
2 0.223 0.068 0.026 0.683 1.000 
3 0.561 0.217 0.067 0.155 1.000 
4 0.236 0.067 0.130 0.567 1.000 
5 0.179 0.094 0.118 0.609 1.000 
6 0.551 0.074 0.084 0.291 1.000 
7 0.481 0.133 0.084 0.302 1.000 
8 0.370 0.036 0.108 0.486 1.000 
9 0.331 0.098 0.173 0.398 1.000 

10 0.422 0.087 0.089 0.402 1.000 
11 0.540 0.119 0.119 0.222 1.000 
12 0.397 0.168 0.158 0.277 1.000 
13 0.459 0.052 0.112 0.377 1.000 
14 0.530 0.119 0.077 0.274 1.000 

 
ขั้นตอนต่อมาเป็นการสังเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัแบบกลุ่ม โดย Ishizaka และ Labib [20] แนะน า 4 วิธีส าหรับการ

ตัดสินใจแบบกลุ่มใน AHP โดยในงานวิจัยน้ีใช้วิธีการค านวณค่าเฉล่ียของระดับเวกเตอร์ล าดับความส าคญั โดย
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แสดงผลการวิเคราะห์ดังแสดงในภาพท่ี 4 ซ่ึงพบว่าปัจจยัท่ีส าคญัมากท่ีสุดคือปัจจัยทางด้านความสมจริง (0.423) 
รองลงมาเป็นปัจจยัด้านการเรียนรู้และการศึกษา (0.371) ตามมาด้วยปัจจยัด้านราคา (0.103) และปัจจยัด้านความ
สวยงาม (0.103) ท่ีเท่ากนัตามล าดบั นอกจากน้ีเม่ือท าการวิเคราะห์ปัจจยัรอง พบว่าสามารถเรียงล าดบัไดจ้ากดา้นการ
ช่วยให้เขา้ใจในชั้นเรียนมากข้ึน (0.396) ดา้นการลดระยะเวลาในการท าความเขา้ใจ (0.358) ดา้นการมีส่วนร่วมในการ
เรียน (0.167) และดา้นความสะดวกต่อการอธิบายในชั้นเรียน (0.079) ตามล าดบั หลงัจากท่ีไดท้  าการวิเคราะห์ปัจจยัแลว้ 
ขั้นตอนต่อมาเป็นการสังเคราะห์ทางเลือก โดยใชข้อ้มูลของค่าน ้ าหนกัของปัจจยัท่ีไดข้า้งตน้ ดงัแสดงผลการวิเคราะห์
การตดัสินใจแบบกลุ่มในตารางท่ี 2 ซ่ึงแต่ละทางเลือกมีขอ้ดีขอ้เสียส าหรับแต่ละปัจจยัท่ีแตกต่างกนั เช่นเม่ือพิจารณาใน
ดา้นปัจจยัราคาอยา่งเดียว พบว่าทางเลือกหนงัสือ (0.620) มีความเหมาะสมมากท่ีสุด ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาปัจจยัดา้น
ความสวยงาม พบว่าทางเลือกโมเดล 3DP (0.448) มีความเหมาะสมมากกว่าทางเลือกอ่ืน ๆ ส่วนเม่ือพิจารณาดา้นความ
สมจริง พบว่าทางเลือกอาจารยใ์หญ่เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด (0.715) เป็นตน้ ทั้งน้ีผลการสังเคราะห์ทางเลือก
โดยรวมพบวา่ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคืออาจารยใ์หญ่ (0.508) โมเดล 3DP (0.280) และหนงัสือเรียน (0.211) ตามล าดบั 

ตารางที่ 2 แสดงค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกเม่ือเทียบกบัปัจจยัดว้ยการตดัสินใจแบบกลุ่ม โดยวิธี AHP 
ปัจจัย ทางเลือก ค่าน า้หนักการตัดสินใจแบบกลุ่ม 
A: ดา้นการ
เรียนรู้ 

A1: ความสะดวกต่อการอธิบาย
ในชั้นเรียน 

โมเดล 3DP 0.446 
หนงัสือเรียน 0.342 
อาจารยใ์หญ่ 0.212 

A2: การช่วยใหเ้ขา้ใจในชั้นเรียน
มากข้ึน 

โมเดล 3DP 0.285 
หนงัสือเรียน 0.161 
อาจารยใ์หญ่ 0.554 

A3: การลดระยะเวลาในการท า
ความเขา้ใจ 

โมเดล 3DP 0.511 
หนงัสือเรียน 0.252 
อาจารยใ์หญ่ 0.237 

A4: การมีส่วนร่วมในการเรียน โมเดล 3DP 0.245 
หนงัสือเรียน 0.160 
อาจารยใ์หญ่ 0.595 

B: ดา้นราคา โมเดล 3DP 0.098 
หนงัสือเรียน 0.620 
อาจารยใ์หญ่ 0.282 

C: ดา้นความสวยงาม โมเดล 3DP 0.448 
หนงัสือเรียน 0.347 
อาจารยใ์หญ่ 0.205 

D: ดา้นความสมจริง โมเดล 3DP 0.203 
หนงัสือเรียน 0.082 
อาจารยใ์หญ่ 0.715 
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ภาพที่ 4 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจยัดว้ยการตดัสินใจแบบกลุ่มโดยวิธี AHP 
 

 3.2) ผลการวเิคราะห์ความผันแปร (Sensitivity Analysis) ด้วยโปรแกรม Expert Choice 
ในงานวิจยัน้ี ผูท้  าวิจยัไดท้  าการวิเคราะห์ความผนัแปรของขอ้มูลปัจจยัโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice โดยแสดง

ขอ้มูลค่าถ่วงน ้ าหนกัปัจจยัและทางเลือกในภาพท่ี 5 (บน)  ซ่ึงแสดงผลไดว้่าทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือทางเลือกอาจารยใ์หญ่ 
นอกจากน้ีสามารถแสดงผลขอ้มูลทางเลือกต่าง ๆ เม่ือพิจารณาตามแต่ละปัจจยัในภาพท่ี 5 (ล่าง) ซ่ึงพบว่าทางเลือก
อาจารยใ์หญ่โดดเด่นในปัจจยั A: การเรียนรู้ และ D: ความสมจริง ในขณะท่ีทางเลือกโมเดล 3DP มีจุดเด่นในปัจจยั C: 
ความสวยงาม ส่วนหนงัสือเรียนมีจุดเด่นในปัจจยั B: ดา้นราคา ทั้งน้ีเม่ือท าการวิเคราะห์ความผนัแปรของปัจจยัต่าง ๆ 
ดงัแสดงในภาพท่ี 6 เพ่ือทดสอบว่าควรปรับเพ่ิมหรือลดปัจจยัต่างๆ อยา่งไร หากตอ้งการให้ทางเลือกโมเดล 3DP หรือ
ทางเลือกหนงัสือเป็นอนัดบัท่ีดีท่ีสุด โดยพบว่าเม่ือท าการเพ่ิมค่าน ้ าหนกัของปัจจยั C: ความสวยงาม ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีเป็น
จุดเด่นของทางเลือกโมเดล 3DP เพ่ิมข้ึนเป็น 0.540 (ภาพท่ี 6 บน) หรือท าการปรับเพ่ิมค่าน ้ าหนกัของปัจจยั B: ราคาเพ่ิม
เป็น 0.525 จะส่งผลใหท้างเลือกหนงัสือเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (ภาพท่ี 6 ล่าง) 

 
 

ภาพท่ี 5 (บน) ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัและทางเลือก และ (ล่าง) ผลทางเลือกเม่ือเทียบกบัปัจจยั 
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ภาพท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความผนัแปรของ (บน) ทางเลือก 3DP และ (ล่าง) ทางเลือกหนงัสือ   
 

4) สรุปผลและทิศทางงานวจิัยในอนาคต 
งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกใชส่ื้อการสอนส าหรับสาชาวิชาการแพทย ์โดยท า

การผลิตช้ินงานส่วนกายวิภาคของหลอดเลือดสมองของผูป่้วยส าหรับใชเ้ป็นโมเดลส่ือการสอนทางการแพทย์ ดว้ย
เคร่ืองพิมพ์ 3DP ซ่ึงเป็นช้ินงานท่ีมีลักษณะหลอดเลือดท่ีสลับซับซ้อน โดยผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้วยเทคนิค
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ส าหรับส่ีปัจจยัหลกั พบว่าปัจจยัดา้นการศึกษาเรียนรู้ ดา้นราคา ดา้นความ
สวยงาม และดา้นความสมจริง คิดเป็นค่าถ่วงน ้าหนกั 0.371 0.103 0.103 และ 0.423 ตามล าดบั โดยปัจจยัท่ีกลุ่มผูท้  าการ
ตดัสินใจให้ความส าคญัมากท่ีสุดคือปัจจยัทางด้านความสมจริง นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ปัจจยัย่อยในส่วนของ
การศึกษาและการเรียนรู้ ซ่ึงแบ่งเป็นส่ีปัจจยัยอ่ย คือดา้นความสะดวกต่อการอธิบายในชั้นเรียน ดา้นการช่วยใหเ้ขา้ใจใน
ชั้นเรียนมากข้ึน ดา้นการลดระยะเวลาในการท าความเขา้ใจ และดา้นการมีส่วนร่วมในการเรียน พบว่ามีค่าน ้ าหนกัของ
ความส าคญัคิดเป็น 0.079 0.396 0.358 และ 0.167 ตามล าดบั นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ทางเลือกสุทธิพบวา่ทางเลือกส่ือ
การสอนอาจารยใ์หญ่ดีท่ีสุด รองลงมาเป็นโมเดล 3DP และหนงัสือเรียน โดยจุดเด่นของส่ือการสอนอาจารยใ์หญ่คือ
ด้านการศึกษาเรียนรู้และด้านความสมจริง ในขณะท่ีส่ือการสอนโมเดล 3DP มีจุดเด่นทางด้านความสวยงาม และ
หนงัสือเรียนมีจุดเด่นทางดา้นราคา โดยผลการวิเคราะห์ความผนัแปรแสดงให้เห็นว่าแต่ละทางเลือกมีจุดเด่นท่ีแตกต่าง
กนัข้ึนกบัการใหค้วามส าคญัของผูท้  าการตดัสินใจ  

ทั้งน้ีผลการศึกษาในงานวิจยัน้ี แสดงให้เห็นว่า 3DP เป็นอีกหน่ึงทางเลือกท่ีมีความเหมาะสมในการใชเ้ป็นส่ือการ
สอนทางการแพทยไ์ดดี้ โดยผูวิ้จยัแนะน าว่าควรมีการน าโมเดล 3DP มาใชไ้ม่ใช่เพ่ือการทดแทนแต่เพ่ือมาเสริมการ
เรียนรู้จากส่ือการสอนอ่ืน ๆ ทั้งจากอาจารยใ์หญ่และจากหนังสือ ทั้งน้ีสามารถสรุปทิศทางงานวิจยัในอนาคตไดใ้น
หลายแนวทาง เช่น 1) ผลการวิเคราะห์ พบว่าขอ้จ ากดัหน่ึงของช้ินงาน 3DP ท่ีไดคื้อเร่ืองความสมจริง ซ่ึงไม่โดดเด่น
เท่ากบัอาจารยใ์หญ่ อยา่งไรก็ตามความสมจริงของช้ินงานโมเดล 3DP ท่ีได ้ส่วนหน่ึงข้ึนกบัคุณสมบติัของเคร่ือง 3DP 
และวสัดุท่ีใช ้ซ่ึงควรมีการศึกษาการเลือกเคร่ือง 3DP ท่ีเหมาะสมส าหรับช้ินงานเฉพาะอย่างร่วมดว้ย 2) ในงานวิจยัน้ี
เป็นการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีเป็นจุดเด่นของทางเลือกส่ือการสอนทางการแพทยแ์ต่ละแบบ ซ่ึงการเพ่ิมการวิเคราะห์และเกบ็
ขอ้มูลในลกัษณะของแบบสอบถาม เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจและขอ้คิดเห็นของอาจารยแ์ละนกัศึกษาก่อนและ
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หลงัการใชโ้มเดล 3DP ร่วมในการศึกษา เป็นหน่ึงในการวิเคราะห์ท่ีสามารถช่วย ยนืยนัผลการเรียนรู้ไดท้างหน่ึง 3) การ
เพ่ิมรายละเอียดของปัจจยัท่ีมีความสลบัซบัซอ้นมากข้ึน รวมถึงการเพ่ิมทางเลือกอ่ืน ๆ เช่น การใชส่ื้อแอปพลิเคชนั โดย
ท าการวิเคราะห์ปัญหาโดยใชเ้คร่ืองมือท่ีสามารถวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัและทางเลือก เช่นกระบวนการ
โครงข่ายการวิเคราะห์ (Analytic Network Process – ANP) เป็นตน้ อาจเป็นแนวทางหน่ึงของงานวิจยัในอนาคต 
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