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บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีเ้ปน็การวจิยัเชงิคณุภาพ มวีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาและวเิคราะหถ์งึการเมอืงในกระบวนการ

นโยบายสื่อสาธารณะและการจัดตั้งองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) และ

เพือ่ศกึษาบทบาทการเปน็สือ่สาธารณะในสงัคมไทย โดยใชแ้นวคดิการสือ่สารทางการเมอืงในสงัคมสารสนเทศของ  

Habermas  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกมีประมาณ 50 คน ได้แก่ กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

นโยบายสื่อสาธารณะ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานในสื่อสาธารณะ กลุ่มตัวแทนผู้ชมและผู้ฟังรายการ กลุ่มสื่อมวลชนและ

นักวิชาการ ผลการวิจัยพบว่า การนำ�สถานีโทรทัศน์ยูเอชเอฟที่สำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรีได้กลับคืนมา

จากการยกเลิกสัญญาใน ปีพ.ศ.2550 และแปลงสภาพเป็นสื่อสาธารณะเป็นทางออกที่มีความเป็นไปได้สูงสุด

ของรัฐบาลยุคเผด็จการ ดังนั้นย่อมต้องตระหนักว่าสื่อสาธารณะไม่ได้ถูกสร้างจากฐานประชาชนที่ต้องการให้

ได้มาซึ่งสื่อสาธารณะ แต่เกิดจากชนชั้นนำ�ซึ่งเป็นผู้ปกครองหรือนักเทคนิคซึ่งสามารถเข้าถึงกระบวนการเจรจา

ต่อรองในระบบการเมืองได้ แม้สื่อสาธารณะจะมีความพยายามเป็นสื่อที่ไม่ตกอยู่ใต้อำ�นาจของรัฐหรือกลุ่มทุน  

แต่สื่อสาธารณะอาจไม่สามารถก้าวข้ามมายาคติที่เกิดจากการปกป้องตนเองมากกว่าการปกป้องความจริง จนนำ� 

ไปสู่ทางสองแพร่งระหว่างการแทรกแซงของรัฐที่สามารถนำ�ไปสู่การเซ็นเซอร์ด้วยตนเองของสื่อ และการมี 

ส่วนร่วมทางการเมืองจากประชาชนที่ไม่เพียงพอเนื่องจากไม่ได้มีความรู้สึกในความเป็นเจ้าของสื่อจากการมี 

ส่วนร่วมก่อตั้งสื่อโทรทัศน์สาธารณะมาตั้งแต่แรก

ABSTRACT
	 This study is aimed to investigate the politics in the public service broadcasting policy process since 

free television to public television and the role of the Thai Public Broadcasting Service (TPBS) in 2008-2009. 

The literature on the political communication in media society proposed by Jürgen Habermas was used as a 

framework for the investigation. This study is a qualitative research by analysis of the official policy documents,  

searching for information from thorough interviews of the policy stakeholders, the audiences council of TPBS, 

the performers of TPBS ,the performers of media and intellectuals. The result of this study finds that the public 

service broadcasting issue is pushed by the intellectuals and interest groups to set the agenda. The case of TPBS 
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บทนำ�
	 นับตั้งแต่ปีพ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ภาพที่ 

ฉายบนหน้าจอโทรทัศน์ได้สะท้อนให้ผู้ชมรับรู้ถึง

ปรากฏการณ์ความแตกแยกและความขัดแย้งทางการ

เมืองไทยอย่างรุนแรง เริ่มด้วย “การมอบดอกไม้และ

ถ่ายรปูร่วมกับรถถัง, คนขับรถแทก็ซีพุ่่งชนรถถังพลีชีพ 

เพื่อสังเวยการรัฐประหาร  2549, ไล่เรียงไป ถึง 

การยุบพรรคและตัดสิทธิ์นักการเมือง  111 คน ,  

ตุลาการภิวัฒน์พิพากษาเอาผิดคดีนักการเมือง, 

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยบุกยึดทำ�เนียบ

รัฐบาล, เกิดกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผดจ็การ 

(นปก.) เสื้อ แดงกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย เสื้อเ หลืองที่ผลัดกันชุมนุมเคลื่อนไหว

ทางการเมือง” เหตกุารณค์วามรนุแรงทีเ่กดิขึน้ครัง้แลว้

ครั้งเล่าจากคนไทยที่แบ่งเป็นฝักเป็นฝ่าย โดยกลุ่ม

การเมืองต่างๆ พยายามใช้สีเป็นสัญลักษณ์แทนกลุ่ม

ของตน ชว่งทีส่ถีกูนยิามวา่หมายถงึกลุม่นัน้กลุม่นีผ้า่น

ทางหนา้จอโทรทศันเ์ทา่กบัเปน็การจำ�แนกคนไทยออก

เป็นกลุ่มต่างๆตามสีของเสื้อที่สวมใส่ สื่อโทรทัศน์จึง

มีอิทธิพลต่อผู้รับสื่ออย่างมากต่อการตีความที่อนุมาร 

วา่สนีีห้มายถงึกลุม่นี้ สือ่จงึเปน็ตวัทีฉ่ายภาพการนยิาม 

สีขึ้นใหม่เพื่อสนับสนุนแนวคิดทางการเมืองของ 

กลุ่มต่างๆ 

	 การส่งเนื้อหาสาระทางการเมืองไปยัง 

สือ่อเิลก็ทรอนกิสส์มยัใหมส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึนกัการเมอืง 

หรือผู้มีอำ�นาจจำ�เป็นต้องอาศัยเครื่องมือทางการ

สือ่สารมาเปน็เครือ่งมอืในการเผยแพรค่วามคดิของตน

หรอืโนม้นา้วใจใหป้ระชาชนเชือ่ถอืในลกัษณะของการ

สร้างภาพลักษณ์ทางการเมืองเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

ทางการเมือง ความเป็นไปทางการเมืองจึงถูกสร้าง 

ผ่านสื่อ สื่อมวลชนหลายกลุ่มจึงถูกมองว่ามีส่วน

เกีย่วขอ้งทีส่ำ�คญัในการขยายความขดัแยง้ทางการเมอืง 

และอาจปฏิเสธไม่ได้ว่าโทรทัศน์ยังไม่ได้ทำ�หน้าที่ใน

ฐานะกระจกเงาของสังคมและมีความเป็นมืออาชีพ 

ข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นที่สื่อโทรทัศน์ 

นำ�เสนอหลายครั้งจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายที่ 

ขดัแยง้วา่มคีวามลำ�เอยีงและเลอืกปฏบิตั ิเชน่ การเสนอ 

ภาพ NBT ถกูกลุม่พนัธมติรบกุเขา้ไปทำ�ลายทรพัยส์นิ

เมือ่วนัที ่26 สงิหาคม พ.ศ.2551 การเสนอภาพ ASTV 

ถกูลอบยงิเมือ่วนัที ่28 พฤศจกิายน พ.ศ.2551 ไมเ่วน้

แม้แต่การเสนอภาพสื่อสาธารณะ เช่น สถานีโทรทัศน์

ไทยพบีเีอส (เปลีย่นเปน็ทวีไีทย ทวีสีาธารณะ) ถกูกลุม่

รักเชียงใหม่ 51  บุกยึดศูนย์ข่าวภาคเหนือเมื่อวันที่  

3 พฤศจิกายน พ.ศ.2551 ปรากฏการณ์ดังกล่าว

สะท้อนถึงการเมืองในนโยบายสื่อสาธารณะในแง่ที่

ว่าแม้สถานีโทรทัศน์ทีวีไทย ทีวีสาธารณะจะประกาศ

ตนเองเปน็ มอือาชพีกย็งัไมส่ามารถปราศจากการเมอืง

ได้ เนื่องจากสื่อต้องใกล้ชิดกับการเมืองและรัฐบาล

อย่างเพียงพอที่จะเข้าถึงข้อมูลและการสนับสนุน  

แต่ขณะเดียวกันสื่อก็ต้องคงไว้ซึ่งความเป็นมืออาชีพ 

การรายงานข้อมูลต้องไม่เอนเอียงและมีระยะห่างมาก

พอที่จะรักษาความน่าเชื่อถือของตัวสื่อเองเพื่อเป็น

ตัวกลางในการสื่อสารระหว่างพลเมืองและรัฐบาลที่

เป็นรากฐานของการกำ�หนดความคิดเห็นสาธารณะ

และการตัดสินใจทางการเมือง ทำ�ให้ผู้วิจัยมองว่าใน

การก่อร่างสร้างสื่อสาธารณะก็มีที่มาจากการเมืองและ

สื่อสาธารณะเองก็เข้าไปมีอิทธิพลทางการเมืองได้ 

เช่นกัน

was directly a fruit borne out of research and advocacy by a technocratic clique who had access to political 

power during the coup-installed administration and legislature (the National Legislative Assembly). The media 

is not established by the people; therefore, it can be said that the possibility of governmental interventions can 

lead to media self-censorship as a means to avoid unfavorable regulation or to ensure favorable regulation.

คำ�สำ�คัญ : การเมือง นโยบายสาธารณะ สื่อสาธารณะ

Key Words : Politics, Public policy, Public service broadcasting                                    
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	 จากบทบาทของโทรทัศน์ที่มีลักษณะเด่น

สามารถเสนอเสียงและภาพจึงเข้าถึงประชาชนใน

วงกว้างและมีผลต่อการโน้มน้าวผู้รับสื่อได้ง่ายกว่า

หนังสือพิมพ์ ทำ�ให้ภาคการเมืองโดยเฉพาะรัฐเข้า

มามีบทบาทในการควบคุมสื่อโทรทัศน์ค่อนข้างมาก 

และต้องการให้ดำ�เนินไปเพื่อผลประโยชน์ทางการ

เมืองมากกว่าผลประโยชน์ของสาธารณะ นักการเมือง

จึงตระหนักว่าหากพวกเขาต้องการเข้าถึงพลเมือง เขา

ต้องกระทำ�ผ่านสถานีโทรทัศน์ เนื่องจากโทรทัศน์เป็น

สื่อกลางในแง่ที่มองเห็นได้และมีอยู่ตลอดเวลา ดังที่  

Castells (1997) ชี้ว่า 

		 “ในประชาธิปไตยร่วมสมัยสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ได้กลายเป็นพื้นที่ที่

ทรงอำ�นาจของการเมือง (privileged 

space of politics) และภายในพื้นที่

นั้น โทรทัศน์ก็มีอำ�นาจสูงสุด” 

	 เพราะหากสื่อกลายเป็นพื้นที่ที่ทรงอำ�นาจ

ทางการเมือง ตัวแสดงทางการเมืองที่ต้องการบรรลุ

บางสิ่งโดยจำ�เป็นต้องให้สาธารณชนรับทราบจะต้อง

หันมาหาสื่อ (Dahlgren, 2001) จึงปรากฏการเมือง

ในนโยบายสื่ออยู่เสมอ ชนชั้นนำ�ทางการเมืองและ

เศรษฐกิจจะใช้สื่อสำ�หรับการปกครอง การจัดการ 

ความคิดเห็น การจัดการภาพลักษณ์ การริเริ่มหรือ 

การแก้ปัญหาเมื่อเจอวิกฤตการณ์ทางการเมืองจะใช้

สื่อเป็นเครื่องมือในการที่จะปลุกปั่นสร้างมวลชนใน

การแย่งชิงพื้นที่สาธารณะ ซึ่งโครงสร้าง องค์การและ

กลยุทธ์ทางการเมืองจะต้องปรับตัวไปตามสื่อ สังเกต

ไดจ้ากเปา้หมายเชงิกลยทุธข์องขอ้ความสำ�หรบัผูร้บัชม 

เฉพาะกลุ่มจะนำ�ไปสู่การอ้างอิงคำ�พูดของสื่อและ 

การปรับตัวของสำ�นึกในวาทกรรมสาธารณะที่เห็นได้ 

ดงันัน้ชนชัน้นำ�และกลุม่ตรงกนัขา้มทีพ่ยายามจะสรา้ง

ความคดิเหน็สาธารณะจงึพยายามแขง่ขนักนัเพือ่ใหเ้ขา้

มามีอิทธิพลต่อสื่อมวลชน

	 ก่อนจะมาเป็นทีวีไทย ทีวีสาธารณะ

	 ภายหลงัเหตกุารณพ์ฤษภาทมฬิ พ.ศ. 2535 

สังคมไทยมีความตื่นตัวกันมากถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพ

ในการรับสารอย่างแท้จริง โดยเชื่อว่าถ้ามีการเปิดเสรี

ของสื่อ สื่อก็จะสามารถทำ�หน้าที่ได้อย่างอิสระมากขึ้น

โดยให้ตลาดเป็นตัวกำ�กับตามแบบธุรกิจทุนนิยมเสรี 

สมัยรัฐบาลชั่วคราวภายหลังเหตุการณ์พฤษภาคม  

พ.ศ. 2535 นายอานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีได้

ตระหนกัถงึขอ้ผดิพลาดในการทำ�หนา้ทีข่องสือ่มวลชน

ที่ไม่สมบูรณ์ จนนำ�มาสู่การเปิดสื่อเสรีตามการวาง

กรอบแนวทางของคณะกรรมการปรับปรุงสื่อของรัฐ

และได้จัดตั้งสถานีระบบยูเอชเอฟภายใต้การกำ�กับ

ดูแลของสำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรีในสมัย

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งถือเป็น จุดกำ�เนิดของ

สถานีโทรทัศน์ไอทีวี (ITV-Independent Television) 

หรอืทวีเีสร ีผูท้ีไ่ดร้บัสมัปทาน คอื กลุม่สยามทวีแีอนด ์

คอมมิวนิ เคชั่น (ต่อมาเปลี่ยนเป็นบริษัทสยาม 

อนิโฟเทนเมนท ์จำ�กดั) ทัง้นีเ้งือ่นไขสญัญาการประมลู

ทีท่ำ�ใหส้ถานโีทรทศันช์อ่งนีต้า่งจากชอ่งอืน่ๆ คอื มกีาร

กำ�หนดให้เสนอรายการข่าว สารคดีและสารประโยชน์

ไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 70 และผู้ถือหุ้นเป็นนิติบุคคลต้อง 

ไม่ถือหุ้นเกินร้อยละ 10 เพื่อป้องกันการผูกขาด 

	 อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาต่อมาในปีพ.ศ.

2540 สถานีโทรทัศน์ไอทีวีประสบปัญหาวิกฤตทาง

เศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อการชำ�ระค่าสัมปทาน ทำ�ให้มี

การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญาการประมูลในเดือน

เมษายน พ.ศ. 2543 โดยแก้ไขให้ผู้ถือหุ้นสามารถถือ

หุ้นได้มากกว่าร้อยละ 10   และผู้ถือหุ้นรายใหม่ คือ 

บริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จำ�กัด (มหาชน) ซึ่งเป็นกลุ่ม

ทุนที่เชื่อมต่อกับกลุ่มการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 

ยุครัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ช่วงปี พ.ศ.

2546-2547  สถานีโทรทัศน์ไอทีวีถูกแทรกแซงจาก

อำ�นาจทนุการเมอืงอยา่งมาก  เชน่ การเขา้ไปจดัการกบั

เนื้อหาและสัดส่วนรายการของสื่อ โดยเปลี่ยนรายการ

สาระต่อรายการบันเทิงจากร้อยละ 70 ต่อ 30 เป็น 

ร้อยละ 50 ต่อ 50 เป็นต้น 

	 ความขัดแย้งภายในสถานีโทรทัศน์ไอทีวี

ได้ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ โดยเริ่มจากการคัดค้าน 

การเขา้มาเปน็ผูถ้อืหุน้รายใหมใ่นระดบัผูบ้รหิารฝา่ยขา่ว  

ไดแ้ก ่นายเทพชยั หยอ่ง ในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2543  

จนนายเทพชัย หย่องถูกปรับเปลี่ยนหน้าที่จาก 
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ผูอ้ำ�นวยการขา่วไปเปน็ทีป่รกึษากรรมการผูอ้ำ�นวยการ 

ใหญ่ (เทพชัย, 2544) ในช่วงเดือนพฤศจิกายน   

พ.ศ.2543 เป็นต้นมา  เริ่มมีคำ�สั่งจากผู้บริหารซึ่งเป็น 

ตัวแทนจากบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น ในเรื่องการ 

พิจารณาว่าควรทำ�ข่าวใด และข่าวใดสามารถแพร่ภาพ

ออกอากาศได้โดยไม่ต้องฟังมติจากกองบรรณาธิการ 

ส่งผลให้พนักงานฝ่ายข่าวของสถานีโทรทัศน์ไอทีวี 

เริม่มกีารรวมตวักนัจนกระทัง่ตดัสนิใจออกแถลงการณ์

ในวันที่  3 มกราคม พ.ศ.2544 และก่อตั้งเป็น

สหภาพแรงงานไอทีวี จะเห็นได้ว่าเกิดความขัดแย้ง

ระหว่างพนักงานฝ่ายข่าวกับตัวแทนผู้บริหารของ

บรษิทัชนิคอรป์อเรชัน่ จนในทีส่ดุในวนัที ่7 กมุภาพนัธ ์ 

พ.ศ. 2544 ฝ่ายผู้บริหารได้มีคำ�สั่งเลิกจ้างพนักงาน  

23 คน ส่งผลให้กลุ่มพนักงานที่ถูกเลิกจ้างเรียกว่า  

“กบฏไอทีวี” ได้ฟ้องคดีต่อศาลแรงงานกลาง ซึ่ง 

ศาลวินิจฉัยให้“กบฏไอทีวี” เป็นฝ่ายชนะคดีในที่สุด 

(บุญเลิศ, 2549)

	 จะเห็นได้ว่า หากจะตั้งสื่อใดขึ้นมาเป็นอิสระ

จากรัฐและไม่เป็นอิสระจากทุน ที่สุดการแทรกแซง

โดยวัตถุประสงค์ทางการเมืองก็ย่อมกระทำ�ได้ โดย 

ไม่จำ�เป็นต้องกระทำ�ผ่านกลไกรัฐ แต่จะกระทำ�ผ่าน

กลไกทุนแทน สิ่งต่างๆเหล่านี้ทำ�ให้เกิดการเรียกร้อง 

ให้มีสื่อสาธารณะมากขึ้นเรื่อยๆ แต่ขณะที่มีการ

เรียกร้องให้มีสื่อสาธารณะมากขึ้นก็มีการกลับมา

แทรกแซงสื่ออีกครั้งจากฝ่ายรัฐที่มีทหารเป็นผู้ใช้

อำ�นาจจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่มักจะมาพร้อม

กับวิกฤตการณ์สื่อมวลชน ในเหตุการณ์รัฐประหาร  

19 กันยายน พ.ศ. 2549 ที่นำ�มาสู่การเปลี่ยนแปลง

สถานีโทรทัศน์ไอทีวีไปเป็นทีวีสาธารณะอย่างรีบด่วน

ในรัฐบาลชั่วคราวของ พล.อ.สุรยุทธ ์จุลานนท ์จากกรณี

ที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำ�ตัดสินเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 

พ.ศ.2549 ให้เพิกถอนคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2547 ทั้งหมด ส่งผลให้

บริษัทไอทีวี จำ�กัด (มหาชน) ต้องจ่ายค่าปรับและ

ค่าสัมปทานค้างจ่ายกว่า   100,000 ล้านบาทให้แก่

สำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตริ (สปน.) จากการ

ที่สำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตริได้ยื่นคำ�ร้อง

ขอเพิกถอนคำ�วินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ต่อศาลปกครองที่มีคำ�สั่งให้บริษัทชินคอร์ปอเรชั่น 

ลดคา่สมัปทานลงและแกไ้ขสดัสว่นรายการสารประโยชน์ 

ต่อรายการสาระบันเทิงจากร้อยละ 70 ต่อร้อยละ 30 

เป็นร้อยละ 50 ต่อร้อยละ 50 

	 จากคำ�สั่งของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 

ส่งผลให้เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 สำ�นักงาน

ปลดัสำ�นกันายกรฐัมนตรแิจง้ยกเลกิสมัปทานกบัไอทวี ี

เนือ่งจากไมส่ามารถจา่ยคา่ปรบัได ้เพือ่ใหย้ตุอิอกอากาศ  

และให้กรมประชาสัมพันธ์ดำ�เนินการออกอากาศ

สถานีโทรทัศน์ในชื่อใหม่ว่า “สถานีโทรทัศน์ทีไอทีวี”  

(Thailand Independent Television) ต่อมามีมติ 

คณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที ่24 เมษายน พ.ศ.2550 เหน็ชอบ 

ใหส้ถานวีทิยโุทรทศันไ์อทวีมีรีปูแบบเปน็สือ่สาธารณะ 

จนนำ�มาสู่การจัดทำ�ร่างพระราชบัญญัติองค์การ

กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย

ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2551 

ทำ�ให้สถานีโทรทัศน์ทีไอทีวีต้องยุติออกอากาศจนเกิด

จอดำ�  และถูกโอนไปเป็นองค์การกระจายเสียงและ 

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยโดยใช้ชื่อแรก 

เริม่วา่ “สถานโีทรทศันท์พีบีเีอส” ภายหลงัเปลีย่นเปน็ 

“สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส” และ “สถานีโทรทัศน์ 

ทีวีไทย ทีวีสาธารณะ” ตามลำ�ดับ

	 มีข้อสังเกตว่า ทั้งๆที่เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 

พ.ศ. 2550 และวันที่  19 ธันวาคม พ.ศ.2550  

ทั้งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดมีคำ�สั่ง 

ให้จำ�หน่ายคดีออกจากสารบบที่สำ�นักงานปลัดสำ�นัก

นายกรัฐมนตริฟ้องเรื่องการบังคับชำ�ระหนี้ เพื่อให้ 

คู่สัญญาไปดำ� เนินการแก้ปัญหาข้อพิพาทผ่าน

อนุญาโตตุลาการ ในขณะที่กระบวนการทางกฎหมาย

ยังไม่ได้ข้อยุติ นัยที่สำ�คัญก็คือ คำ�ตัดสินการยกเลิก 

คำ�ชีข้าดของอนญุาโตตลุาการของศาลปกครองสงูสดุได้

ถูกนำ�ไปเป็นข้ออ้างของกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง 

เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่คลืน่ไอทวีอียา่งเรง่ดว่นโดยไมร่อขอ้ยตุ ิ

จากการแก้ปัญหาข้อพิพาทผ่ านกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ สะท้อนการผลักดันของ กลุ่ม 

ผลประโยชน์ที่เข้ามามีอิทธิพลต่อผู้กำ�หนดนโยบาย
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หรือผู้ตัดสินใจนโยบายสื่อสาธารณะเพื่อให้บรรลุ

เป้าหมายของกลุ่มตน เป็นการต่อสู้ระหว่างกลุ่ม 

ผลประโยชน์กลุ่มต่างๆ ตั้งแต่กลุ่มที่ต้องการผลักดัน 

สื่อสาธารณะซึ่งแสดงบทบาทเรียกร้องเค้าโครง

นโยบายสื่อสาธารณะตามความต้องการของกลุ่มมา

อย่างยาวนานแต่ไม่ได้รับการพิจารณาจากรัฐบาล 

ชดุกอ่นๆ แตก่ไ็มล่ะความพยายาม โดยกลุม่ไดด้ำ�เนนิ

กิจกรรมทางการเมืองหลายๆ วิธีที่มองเห็นได้ เช่น  

การล็อบบี้  การเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ

นิติบัญญัติเป็นต้น โดยมีทั้งกลุ่มผลประโยชน์ภายใน

รัฐบาลและกลุ่มผลประโยชน์ภายนอกรัฐบาล อาทิ 

สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

(สสส.) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค มูลนิธิสาธารณสุขแห่ง

ชาต ิสมาคมนกัขา่ววทิยแุละโทรทศันแ์หง่ประเทศไทย 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ (ทีดีอาร์ไอ) และ

กลุม่ผลประโยชนท์ีไ่มใ่ชส่มาคมหรอืกลุม่ผลประโยชน์

ที่ไม่มีการจัดตั้งซึ่งเป็นกลุ่มที่เกิดขึ้นจากการที่สมาชิก

ของกลุ่มที่มีฐานแห่งความสำ�นึกร่วมกัน เช่น อาชีพ

นักสื่อสารมวลชน พันธมิตรสื่อ เป็นต้น นอกจากนี้ 

ยังมีกลุ่มผลประโยชน์สถาบัน เช่น พรรคการเมือง  

สภานิติบัญญัติ เป็นต้น กลุ่มเหล่านี้อาจแสดงออก 

ซึ่งผลประโยชน์ของกลุ่มเอง หรือทำ�หน้าที่ เป็น

ตัวแทนผลประโยชน์ของกลุ่มอื่นในสังคม โดยอาศัย 

ความยอมรบันบัถอืในสถาบนัทีส่งักดัอยูเ่ปน็ทรพัยากร

ในการที่จะให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ของกลุ่ม

	 มองไดว้า่สถานโีทรทศันท์วีไีทย ทวีสีาธารณะ

ได้ก่อกำ�เนิดขึ้นท่ามกลางบริบททางการเมืองใน 

ยุคเผด็จการอำ�นาจนิยม ตามการประยุกต์ทฤษฎี

อำ�นาจนิยมในการควบคุมสื่อ คือ การออกแบบเพื่อ

ปกป้องการสร้างระเบียบทาง สังคมและสถาบันซึ่งมี

การจัดตั้งที่ชัดเจน (Siebert et al,1956; McQuail, 

1992) ทั้งนี้ผู้วิจัยมีกรอบการศึกษาที่สำ�คัญตาม

แนวคิดของ Habermas (2006) คือ บทบาทผู้ผลักดัน 

กระบวนการนโยบายสือ่สาธารณะจะมตีวัแสดงทัง้จาก

ส่วนราชการ ฝ่ายการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์/ 

ประชาสังคมที่ร่วมกันผลักดันแนวคิดสื่อสาธารณะ

มาสู่การสร้างให้เกิดองค์การสื่อสาธารณะที่เป็นพื้นที่

สาธารณะขึ้น ซึ่งเป็นระบบสื่อกลางของการสื่อสารที่

มีการถกเถียงและแลกเปลี่ยนข้อมูลกันโดยตรงทั้งใน 

แง่ผู้ให้และผู้รับ ซึ่งความคิดเห็นที่ถูกนำ�มาเผยแพร่

จะมาจากตวัแสดงทัง้จากขา้งบนและขา้งลา่งของระบบ

การเมือง ได้แก่ นักการเมืองและพรรคการเมืองกลุ่ม

ผลประโยชนเ์ฉพาะหรอืตวัแสดงจากภาคประชาสงัคม 

ทีถ่กูเลอืกตามความเชีย่วชาญของสือ่มวลชนในการจดั

ชั้นความคิดเห็นทางการเมืองให้เข้ามาอยู่ในประเด็น

สาธารณะ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงการเมืองใน

กระบวนการนโยบายสื่อสาธารณะและการจัดตั้ง

องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย  (ส.ส.ท.)

	 เพือ่ศกึษาบทบาทของสือ่สาธารณะในสงัคม

ไทยภายหลงัจากกอ่ตัง้แลว้ในชว่งป ีพ.ศ.2551-2552

วิธีการวิจัย
	 ในการวิจัยนี้ จะใช้ วิ ธี วิ จั ย เชิ งคุณภาพ  

(qualitative research) ซึง่ขอ้มลูสำ�หรบัใชใ้นการศกึษา

จะมทีีม่าจากหลายแหลง่ทัง้ขอ้มลูปฐมภมู ิและทตุยิภมู ิ 

โดยเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลประเภทเอกสาร

เพื่อนำ�มาวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) และ

สังเกตการณ์การดำ�เนินงานขององค์การสื่อสาธารณะ 

ตลอดจนการสมัภาษณเ์ชงิลกึโดยวางกรอบแนวคำ�ถาม

ไว้คร่าวๆ 

	 กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยมีประมาณ 

50 คน ไดแ้กก่ลุม่ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการนโยบาย

สื่อสาธารณะ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานในสื่อสาธารณะ กลุ่ม

ตัวแทนผู้ชมและผู้ฟังรายการ กลุ่มสื่อมวลชนและ 

นักวิชาการ

	 ขอบเขตที่ ใช้ ในการวิจัย  ใช้ช่วงเวลา

ศึกษาตั้งแต่การยกเลิกสัมปทานสถานีโทรทัศน์ไอทีวี 

ในปีพ.ศ. 2550 จนถึงการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทยใน พ.ศ.2551 และนำ�มาสูก่ารเปลีย่นผา่น
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เปน็องคก์ารสือ่สาธารณะ ตลอดจนศกึษาการ ทำ�หนา้ที่

ขององค์การดังกล่าวในช่วงป ีพ.ศ. 2551-2552 ซึ่ง

สถานีโทรทัศน์มีความพร้อมในการนำ�เสนอรายการ

แล้ว โดยศึกษาเฉพาะในส่วนของการแพร่ภาพทาง

สถานีโทรทัศน์ทีวีไทย ทีวีสาธารณะ

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1. 	 วิ เคราะห์กระบวนการนโยบายสื่อ

สาธารณะและการจัดตั้งองค์การกระจายเสียงและ 

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยภายใต้บริบท

ทางการเมือง ทำ�ให้ทราบถึงบทบาทการผลักดัน

นโยบายสื่อสาธารณะของกลุ่มผลประโยชน์แต่ละกลุ่ม  

การต่อสู้ช่วงชิงนิยามสื่อสาธารณะและความขัดแย้ง

ทางการเมืองในกระบวนการกำ�หนดนโยบายสื่อ

สาธารณะ โดยเฉพาะช่วงการยกเลิกสถานีโทรทัศน์ 

ทไีอทวีมีาสูก่ารจดัตัง้สถานโีทรทศันท์วีไีทย ทวีสีาธารณะ

	 2. 	 วิเคราะห์ถึงรูปแบบ การดำ�เนินงาน 

เนือ้หาและเปา้หมายขององคก์ารกระจายเสยีงและแพร่

ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยกับบทบาทการเป็น

สื่อสาธารณะในสังคมไทย ทำ�ให้ทราบถึงบทบาทการ

ทำ�หน้าที่ของสื่อสาธารณะที่ครอบคลุมทั้งบรรทัดฐาน

เชิงโครงสร้างและเชิงปฏิบัติงานของสื่อ ซึ่งสะท้อน

การจัดสรรพื้นที่สาธารณะที่เกิดจากการต่อสู้ช่วงชิง

ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ในสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย  

ทีวีสาธารณะ

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล
1.	 การต่อสู้ทางการเมืองในกระบวนการนโยบาย             

สื่อสาธารณะ

	 จากการศึกษาการเคลื่อนไหวต่อสู้ของ 

กลุ่มผลประโยชน์และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ทั้งที่อยู่ภายในสภาและภายนอกสภาในการผลักดัน 

ขอ้เรยีกรอ้งในกระบวนการกำ�หนดนโยบายสือ่สาธารณะ 

ภายใต้บริบททางการเมือง ทำ�ให้ผู้วิจัยได้ค้นพบ

ประเด็นสำ�คัญหลายประเด็นและตั้งข้อสังเกตดังนี้ 

	 1)	 ประเด็นอำ�นาจการระดมพลังและ 

การใชท้รพัยากรทางการเมอืงของกลุม่ ในทีน่ีจ้ะเหน็

ได้ว่ากลุ่มผลประโยชน์หรือขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สงัคมมหีลายกลุม่ดว้ยกนัซึง่มกีารประสานงานกนัเปน็

เครอืขา่ยภาคเีพือ่ผลกัดนัใหเ้กดิการจดัตัง้สือ่สาธารณะ

ขึ้นดังเห็นได้จากมีการจัดเวทีสาธารณะโดยความ 

ร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆ อาทิ มูลนิธิสาธารณสุข 

แห่งชาติ วิทยาลัยการจัดการทางสังคมมูลนิธิเพื่อ

ผู้บริโภค และสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย 

นอกจากนีย้งัมกีลุม่ทีใ่หก้ารสนบัสนนุการจดัทำ�รายงาน

วิจัยเรื่อง “การศึกษาความเป็นไปได้และแนวทางใน

การจดัตัง้สถานโีทรทศันส์ำ�หรบัเดก็และครอบครวั” ที่

นำ�มาเปน็เคา้โครงนโยบายสือ่สาธารณะหลกัทีน่ำ�เสนอ 

ต่อมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ ซึ่งได้แก่สำ�นักงาน

กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) จัดทำ� 

โดยคณะผูว้จิยัซึง่นำ�โดยนายสมเกยีรต ิตัง้กจิวานชิย ์ซึง่

อยู่ในสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ (ทีดีอาร์ไอ)  

เมื่อพิจารณาระดับของการก่อเกิดแต่ละกลุ่มและการ

รวมตัวในเชิงการจัดตั้งเพื่อระดมกำ�ลังสนับสนุนจาก

สมาชิกและผู้สนับสนุนอื่นๆในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า  

ขบวนการปฏริปูสือ่ทีส่นบัสนนุใหม้กีารจดัตัง้สือ่สาธารณะ 

มีทั้งจากกลุ่มที่รวมตัวกันอย่างเป็นทางการในรูปของ 

สมาคม มลูนธิ ิซึง่ความเปน็ทางการของกลุม่ในรปูแบบ 

ดังกล่าวนี้น่าจะเป็นเครื่องบ่งชี้ในระดับหนึ่งว่าการ

รวมตัวของสมาชิกมีความปึกแผ่นและมั่นคงสูง 

พอสมควร นอกจากนี้ยังมีกลุ่มที่รวมตัวกันอย่าง

ไม่เป็นทางการของกลุ่มนักวิชาการและนักสื่อสาร

มวลชนเองที่ไม่ได้เป็นตัวแทนจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

แตส่นบัสนนุทีจ่ะผลกัดนัใหเ้กดิการจดัตัง้สือ่สาธารณะ

ขึ้นในรัฐบาลยุคเผด็จการที่เปิดหน้าต่างนโยบายนี้   

แมจ้ะมบีางกลุม่ทีไ่มเ่หน็ดว้ย เชน่ กลุม่ผูถ้อืหุน้รายยอ่ย

ของบริษัทไอทีวี จำ�กัด (มหาชน) ที่คัดค้านการแปลง

สภาพสถานีโทรทัศน์ไอทีวีเป็นทีวีสาธารณะเนื่องจาก

มองว่าก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้น และอ้างว่า  

ข้อพิพาทระหว่างสำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี 

(สปน.) และบรษิทัไอทวี ีจำ�กดั (มหาชน) กย็งัอยูร่ะหวา่ง 

ดำ�เนินการพิจารณาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แตก่ย็งัไมม่พีลงัมากพอเมือ่เทยีบกบัขบวนการผลกัดนั

ใหเ้กดิสือ่สาธารณะของหลายๆ กลุม่รวมกนัทีม่องเหน็
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ไดอ้ยา่งชดัเจนจากความตืน่ตวัของการเคลือ่นไหวเพือ่

เรียกร้องให้เกิดการจัดตั้งสื่อสาธารณะซึ่งเป็นปัจจัยที่

สำ�คัญประการหนึ่งของการระดมการสนับสนุนทั้งจาก

สมาชิกภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม นอกเหนือจาก

การจัดตั้งกลไกแข่งขันทางการเมืองของรัฐบาลเพื่อ

ชว่งชงิความชอบธรรมจากประชาชนกบักลุม่พลงัอืน่ๆ

ในสังคมที่คัดค้านการจัดตั้งสื่อสาธารณะโดยการตั้ง

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นเพื่อกำ�หนดอนาคต

สถานีโทรทัศน์ระบบยูเอชเอฟ ทั้งนี้ได้มีการประสาน

การต่อสู้ของกลุ่มและขบวนการอย่างเหนียวแน่น 

ซึ่งเป็นกระบวนการที่สอดคล้องกัน อำ�นาจการระดม

พลังของกลุ่มจะเห็นได้ว่ามีอยู่ค่อนข้างมากจาก

การที่กลุ่มมีการสื่อสารระหว่างกันผ่านการจัดเวที

สาธารณะและปลุกเร้าความตื่นตัวในข้อเรียกร้องที่

กระทำ�อยา่งทัว่ถงึและตอ่เนือ่ง รวมทัง้การกระจายขา่ว 

การเคลื่อนไหวผ่านทางหนังสือพิมพ์ 

	 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าความหลากหลายของ

การรวมกลุ่มอย่างหลวมๆนี้บ่งบอกได้ถึงเสรีภาพ

ของการรวมตัวกันเพื่อผลักดันข้อเรียกร้องร่วมกัน 

บางอย่าง ซึ่งการมีหลายกลุ่มนี้จะเป็นการเพิ่มนั้าหนัก

และความมีพลังในการเรียกร้องให้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้

สมาชกิและผูน้ำ�แตล่ะกลุม่ตอ้งมกีารสือ่สารกนัอยา่งตอ่

เนือ่งดว้ย ในทีน่ีจ้ะเหน็ไดว้า่มเีวทขีองการสือ่สารถงึกนั

และสร้างความสำ�นึกร่วมกัน ซึ่งแตกต่างจากการแยก

ตวักนัไปเคลือ่นไหวทัง้ๆทีแ่นวทางการดำ�เนนิกจิกรรม

ก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก ทำ�ให้เห็นได้ว่า 

มีความพยายามในการใช้ทรัพยากรของกลุ่มที่มีอยู่

อย่างเต็มที่เพื่อนำ�เสนอประเด็นสื่อสาธารณะและ

เคลื่อนไหวข้อเรียกร้องเพื่อกำ�หนดเป็นนโยบาย

	 2)	 ประเดน็ยทุธวธิทีางการเมอืง สบืเนือ่ง

มาจากข้อ 1 เมื่อพิจารณาการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดัน 

สื่อสาธารณะของกลุ่มต่างๆผ่านการสื่อสารในเวที

สาธารณะ ผู้วิจัยมองว่าจะเป็นผลดีต่อกลุ่มอย่างน้อย 

2 ประการดงันี ้ประการแรกเปน็การดงึหรอืนำ�ประเดน็

ของการเรียกร้องให้เป็นเรื่องสาธารณะ เป็นการให้

ข้อมูลแก่สาธารณชนที่สามารถนำ�เสนอประเด็นได้

อย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะมีผลต่อการทำ�ให้เกิดการยอมรับ

ถึงความชอบธรรมของข้อเรียกร้อง ประการที่สอง 

การกระจายข้อมูลการเคลื่อนไหวเรียกร้องของกลุ่ม

ผ่านเวทีสาธารณะเป็นการช่วยให้มีการระดมสมาชิก

ที่เห็นพ้องกันกว้างขวางมากขึ้น โดยสิ่งที่มองเห็นได้

อีกอย่างหนึ่งจากการวิจัยก็คือ กลุ่มผลประโยชน์และ

ขบวนการทางสังคมได้มีการใช้ทรัพยากรของกลุ่ม

ซึ่งได้แก่ เงิน ผู้สนับสนุน ข้อมูล เครือข่ายพันธมิตร 

เป็นต้น ในการสร้างกิจกรรมในการระดมทรัพยากร

เพื่อระดมผู้คนซึ่งไม่ได้สังกัดอยู่ในกลุ่มที่เป็นทางการ

มาสนับสนุน อาทิ กลุ่มสื่อเพื่อเด็ก เยาวชนและ

ครอบครัว กลุ่มสื่อวิทยุชุมชน กลุ่มสื่อเพื่อการพัฒนา

ชมุชนทอ้งถิน่ เปน็ตน้ ทำ�ใหส้ามารถระดมความคดิเหน็ 

และการสนับสนุนทางการเมืองได้ 

	 นอกจากนี้ยังมีกลุ่มนักวิชาการที่ถึงแม้จะ

ไม่ได้เป็นตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

โดยเฉพาะแต่เป็นผู้นำ�เสนอโครงร่างนโยบาย (policy 

entrepreneurs) ได้เข้าไปอยู่ในกระบวนการผลักดัน

การตัดสินใจของรัฐบาลเพื่อชักจูงโน้มน้าวกลุ่มผู้มี 

อำ�นาจการตัดสินใจ ทำ�ให้การระดมกับการต่อสู้

ของกลุ่มมีความสอดคล้องกัน การเข้าไปมีส่วนร่วม

เป็นกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติย่อมทำ�ให้กลุ่ม 

ผลประโยชนม์บีทบาทมากขึน้ในกระบวนการตดัสนิใจ  

ไม่ว่าจะเป็นรูปของการออกฎหมาย การยับยั้งหรือ

แก้ไขกฎหมายก่อนที่จะผ่านไปให้สภาลงมติ โดย

จัดการร่างกฎหมายหรือช่วยเหลือสภานิติบัญญัติใน

การรา่งกฎหมายเสยีเอง ตวัอยา่งทีเ่หน็ไดช้ดั คอื แมจ้ะ

มคีวามขดัแยง้ระหวา่งกรรมาธกิารฝา่ยสภานติบิญัญตัิ

กับกรรมาธิการฝ่ายคณะรัฐมนตรีในประเด็นเรื่อง

การแปลงสภาพสถานีโทรทัศน์ไอทีวีหรือช่อง 11 

เป็นสื่อสาธารณะ ดังที่มีการเคลื่อนไหวภายนอกสภา

ของกรรมาธิการผ่านสื่อทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและ

หนังสือพิมพ์เพื่อระดมการสนับสนุนทางการเมือง

ของตนและแสดงความเห็นต่อกรรมาธิการผู้คัดค้าน

เรื่องนี้อย่างเต็มที ่ สะท้อนว่าสื่อจึงเป็นได้ทั้งเครื่องมือ 

ในการระดมการสนับสนุนและโจมตีฝ่ายตรงข้าม  

แต่กรรมาธิการฝ่ายคณะรัฐมนตรีได้พยายามชี้แจง

โดยเฉพาะในเรื่องที่เป็นวิชาการและต้องอาศัยความรู้
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เฉพาะด้านอย่างนโยบายสื่อสาธารณะซึ่งเป็นนโยบาย

ที่ริเริ่มขึ้นใหม่จนสามารถหักล้างความมุ่งมั่นของฝ่าย

ทีค่ดัคา้นการแปลงสภาพไอทวีเีปน็ทวีสีาธารณะในสภา

ได ้กอ่ใหเ้กดิการขยายแนวรว่มและมพีลงัมากพอจะนำ�

ไปสูก่ารกำ�หนดเปน็นโยบายไดซ้ึง่สะทอ้นไดว้า่กลุม่ผล

ประโยชนจ์ะมอีทิธพิลในกระบวนการรา่งกฎหมายดว้ย 

เพราะนอกจากจะเปน็ผูม้คีวามรูใ้นเชงิวชิาการเกีย่วกบั

ประเด็นสื่อสาธารณะเป็นอย่างดีแล้ว ยังสามารถที่จะ

ใชอ้ทิธพิลโนม้นา้วชกัจงูใหส้มาชกิสภานติบิญัญตัสิว่น

ใหญเ่หน็พอ้งดว้ย  ในทีน่ีจ้ะเหน็ไดว้า่ใครเปน็ผูม้คีวาม

รูเ้หนอืกวา่ยอ่มสามารถมอีำ�นาจและอทิธพิลเหนอืผูอ้ืน่

ในฐานะผูน้ยิามคำ�วา่ “สือ่สาธารณะ” ไดก้อ่น ยิง่ไปกวา่

นัน้ในกรณขีองการแสดงออกซึง่กจิกรรมทางการเมอืง

นอกสภานิติบัญญัติ กลุ่มผลประโยชน์และขบวนการ

ทางสังคมจะอาศัยการสร้างมติมหาชน เพื่อสนับสนุน

ข้อเรียกร้องของกลุ่มโดยผ่านการสื่อสารมวลชนต่างๆ 

การจัดระดมความคิดเห็นผ่านเวทีสาธารณะ บทบาท

ของกลุ่มผลประโยชน์และขบวนการทางสังคมจึงมี

ทั้งภายในและภายนอกระบบสถาบันการเมืองภายใต้

องค์การและบุคคลที่ได้ประโยชน์จากการเข้าถึงระบบ

การเมือง 

	 3) 	ประเดน็การเขา้ถงึชอ่งทางการตดัสนิ

ใจทางการเมือง กลุ่มผลประโยชน์และขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

ผลักดันข้อเรียกร้องให้มีการจัดตั้งสื่อสาธารณะใน

กระบวนการกำ�หนดนโยบายหลายขั้นตอนนับตั้งแต่

การรเิริม่นโยบาย โดยกลุม่ผลประโยชนแ์ละขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมได้มีการเคลื่อนไหวร่างกฎหมาย

ซึ่งเป็นเค้าโครงนโยบายที่ได้จัดทำ�ไว้ก่อนหน้าแล้ว

เพื่อนำ�เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเมื่อโอกาสได้เปิดออก

เพื่อเป็นเค้าโครงความคิดในการที่จะประสานกับ 

การริเริ่มร่างกฎหมายของสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

อันเป็นการแสดงถึงการที่กลุ่มสามารถมีช่องทางเข้า

ถึงการตัดสินใจทางการเมืองระดับหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น 

ในขั้นตอนต่อมาคือการพิจารณากลั่นกรองกฎหมาย 

ในขัน้กรรมาธกิารกไ็ดม้ผีูป้ระกอบอาชพีสือ่สารมวลชน 

นักวิชาการผู้มีความรู้ในเรื่องสื่อสาธารณะที่เกี่ยวข้อง

กับกลุ่มผลประโยชน์และขบวนการเคลื่อนไหว 

ทางสังคมซึ่งได้ศึกษาสื่อสาธารณะมาเป็นอย่างดีได้รับ

การแต่งตั้งให้เข้าไปมีบทบาทเป็นผู้ร่วมพิจารณาด้วย 

ซึ่งขั้นตอนนี้นับว่ามีความสำ�คัญและเป็นการเข้าถึง 

ชอ่งทางการตดัสนิใจทีล่กึซึง้เนือ่งจากกลุม่และผูผ้ลกัดนั 

ในกระบวนการร่างได้ทำ�งานประสานกันกับรัฐบาล

อย่างจริงจัง เมื่อพิจารณาในขั้นตอนสำ�คัญอีกขั้นตอน

หนึ่งซึ่งเป็นขั้นตอนของการยกร่างขั้นสุดท้ายของ

นโยบาย กลุม่ตอ้งเผชญิกบัการสกดักัน้ของสมาชกิสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ อย่างไรก็ตามความเป็นเอกภาพ 

ในการเคลื่อนไหวและเรียกร้องร่วมกันรวมทั้งการ

ระดมการสนับสนุนอย่างกว้างขวางจากความสามารถ

ในการใชท้รพัยากรอยา่งจรงิจงัของกลุม่และขบวนการ

เคลื่อนไหวทั้งภายในและภายนอกสภานิติบัญญัติ 

แหง่ชาตอิยา่งจรงิจงั ยงัผลใหก้ารผลกัดนัสือ่สาธารณะ

ประสบความสำ�เร็จได้ในที่สุด

2.	 บทบาทสือ่สาธารณะในการเปน็สือ่กลางในการ

สื่อสารทางการเมืองในสังคมไทย

	 1)	 โครงสรา้งสือ่สาธารณะ: ความชอบธรรม 

และความเป็นอิสระ

	 ความเป็นอิสระจากรัฐและผลประโยชน์ 

เชิงพาณิชย์นับว่าเป็นหลักที่สำ�คัญในการพิสูจน์  

ความเป็นสื่อสาธารณะ เนื่องจาก ส.ส.ท. มีฐานะเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ

ตามกฏหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ แต่ดำ�เนินการ

ภายใต้ทุน ทรัพย์สินและรายได้ขององค์การ โดยได้

รับงบประมาณดำ�เนินการแต่ละปีในอัตราร้อยละ 1.5 

จากภาษีสุราและยาสูบและให้มีรายได้สูงสุดจำ�นวน 

ไม่เกิน 2,000 ล้านบาทต่อปี เพื่อใช้ในการดำ�เนินงาน 

และจัดหารายการที่มีคุณภาพ จึง เท่ากับรัฐให้  

การอุดหนุนสถานีโทรทัศน์สาธารณะโดยการกันเงิน

จากรายได้บางแหล่งของรัฐบาลตามสัดส่วนที่กำ�หนด

ไวล้ว่งหนา้ เพือ่เปน็รายไดข้องสถานโีทรทศันส์าธารณะ

โดยตรง ผู้วิจัยมองว่าแม้จะมีความพยายามในการ

ออกแบบระบบการอนุมัติเงินให้มีความเป็นอิสระจาก

แรงกดดันของรัฐโดยไม่ต้องจัดสรรผ่านกระบวนการ
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งบประมาณ แต่จากการพิจารณาแหล่งที่มาของรายได้

สือ่สาธารณะ ปฏเิสธไมไ่ดว้า่เปน็สือ่ทีพ่ึง่พางบประมาณ

รฐัทีม่าจากภาษสีรุา-บหุรีค่ดิเปน็รอ้ยละ 99 ของรายได ้

ทั้งหมดในปี 2551 และร้อยละ 98 ในปีพ.ศ. 2552 

งบประมาณทีม่าจากรฐัจงึเปน็ลกัษณะทีร่ฐัเปน็เจา้ของ

เท่ากับเป็นสื่อของรัฐ รัฐจึงมีสิทธิ์เข้ามาแทรกแซงได้ 

จึงไม่ได้สะท้อนสิทธิของภาคส่วนประชาชนที่จะเป็น

เจา้ของสือ่สาธารณะโดยตรง จงึถกูตัง้คำ�ถามเรือ่งความ

เปน็อสิระจากรฐัในการดำ�เนนิงานและความชอบธรรม

ในด้านที่มาของสื่อสาธารณะ

	 สือ่สาธารณะทีจ่ดัตัง้ขึน้จากบรบิทการเมอืงใน

รัฐบาลยุคเผด็จการจึงขัดแย้งกับมุมมองของการจัดตั้ง 

สือ่สาธารณะทีป่ระชาชนเขา้มามสีว่นรว่มในการกำ�หนด

นโยบายผ่านระบบผู้แทนตามระบอบประชาธิปไตย

อย่างแท้จริง จากการที่สภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้น 

ทำ�หน้าที่ภายใต้การกำ�กับของฝ่ายรัฐที่มีทหารเป็น 

ผู้ใช้อำ�นาจ ไม่มีความชอบธรรมอย่างเพียงพอในการ

เปน็ตวัแทนออกกฏหมายทีส่ง่ผลกระทบตอ่ประชาชน 

แมจ้ะอา้งวา่กฏหมายฉบบันีเ้ปน็ประโยชนต์อ่สาธารณะ

ก็ตาม อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าบริบทที่เอื้อ

ต่อการจัดตั้งสื่อสาธารณะในประเทศไทยนั้นเป็น

บริบทยุคการเมืองระบอบเผด็จการ การผลักดันของ

ขบวนการเคลื่อนไหวในการปฏิรูปสื่อในประเทศไทย

ทีผ่า่นมาเปน็สิง่ยนืยนัไดด้วีา่สือ่สาธารณะไทยจะไมเ่กดิ 

ขึ้นในรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเพราะเป็นสื่อที่

นักการเมืองไม่สามารถควบคุมได้ ดังที่หลายฝ่ายที่ 

สนับสนุนเร่งให้เกิดสื่อสาธารณะทั้งสมาชิกสภา

นติบิญัญตับิางสว่นและฝา่ยรฐับาลยคุเผดจ็การ ไมเ่วน้ 

แม้แต่ผู้บริหารของทีวีไทยเองทั้งกรรมการนโยบาย

และกรรมการบริหารซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานต่างเห็นพ้อง

ต้องกันว่าในสภาวการณ์ยุคประชาธิปไตยปกติคงไม่มี

พรรคการเมืองใดต้องการออกกฏหมายจัดตั้งสื่อที่

ตนไม่สามารถควบคุมได้ ประกอบกับบทพิสูจน์จาก

รัฐบาลยุคประชาธิปไตยในชุดต่อๆมาภายหลังการ

จัดตั้งทีวีสาธารณะที่ไม่สนับสนุนการดำ�เนินงานของ 

สือ่สาธารณะเทา่ทีค่วรจากการไมไ่ดจ้ดัสรรงบประเดมิ

ให้ตามที่รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์มีมติที่จะ

จัดสรรงบประเดิมสำ�หรับการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์

สาธารณะจำ�นวน 360 ล้านบาท แม้ว่า ส.ส.ท. จะได้มี

หนงัสอืแจง้เตอืนไปยงัรฐับาลทกุปแีลว้กต็ามนบัตัง้แต่

ก่อตั้งองค์การสื่อสาธารณะเป็นต้นมา

	 เนือ่งจากสือ่สาธารณะตอ้งไดร้บัการสนบัสนนุ 

ด้วยเงินทุนที่เพียงพอต่อการตอบสนองความต้องการ

ของสาธารณะ เมือ่ศกึษาการดำ�เนนิงานของสือ่สาธารณะ

ในปี พ.ศ. 2551 - 2552 ผู้วิจัยพบว่าการใช้แหล่งทุน 

จากงบประมาณรัฐในการผลิตอย่างเดียวไม่เพียงพอ 

จึงตั้งข้อสังเกตว่าผู้สนับสนุนองค์การหลักของทีวีไทย

จะเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนงบประมาณผลิตรายการ

หรือร่วมผลิตรายการกับทีวีไทยอย่างต่อเนื่อง เช่น 

สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

(สสส.) และธนาคารกสิกรไทย เป็นต้น 

	 2)	 พื้นที่ของการสื่อสารทางการเมืองใน

สื่อสาธารณะ

	 พื้นที่ของการสื่อสารทางการเมืองในสื่อ

สาธารณะจะสามารถอำ�นวยกระบวนการที่ชอบธรรม

ของการถกเถียงได้หากมีระบบสื่อที่ควบคุมให้มีความ

เปน็อสิระ จะเหน็ไดจ้ากมคีวามพยายามเซน็เซอรไ์มใ่ห้ 

มีโฆษณาแอบแฝงในรายการทั้งทางตรงและทางอ้อม  

เชน่  ระมดัระวงัไมใ่หฉ้ายภาพปา้ยโฆษณาทีต่ดิขา้งสนาม 

แข่งขันเรือยาวประเพณีระหว่างถ่ายทอดสด เป็นต้น 

ยิ่งเมื่อเกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง ยิ่งพิสูจน์การทำ� 

หน้าที่ของสื่อสาธารณะได้เป็นอย่างดี  เนื่องจาก 

สื่อสาธารณะตกอยู่ในสงครามการแย่งชิงพื้นที่สื่อ

จากลักษณะความขัดแย้งของความคิดทางการเมือง

มากกว่าจะเป็นการแข่งขันกันทางความคิดผ่าน

สื่อจากตัวแสดงต่างๆ ซึ่งได้แก่ นักการเมืองและ

พรรคการเมือง นักวิชาการ กลุ่มผลประโยชน์และ

ประชาสังคม ดังกรณีสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

ถูกกลุ่มรักเชียงใหม่ 51 บุกยึดศูนย์ข่าวภาคเหนือ 

เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ.2551 

	 จากการศกึษาผูว้จิยัพบวา่มคีวามยากลำ�บาก

ในการเสนอขอ้มลูของสือ่สาธารณะจากแนวทางปฏบิตัิ

ที่ระบุว่า “ไม่จำ�เป็นต้องพยายามสร้างความสมดุล 

ในแต่ละตอน” แต่ในทางปฏิบัติกรณีชุดของรายการ
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ตอนหนึ่งนำ�เสนอข้อมูลและฉายภาพการสัมภาษณ์

ความคิดเห็นทางการเมืองจากฝ่ายที่ขัดแย้งกันเพียง

ฝ่ายเดียว ผู้ชมรายการก็วิพากษ์วิจารณ์ว่าสื่อนำ�เสนอ

ข้อมูลอย่างลำ�เอียงโดยเลือกเสนอเพียงฝ่ายเดียว  

ทั้งที่ในความจริงจะต้องมีการนำ�เสนอการสัมภาษณ์

ความคิดเห็นทางการเมืองของคู่ขัดแย้งอีกฝ่ายหนึ่ง

โดยออกอากาศอกีตอนหนึง่ในวนัถดัมา แตผู่ช้มกไ็มไ่ด ้

ติดตามชมครบทุกตอนของชุดรายการเนื่องจาก 

ไม่ต้องการชมหรือไม่มีเวลา จึงทำ�ให้ได้รับข้อมูล 

ไม่ครบถ้วน สื่อสาธารณะได้พยายามอย่างมากที่จะ

แสดงให้เห็นว่าเป็นสื่อที่ไม่ถูกควบคุมจากรัฐบาล 

และมีความเป็นอิสระของวิชาชีพ เช่น เมื่อรัฐบาล 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะประกาศใช้พระราชกำ�หนด 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ทีวีไทยก็กล้าออก

อากาศรายการ “ตอบโจทย์” ในช่วงวิกฤตฝ่ากระแส

ปิดกั้นสื่อ โดยเชิญคู่กรณีที่ขัดแย้งทางความคิด 

ทัง้สองฝา่ยมาออกรายการ,ระงบัรายการปกตเิพือ่ออก

อากาศรายการพิเศษ “ฝ่าวิกฤตการเมืองไทย” เพื่อที่ 

จะได้รายงานสถานการณ์และความเคลื่อนไหวของ

ฝา่ยตา่งๆใหส้งัคมรบัรู,้ในชว่งทีม่แีถลงการณจ์ากศนูย์

อำ�นวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ทีวีไทย 

ได้ขึ้นเป็นตัววิ่งที่หน้าจอด้านล่างว่าช่วงเวลานี้เป็น 

การแถลงการณ์ของ ศอฉ.ตามกฏหมายเพื่อแสดงให้

เห็นว่าข้อมูลที่ออกอากาศทางทีวีไทยไม่ได้ทำ�ตาม

ที่รัฐบาลสั่งการมา เป็นต้น ดังนั้นในการปฏิบัติงาน

สื่อสาธารณะจึงพยายามที่จะสร้างความเข้าใจให้กับ

ประชาชนว่าไม่ใช่กระบอกเสียงของรัฐ และพยายาม 

ที่จะเป็นอิสระจากการครอบงำ�ของฝ่ายการเมือง 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่ายังมีการประนีประนอมกัน 

ในบางส่วน อาทิ การที่สถานีโทรทัศน์ทีวีไทยปฏิเสธ

รัฐบาลกรณีขอความร่วมมือในการถ่ายทอดสด

กิจกรรมการร่วมกันร้องเพลงชาติไทยในโครงการ 

“ไทยสามัคคี ไทยเข้มแข็ง” ในวันที่  4 ธันวาคม  

พ.ศ.2552 ที่สนามกีฬาแห่งชาติ แต่ทีวีไทยได้ปฏิเสธ

ที่จะถ่ายทอดสดกิจกรรมดังกล่าว แต่ได้ชี้แจงกลับ

ไปว่าจะมีการฉายภาพบรรยากาศการร่วมกิจกรรม

ของประชาชนโดยออกอากาศเป็นรายงานในช่วง

ข่าวคํ่าและมีการสัมภาษณ์รัฐมนตรีผ่านทางรายการ  

“ตอบโจทย์” ให้ด้วย เท่ากับมีความพยายามเสนอ

ข้อมูลไปในทิศทางที่ไม่เป็นปฏิปักษ์กับนโยบายหรือ

วิธีการที่รัฐกำ�ลังนำ�เสนอ 

	 เมื่อพิจารณาการทำ�หน้าที่ของสื่อสาธารณะ

ดูเหมือนว่าจะเป็นไปตามทฤษฎีสื่อสารมวลชนฝ่าย

อำ�นาจนิยม (authoritarian theory) ที่ตามแนวคิดนี้ 

จะบ่งชี้ว่ามีความก้าวหน้าในการเซ็นเซอร์สำ�หรับ 

การเบีย่งเบนออกจากกฏทีก่ำ�หนดโดยผูม้อีำ�นาจหนา้ที่

ทางการเมอืง แมแ้ตว่กิฤตการณใ์นสงัคมประชาธปิไตย 

หลักการอำ�นาจนิยมอาจแสดงภายใต้บางเงื่อนไข  

เช่น ระหว่างสงคราม วิกฤตการณ์การเมืองหรือ 

การกอ่การรา้ย เปน็ตน้ การประยกุตท์ฤษฎอีำ�นาจนยิม  

คอื การออกแบบเพือ่ปกปอ้งการสรา้งระเบยีบทางสงัคม 

และสถาบันเหล่านั้น การจัดตั้งที่ชัดเจนใกล้เคียงกับ

การจำ�กัดเสรีภาพของสื่อ (McQuail, 1992) แม้สื่อ

สาธารณะจะประกาศตวัเองวา่เปน็สือ่ทีไ่มถ่กูแทรกแซง

จากรัฐและกลุ่มทุนโดยตรง แต่สื่อก็พยายามนำ�เสนอ

ข้อมูลในแนวทางที่ไม่เป็นปฏิปักษ์กับฝ่ายรัฐหรือ

ท้าทายอำ�นาจรัฐมากนัก จากการที่สื่อพยายามที่จะมี

การเซ็นเซอร์ตนเองจึงเท่ากับเป็นการแทรกแซงจาก

รัฐทางอ้อม 

	 ความบกพร่องของการสื่อสารทางการเมือง

จึงเกิดจากการแยกแยะระบบสื่ออย่างไม่สมบูรณ์ 

ออกจากแกนหลักของระบบการเมือง เพียงแต่ในที่นี้

ไมไ่ดเ้ปน็การปฏบิตัติามคำ�สัง่เบือ้งบนอยา่งชดัเจน ซึง่

สอดคล้องกับที่  Baker (1998) ได้อธิบายความกลัว 

ของทฤษฎีประชาธิปไตยเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ

สื่อไว้ว่าตัวแบบประชาธิปไตยชนชั้นนำ�จะกลัวการ

เซ็นเซอร์ของรัฐบาลที่ทำ�ลายหน้าที่การตรวจสอบ 

ของสือ่ แตท่ีเ่ลวรา้ยกวา่นัน้คอืการแทรกแซงทีส่ามารถ

นำ�ไปสู่การเซ็นเซอร์ด้วยตนเองของสื่อเป็นวิธีการ 

หลีกเลี่ยงกฏเกณฑ์ที่ไม่น่าพอใจหรือรองรับกฏเกณฑ์

ที่น่าพอใจ เช่น การออกอากาศรายการในช่วงวิกฤต

ทางการเมืองของทีวีไทยที่พยายามให้มีเนื้อหาสาระ

เป็นไปในทิศทางที่ไม่เป็นปฏิปักษ์กับนโยบายหรือ 
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วิธีการที่รัฐกำ�ลังนำ�เสนอ ดังที่นายยุทธนา วรุณปิติกุล 

ผู้อำ�นวยการสำ�นักข่าวทีวีไทยให้ความเห็นว่า “ผมตั้ง

ความหวังกับทีวีไทย ซึ่งไม่ต้องอยู่ใต้อำ�นาจของรัฐ

หรือทุน เหลือเพียงด่านสุดท้ายเท่านั้นคือตัวเราเอง  

ถ้าหากเราก้าวข้ามมายาคติทั้งหลายได้ ก็เป็นโอกาส 

อนัดทีีส่งัคมจะไดเ้หน็ขา่วสารทีไ่มต่อ้งผา่นเครือ่งกรอง

หลายชั้นจนแทบไม่เหลืออะไรให้เห็นเลย” (เพื่อน 

สื่อสาธารณะ, พฤษภาคม 2553) 

	 3) 	โครงสร้างอำ�นาจของพื้นที่สาธารณะ

	 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าในช่วงแรกของการจัด

ตั้งสื่อสาธารณะ กลุ่มที่มีความได้เปรียบในการเข้ามา

ใช้พื้นที่สาธารณะในสื่อมากกว่ากลุ่มอื่นๆในสังคม 

คือ กลุ่มที่มีทรัพยากรมากกว่ากลุ่มอื่น เช่น ด้าน 

งบประมาณ เป็นต้น และหากมีสถานภาพเป็น 

หน่วยงานรัฐก็สามารถอาศัยความยอมรับนับถือใน

สถาบันที่สังกัดอยู่เป็นทรัพยากรในการที่จะให้ได้มา

ซึ่งพื้นที่ในการออกอากาศรายการมากกว่ากลุ่มอื่น 

เช่น กรณีสำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม 

สขุภาพ (สสส.) ทีม่งีบประมาณมาจากภาษสีรุา-ยาสบู

ซึ่งมีความชอบธรรมในการใช้งบประมาณที่มาจากรัฐ

เช่นเดียวกันกับสื่อสาธารณะ นอกจากนี้ สสส. ยังเป็น

หนึ่งในองค์กรที่ร่วมกันขับเคลื่อนผลักดันให้เกิดสื่อ

สาธารณะตัง้แตแ่รกดว้ย จงึสามารถใชท้รพัยากรทีม่อียู่

เข้าถึงพื้นที่ในสื่อสาธารณะเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์

ขององคก์ารไดท้ัง้ในดา้นเปน็ผูใ้หก้ารสนบัสนนุและใน

ดา้นผูร้บัการสนบัสนนุเชน่สือ่สาธารณะ เนือ่งจาก สสส. 

มีนโยบายที่สอดคล้องกับทีวีไทยในการผลิตรายการ 

สง่เสรมิเดก็และครอบครวั ประกอบกบัในชว่งแรกของ

การจัดตั้งองค์การสื่อสาธารณะ สถานีโทรทัศน์ทีวีไทย

ยังขาดแคลนรายการประเภทที่สามารถออกอากาศให้

สอดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคข์องสือ่สาธารณะโดยเฉพาะ

รายการสำ�หรับเด็กและเยาวชน ดังนั้นเมื่อ สสส. ผลิต

รายการเองโดยเป็นผู้รับผิดชอบงบประมาณการผลิต

ทั้งหมดซึ่งมีอยู่หลายรายการ แล้วนำ�มาออกอากาศ

ทางสถานีโทรทัศน์ทีวีไทยแบบให้เปล่า ทำ�ให้สถานีได้

รับประโยชน์สองประการคือสามารถเติมเต็มรายการ

ประเภทเดก็และเยาวชนในผงัรายการและการประหยดั

งบประมาณในการผลิตรายการไป ในตัวอีกด้วย

สรุปผลการวิจัย
	 สือ่สาธารณะเกดิขึน้ในยคุรฐับาลเผดจ็การ สือ่ 

จึงไม่ได้ถูกสร้างจากฐานประชาชนที่ต้องการให้ได้มา 

ซึ่งสื่อสาธารณะ แต่เกิดจากชนชั้นนำ�ซึ่งเป็นผู้ปกครอง

หรอืนกัเทคนคิ (technicians) ทีเ่ชือ่วา่ตนเปน็ผูม้คีวามรู ้

มากกว่าผู้อื่นซึ่งสามารถเข้าถึงกระบวนการเจรจาต่อ

รองในระบบการเมืองได้ ในเมื่อสื่อถือเป็นอำ�นาจ

ประเภทหนึ่งไม่เว้นแม้แต่สื่อสาธารณะ สื่อสาธารณะ 

จงึถกูคาดหวงัจากตวัแสดงภายนอกในดา้นความตอ้งการ 

เข้ามาใช้พื้นที่สาธารณะ และเมื่อพิจารณาพื้นที่ภายใน 

สื่อสาธารณะแล้วกลับพบว่ามีการช่วงชิงพื้นที่ระหว่าง

ฝ่ายต่างๆภายในสื่อสาธารณะเช่นกัน ซึ่งเป็นผลจาก 

การนยิาม“สือ่สาธารณะ” ทีแ่ตกตา่งกนั แมส้ือ่สาธารณะ 

จะมีความพยายามเป็นสื่อที่ไม่ตกอยู่ใต้อำ�นาจของรัฐ

หรือกลุ่มทุน แต่สื่อสาธารณะอาจไม่สามารถก้าวข้าม 

มายาคติที่ เกิดจากการปกป้องตนเองมากกว่ า 

การปกป้องความจริง จนนำ�ไปสู่ทางสองแพร่งระหว่าง

การแทรกแซงของรัฐที่สามารถนำ�ไปสู่การเซ็นเซอร์

ด้วยตนเองของสื่อ และการมีส่วนร่วมทางการเมือง

จากประชาชนที่ไม่เพียงพอเนื่องจากไม่ได้มีความรู้สึก

ในความเป็นเจ้าของสื่อด้วยการมีส่วนร่วมก่อตั้งทีวี

สาธารณะมาตั้งแต่แรก

ข้อเสนอแนะ 
	 สือ่สาธารณะควรมคีวามกลา้หาญในการเสนอ 

ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง โดยก้าวข้ามมายาคติจากการ

ปกปอ้งตนเองผา่นการเซน็เซอรข์อ้มลูดว้ยตนเอง และ

สื่อสาธารณะควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากประชาชน

ในการปฏิบัติงานของสื่อสาธารณะให้มากขึ้นเพื่อ

ให้ประชาชนรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของสื่อสาธารณะ 

อันจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ปฏิบัติงานภายในสื่อ

สาธารณะในการเป็นเกราะป้องกันการแทรกแซงจาก

รัฐและกลุ่มทุนทั้งทางตรงและทางอ้อมอย่างแท้จริง
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	 ควรมกีารศกึษาการปฏบิตังิานของสือ่สาธารณะ

อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากมีประเด็นที่น่าสนใจในการ

ศึกษาซึ่งต้องอาศัยระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่าน เช่น 

วัฒนธรรมการทำ�งานของผู้ปฏิบัติงานภายในสื่อ

สาธารณะที่ต้องปรับเปลี่ยนจากวัฒนธรรมการทำ�งาน

แบบสือ่เสรมีาสูว่ฒันธรรมการทำ�งานแบบสือ่สาธารณะ

อนัสง่ผลตอ่การดำ�เนนิงานของสือ่สาธารณะตามทีค่วร

จะเป็น
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