
KKU Res J (GS) 12 (3) : July - September 2012 97

การรับรู้อันตรายจากสิ่งปนเปื้อนในผักสดของผู้จ�ำหน่ายผัก

ในตลาดสดแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์

Vegetable Seller Perception Toward Contamination Hazard 

in a Market in Kalasin, Thailand
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการรับรู้อันตรายจากสิ่งปนเปื้อนในผักที่จ�ำหน่ายของผู้จ�ำหน่าย

ผกัในตลาดสด โดยคาดว่า ผลการศกึษาจะน�ำไปสูก่ารสร้างความมส่ีวนร่วมในการด�ำเนนิการด้านอาหารปลอดภยั

อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ประชากรที่ศึกษาในครั้งนี้ คือ กลุ่มของผู้จ�ำหน่ายผักในตลาดสด 121 คน เก็บรวบรวม

ข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติเชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่า   กลุ่มผู้จ�ำหน่ายผักรับ

รู้ว่า ผักท่ีตนจ�ำหน่ายน่าจะมีส่ิงปนเปื้อนถึงร้อยละ 65.3 โดยค�ำตอบส่วนใหญ่มุ่งไปที่สารเคมี (ร้อยละ 89.87)  

และเชื่อว่ามีอันตรายต่อสุขภาพ (ร้อยละ 82.28) โดยน่าจะก่อให้เกิดผื่นคันที่ผิวหนัง (ร้อยละ 40.86) โรคมะเร็ง 

(ร้อยละ 23.66) ซึง่ส่วนใหญ่เคยเกดิผืน่คนับรเิวณผวิหนงัทีส่มัผสักบัผกัทีจ่�ำหน่าย (ร้อยละ 54.39) โดยผูจ้�ำหน่าย

ผกัรบัรูว่้า ผูบ้รโิภคและเกษตรกรน่าจะมโีอกาสได้รบัอนัตรายจากสิง่ปนเป้ือนมากกว่าผูจ้�ำหน่ายผกั (ร้อยละ 78.5 

ร้อยละ 67.7 และร้อยละ 56.92 ตามล�ำดับ) อย่างไรก็ตาม ผู้จ�ำหน่ายผักร้อยละ 19 ไม่รู้ว่าผักที่จ�ำหน่ายมีการ 

ปนเปื้อนทั้งที่ผักที่น�ำมาจ�ำหน่ายรับมาจากแหล่งเดียวกัน ดังน้ัน ผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการก�ำกับดูแลตลาดสด 

ควรมีมาตรการทั้งการเฝ้าระวังสินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยแจ้งกับผู้จ�ำหน่ายและผู้บริโภค รวมถึงการให้ความรู้แก ่ 

ผู้จ�ำหน่ายเป็นล�ำดับขั้นจนถึงการด�ำเนินการตามกฎหมายที่ชัดเจน

ABSTRACT
	 This study aims to investigate the vegetable seller perception toward hazard  

contamination in the market. It assumes that results lead to the quality process of safety  

food. In this study, a particular population is vegetable sellers, 121 persons which the 

method is used by interview and data analysis of descriptive statistics. From the results, it 

showed (a) the vegetable sellers recognize contamination hazard of vegetables in 65.3%, (b) 

chemical concerns (89.87%), (c) healthy risks (82.28%), (d) skin rash (40.86%), (e) cancer 

(23.66%) and (f) skin rash experience (54.39%).  Additionally, vegetable sellers recognize that  

consumers and farmers seem to receive more dangerous of contamination hazard (78.5%, 
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67.7% and 56.92 % respectively). In contrast, a number of vegetable sellers, 19% consider 

no contamination hazard of the vegetables, even though it is received from the same area.  

Understandably, it suggests that authority regulates surveillance measures to educate the 

suppliers and consumers including verify the law implementation.

ค�ำส�ำคัญ: การรับรู้  ผู้จ�ำหน่ายผัก
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บทน�ำ
	 ปัจจุบันผักที่วางจ�ำหน่ายในประเทศไทย 

ยังคงประสบปัญหาเรื่องความไม่ปลอดภัย จาก 

รายงานสรุปผลการตรวจวิเคราะห์ผลิตภัณฑ์อาหาร

ตามนโยบายอาหารปลอดภัยประจ�ำปีงบประมาณ 

2553 ส� ำ นักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

โดยหน่วยตรวจสอบเคลื่อนที่กองควบคุมอาหาร  

(Mobile Unit) ร ่วมกับศูนย์ปฏิบัติการความ

ปลอดภัยด้านอาหารกระทรวงสาธารณสุขได้ด�ำเนิน

การตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างอาหารในส่วนภูมิภาค 

จ�ำนวน 180,284 ตัวอย่าง พบอาหารมีการปนเปื้อน 

สารปนเปื้อน 6 ชนิด ได้แก่ ยาฆ่าแมลง บอแรกซ์  

ฟอร์มาลีน สารกันรา (ซาลิซิลิค) สารฟอกขาว 

(โซเดียมไฮโดรซัลไฟล์) และสารเร่งเนื้อแดงถึง 

ร้อยละ 3.87 โดยมีการปนเปื้อนของยาฆ่าแมลงสูง 

เป็นอันดับแรก [1] และจากการตรวจวิเคราะห์สาร

ปนเปื้อนยาฆ่าแมลงในผักของส�ำนักงานมาตรฐาน

สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติได้มีการสุ่มตรวจ

ตัวอย่างสินค้าผัก ผลไม้ที่วางจ�ำหน่ายตามท้อง

ตลาดทั่วๆ ไป 164 ตัวอย่าง มาตรวจวิเคราะห์

พบว ่า มียาฆ ่าแมลงตกค ้างเกินมาตรฐาน 33 

ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 20 ของตัวอย่างที่สุ่มตรวจ

ทั้งหมด [2] และจากการวิเคราะห์ยาฆ่าแมลงปน

เปื ้อนในผักผลไม้ของหน่วยตรวจสอบเคลื่อนที ่

ด้านความปลอดภัยของอาหารเขต 11 (สกลนคร  

นครพนม   มุกดาหาร กาฬสินธุ ์และร ้อยเอ็ด) 

ในปี 2551  2552 และ 2553 จ�ำนวน 7,587, 7,817 

และ 5,668 ตัวอย่าง พบว่า ตกมาตรฐาน 30, 74  

และ 79 ตัวอย่างตามล�ำดับ โดยชนิดของผกัทีต่รวจพบ

ยาฆ่าแมลงปนเปื้อน 5 อันดับแรก คือ พริกสด คะน้า 

ต้นหอม ผักชีและขึ้นฉ่าย และในปี 2552 ได้ส�ำรวจ

เส้นทางผักในผู้ค้าส่งรายใหญ่ จ�ำนวน 19 ราย ที่ขาย

รายใหญ่ในตลาดสดทุ่งนาทอง โดยส่วนใหญ่รับผัก 

มาจากจังหวัดขอนแก่นและร้อยเอ็ด [3] 

	 จากการวิเคราะห์ปัญหาการด�ำเนินงานใน                

ปี 2553 พบว่า การด�ำเนินงานอาหารปลอดภัยเร่ือง 

สารปนเปื้อน 6 ชนิด ได้แก่ ยาฆ่าแมลง บอแรกซ์  

ฟอร์มาลีน สารกันรา (ซาลิซิลิค) สารฟอกขาว 

(โซเดียมไฮโดรซัลไฟล ์) และสารเร ่งเ น้ือแดง  

ของจังหวัดกาฬสินธุ ์ยังประสบปัญหา กล่าวคือ  

ปัญหาผักยังไม่ปลอดภัยจากสารปนเปื้อนยาฆ่าแมลง 

จากผลการตรวจวิเคราะห์สารปนเปื้อนยาฆ่าแมลง

ของหน่วยตรวจสอบเคลื่อนที่เพื่อความปลอดภัย 

ด้านอาหารเขต 11 จ�ำนวน 3,272 ตัวอย่าง ตรวจ

พบสารปนเปื้อนยาฆ่าแมลงจ�ำนวน 189 ตัวอย่าง  

คิดเป็นร้อยละ 5.78 และผลการด�ำเนินการตรวจ

หาสารปนเปื ้อนยาฆ่าแมลงในตลาดสดทุ ่งนาทอง  

จังหวัดกาฬสินธุ ์ป ี 2553 จ�ำนวน 75 ตัวอย่าง  

ตรวจพบผักปนเปื้อนยาฆ่าแมลงในระดับอันตราย

จ�ำนวน 8 ตัวอย่างคิดเป็นร้อยละ 10.66 [4] และจาก 

การเจาะเลือดเพื่อตรวจหาระดับเอ็นไซม์คลอรีน  

เอสเตอเรสให้แก่ผู้จ�ำหน่ายผักที่ตลาดสดทุ่งนาทอง 

ในปี 2552 จ�ำนวน 137 ราย ตรวจพบผลเลือด

ปกติ ร้อยละ 49.64, ระดับเสี่ยงร้อยละ 46.71 

และระดับไม่ปลอดภัยร้อยละ 3.65 [5] จากข้อมูล 

ดังกล่าว ผู ้จ�ำหน่ายผักมีโอกาสได้รับอันตรายจาก 
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ยาฆ่าแมลงได้เช ่นเดียวกับผู ้บริโภค จากปัญหา 

ดังกล่าวจังหวัดกาฬสินธุ์ได้ด�ำเนินโครงการอาหาร

ปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง เช่นการรณรงค์ส่งเสริมให้

เกษตรกรลด ละ เลิกใช้สารเคมีในการปลูก การ

รณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ แต่ก็ยังไม่สามารถ 

แก้ไขปัญหาการปนเปื ้อนยาฆ่าแมลงได้ จากการ

ทบทวนและประเมินผลการด�ำเนินงานที่ผ่านมา การ

แก้ไขปัญหาดงักล่าวจ�ำเป็นต้องอาศยัความร่วมมอืจาก 

ทุกคนที่ เ กี่ ย วข ้ อ ง ในห ่ ว ง โซ ่ อ าหาร  ทั้ ง ท า ง

ผู ้ผลิตผู ้จ�ำหน่าย ผู ้บริโภค และผู ้ควบคุมก�ำกับ

ดูแล ในด้านผู ้จ�ำหน่ายผักในตลาดสดซึ่งเป็นผู ้ที่

มีบทบาทส�ำคัญในการกระจายผักจากผู ้ผลิตไป

สู ่ ผู ้ บ ริ โภคมีก ารด� ำ เนินการให ้ประสบความ

ส� ำ เ ร็ จ ได ้ค ่ อนข ้ า งน ้อย  เนื่ อ งจากขาดความ 

ร่วมมือจากผู้จ�ำหน่ายและการให้ความรู้กับผู้จ�ำหน่าย

ต้องมีการออกแบบให้เหมาะสมกับพื้นฐานความรู ้

และความเข้าใจของกลุ่มเป้าหมาย ดังนั้นการศึกษา 

การรับรู้อันตรายจากสิ่งปนเปื้อนในผักของผู้จ�ำหน่าย 

จึงมีความส�ำคัญที่จะท�ำให้ทราบถึงการรับรู ้ของ 

ผู้จ�ำหน่ายผัก เพื่อจะน�ำไปสู่การรณรงค์และบริหาร

จดัการให้เกดิผลกระทบในการจ�ำหน่ายผกัทีป่ลอดภยั

และหลีกเลี่ยงการจ�ำหน ่ายผักที่ ไม ่ปลอดภัยใน 

อนาคต

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาการรับรู้ของผู้จ�ำหน่ายผักต่อ                

สิ่งปนเปื ้อนในผักของผู ้จ�ำหน่ายผักในตลาดสด                  

แห่งหนึ่งใน จังหวัดกาฬสินธุ์

	 2. เพื่อศึกษาการรับรู้อันตรายจากส่ิงปน

เปื้อนในผักของผู้จ�ำหน่ายผักในตลาดสดแห่งหนึ่ง 

ในจังหวัดกาฬสินธุ์

วิธีการวิจัย
	 ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงพรรณนา

โดยใช้การสมัภาษณ์ประชากรผูจ้�ำหน่ายผกัสดในตลาด            

ทุกคน ซ่ึงมี 121 คน ประเด็นในการสัมภาษณ์ คือ  

การรบัรูส้ิง่ทีอ่าจปนเป้ือนในผกัสดทีจ่�ำหน่าย ประเภท

ของสิ่งปนเปื้อน และประเภทของกลุ่มผู้สัมผัสที่อาจ 

ได้รับอันตรายดังกล่าว วิเคราะห์ข ้อมูลทางสถิติ  

ใช้สถิติเชิงพรรณนา ด้วยค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย
	 1. ข้อมูลทั่วไป

	 ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไป จากผู้จ�ำหน่ายผัก

จ�ำนวน 121 คน พบว่า ผูจ้�ำหน่ายผกัเกอืบทัง้หมดเป็น

เพศหญิง (ร้อยละ 94.21) มีอายุระหว่าง 41-50 ป ี

(ร้อยละ 43.8) มีการศึกษาระดับประถมศึกษา  

(ร้อยละ 88.43) มีการจ�ำหน่ายปลีกอย่างเดียว  

(ร้อยละ 55.4) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 1

	 2. การรับรู้ต่อสิ่งปนเปื้อนในผักที่จ�ำหน่าย

 	 ผลการรับรู้ต่อสิ่งปนเปื้อนในผักที่จ�ำหน่าย 

พบว่า กลุ่มผู้จ�ำหน่ายผักรับรู้ว่า ผักที่ตนจ�ำหน่าย 

น่าจะมีสิ่งปนเปื ้อน (ร้อยละ 65.3) รายละเอียด  

ดังตารางที่ 2 โดยประเภทของสิ่งปนเปื้อนในผักที่

จ�ำหน่าย กลุ่มผู้จ�ำหน่ายผักส่วนใหญ่รับรู้ว่าผักที่ตน

จ�ำหน่ายน่าจะมียาฆ่าแมลงปนเปื้อน (ร้อยละ 89.87) 

รองลงมา คือ ดิน (ร้อยละ 60.76) และแบคทีเรีย 

และเชื้อราน้อยที่สุด (ร้อยละ 1.27) รายละเอียด  

ดังภาพที่ 1
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้จ�ำหน่ายผัก

	 ข้อมูลทั่วไป	 จ�ำนวน	 ร้อยละ

		  (n=121)	

เพศ

	 ชาย	 	 7	 5.79

	 หญิง	 	 114	 94.21

อายุ (ปี)

  	≤20	 	 1	 0.8

   	21 – 30	 4	 3.3

   31 – 40		 28	 23.1

   41- 50	 	 53	 43.8

   51 – 60		 27	 22.3

   61- 70	 	 7	 5.8

   >70	 	 1	 0.8

ระดับการศึกษา

	 ประถมศึกษา	 107	 88.4

  	มัธยมศึกษา	 8	 6.6

  	อนุปริญญา	 5	 4.1

  	ปริญญาตรี	 1	 0.8

ลักษณะการจ�ำหน่าย

  	ขายปลีกอย่างเดียว	 67	 55.4

	 ขายส่งรายใหญ่	 19	 15.7

  	ขายส่งและปลีก	 35	 28.9

ระยะเวลาที่จ�ำหน่าย(ปี)	

  	1 – 5	 	 19	 15.7

  	6 – 10	 	 51 	 42.1

 	 11 – 15	 30	 24.8

 	 16 – 20	 12	 9.9

 	 >20	 	 9	 7.4

แหล่งที่ซื้อผัก

  	เกษตรกร	 9	 7.4

  	พ่อค้าส่งในตลาดสด	 93	 76.9

  	ตลาดศรีเมืองทอง	 16	 13.2

  	ตลาดเกษตร	 2	 1.7

  	ตลาดจังหวัดร้อยเอ็ด	 1	 0.8

	

ตารางที่ 2 	จ�ำนวนและร้อยละของผู้จ�ำหน่ายผักใน 

	 การรับรู้ต่อสิ่งปนเปื้อนในผักที่จ�ำหน่าย

การรับรู้ต่อสิ่งปนเปื้อน จ�ำนวน ร้อยละ

ไม่รู้ 23 19.0

ไม่มี 19 15.7

มี 79 65.3

รวม 121 100

3. การรับรู ้ต่ออันตรายจากสิ่งปนเปื ้อนในผักที่

จ�ำหน่าย

         กลุ ่มผู ้จ�ำหน่ายผักที่รับรู ้ว ่าผักที่จ�ำหน่ายม ี                 

สิ่งปนเปื้อน ส่วนใหญ่จะรับรู้ว่า สิ่งปนเปื้อนในผัก 

น่าจะมีอันตราย (ร้อยละ 82.28) รายละเอียดดัง 

ตารางที่  3 โดยอันตรายจากสิ่งปนเป ื ้อนในผัก  

น่าจะก่อให้เกิดผื่นคันที่ผิวหนัง (ร้อยละ 40.86)   

รองลงมา คือ ก่อให้เกิดโรคมะเร็ง (ร้อยละ 23.66) 

รายละเอียดดังตารางที่ 4 

 

ภาพที่ 1 แสดงจ�ำนวนของผู้จ�ำหน่ายผักที่รับรู้

	 ประเภทของสิ่งปนเปื้อนในผักที่จ�ำหน่าย

 
 

ตารางที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูจ้  าหน่ายผกั (ต่อ) 
 

ข้อมูลทัว่ไป จ านวน
(n=121) 

ร้อยละ 

แหล่งทีซ้ื่อผกั 
  เกษตรกร 
  พอ่คา้ส่งในตลาดสด 
  ตลาดศรีเมืองทอง 
  ตลาดเกษตร 
  ตลาดจงัหวดัร้อยเอด็ 

 
9 
93 
16 
2 
1 

 
7.4 

76.9 
13.2 
1.7 
0.8 

 
ตารางที ่2 จ านวนและร้อยละของผูจ้  าหน่ายผกัใน  
                 การรับรู้ต่อส่ิงปนเป้ือนในผกัท่ีจ าหน่าย 
 

การรับรู้ต่อส่ิงปนเป้ือน จ านวน ร้อยละ 
ไม่รู้ 23 19.0 
ไม่มี 19 15.7 
มี 79 65.3 

รวม 121 100 
 
3. การรับรู้ต่ออนัตรายจากส่ิงปนเป้ือนในผกัทีจ่ าหน่าย 
     ก ลุ่ มผู ้ จ  า ห น่ า ยผัก ท่ี รั บ รู้ ว่ า ผัก ท่ี จ าห น่ า ย มี                  
ส่ิงปนเป้ือน ส่วนใหญ่จะรับรู้ว่า ส่ิงปนเป้ือนในผกั
น่าจะมีอนัตราย (ร้อยละ 82.28) รายละเอียดดงัตารางท่ี 
3 โดยอนัตรายจากส่ิงปนเป้ือนในผกั น่าจะก่อให้เกิด
ผื่นคันท่ีผิวหนัง ( ร้อยละ 40.86)   รองลงมา คือ 
ก่อให้เกิดโรคมะเร็ง (ร้อยละ 23.66) รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 4  
 
 
 

 
ภาพที ่1 แสดงจ านวนของผูจ้  าหน่ายผกัท่ีรับรู้ 
              ประเภทของส่ิงปนเป้ือนในผกัท่ีจ าหน่าย 
 
ตารางที ่3 จ านวนและร้อยละของผูจ้  าหน่ายผกัใน 
                 การรับรู้ต่ออนัตรายจากส่ิงปนเป้ือนใน  
                 ผกัท่ีจ าหน่าย 
 

การรับรู้ต่ออนัตรายจาก
ส่ิงปนเป้ือนในผกั จ านวน ร้อยละ 

ไม่รู้ 9 11.39 
ไม่มี 5 6.33 
 มี 65 82.28 

รวม 79 100 
 
โดยผูจ้  าหน่ายผกัเคยไดรั้บอนัตรายจากส่ิงปนเป้ือนใน
ผกั (ร้อยละ 70.77) รายละเอียดดงัตารางท่ี 5 ส่วนใหญ่
มีอาการผ่ืนคนับริเวณผิวหนงั (ร้อยละ 54.39) รองลงมา
คือแสบจมูก (ร้อยละ 15.79) ดงัภาพท่ี 2 และผูจ้  าหน่าย
ผกัรับรู้วา่อนัตรายจากส่ิงปนเป้ือนน่าจะมีอนัตรายต่อ
ผูบ้ริโภค (ร้อยละ 78.46) รองลงมา คือ เกษตรกร                         
(ร้อยละ 67.69) ผูจ้  าหน่าย (ร้อยละ 56.92) รายละเอียด
ดงัตารางท่ี 6 

ประเภทของส่ิงปนเป้ือนในผกัท่ีจ าหน่าย (n=79) 

ร้อยละ 
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ตารางที่ 3 	จ�ำนวนและร้อยละของผู้จ�ำหน่ายผักใน

       	 การรับรู้ต่ออันตรายจากสิ่งปนเปื้อน

	 ในผักที่จ�ำหน่าย

การรับรู้ต่ออันตราย

จากสิ่งปนเปื้อนในผัก
จ�ำนวน ร้อยละ

ไม่รู้ 9 11.39

ไม่มี 5 6.33

 มี 65 82.28

รวม 79 100
	

	 โดยผู ้จ�ำหน่ายผักเคยได้รับอันตรายจาก 

สิ่งปนเปื ้อนในผัก (ร้อยละ 70.77) รายละเอียด 

ดังตารางที่ 5 ส่วนใหญ่มีอาการผื่นคันบริเวณผิวหนัง 

(ร้อยละ 54.39) รองลงมาคือแสบจมูก (ร้อยละ 

15.79) ดังภาพที่  2 และผู ้จ�ำหน่ายผักรับรู ้ว ่า

อันตรายจากสิ่งปนเปื้อนน่าจะมีอันตรายต่อผู้บริโภค  

(ร้อยละ 78.46) รองลงมา คอื เกษตรกร (ร้อยละ 67.69)  

ผู้จ�ำหน่าย (ร้อยละ 56.92) รายละเอียดดังตารางที่ 6

ตารางที่ 4	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้จ�ำหน่ายผักใน                  

	 การรับรู ้ต ่อลักษณะของอันตรายจาก 

	 สิ่งปนเปื้อนในผัก

ลักษณะของอันตราย

จากสิ่งปนเปื้อนในผัก

จ�ำนวน

(ค�ำตอบ)

ร้อยละ

(ค�ำตอบ)

ผื่นคันที่ผิวหนัง 38 40.86

มะเร็ง 22 23.66

น�้ำมูกไหล คอแห้ง 10 10.75

แสบตา ตาแดง 4 4.30

ปวดศรีษะ 6 6.45

คลื่นไส้/อาเจียน 5 5.38

ท้องร่วง 5 5.38

วิงเวียน 3 3.23

รวม 93 100

ตารางที่ 5 	จ�ำนวนและร้อยละของผูจ้�ำหน่ายผกัทีเ่คย

 	 ได้รับอันตรายจากสิ่งปนเปื้อนในผัก

การเคยได้รับอันตราย

จากสิ่งปนเปื้อนในผัก
จ�ำนวน ร้อยละ

ไม่เคย 19 29.23

เคย 46 70.77

รวม 65 100

อภิปรายผล
	 จากผลการวิจัยเรื่องการรับรู ้อันตรายจาก 

สิง่ปนเป้ือนในผกัทีจ่�ำหน่าย พบว่า ผูจ้�ำหน่ายส่วนใหญ่

รับรู้ว่าผักที่จ�ำหน่ายมีสิ่งปนเปื้อน โดยเฉพาะการรับรู้

ว่า ผักที่จ�ำหน่ายส่วนใหญ่น่าจะมียาฆ่าแมลงปนเปื้อน 

สาเหตุที่ท�ำให้ผู้จ�ำหน่ายรับรู้ว่าผักมีสิ่งปนเปื้อน คือ  

ผู้จ�ำหน่ายมองเห็นคราบสีขาวบนพื้นผิวผัก ได้กลิ่น 

ของยาฆ่าแมลง และได้รับ

ตารางที่ 6 	จ�ำนวนและร้อยละของผู้จ�ำหน่ายผักใน

          	 การรับรู้ต่อโอกาสของผู้เกี่ยวข้องที่จะ

         	 ได้รับอันตรายจากสิ่งปนเปื้อนในผัก

การรับรู้ต่อโอกาสของ

ผู้เกี่ยวข้องที่จะได้รับอันตราย 

จากสิ่งปนเปื้อนในผัก

จ�ำนวน

ค�ำตอบ
ร้อยละ

ผู้บริโภค 51 78.46

เกษตรกร 44 67.69

ผู้จ�ำหน่าย 37 56.92

คนรับจ้างพ่นยาฆ่าแมลง 1 1.54

รวม 79 100
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ภาพที่ 2 	 แสดงจ�ำนวนของผู้จ�ำหน่ายผักที่รับรู้

        	 ลักษณะของอันตรายที่เคยได้รับจาก                 

        	 สิ่งปนเปื้อนในผักที่จ�ำหน่าย

	 การบอกจากเจ้าหน้าที่ซึ่งสอดคล้องกับผล

การศึกษาทัศนคติของผู้ประกอบการจ�ำหน่ายผักใน

ตลาดสดในเขตเทศบาลนครขอนแก่น จงัหวดัขอนแก่น

ต่อสารเคมีที่ใช้ในการปลูกผัก ที่พบว่า ผู้จ�ำหน่าย 

กลุ่มที่มีทัศนคติที่คะแนนสูงต่อการใช้สารเคมีส่วน

ใหญ่จะรับรู้ว่าผักที่ตนเองจ�ำหน่ายมีสารเคมีตกค้าง 

[6]   และผลการศกึษาเชิงส�ำรวจข้อมลูผูค้้ารถเร่อาหาร

สดและผักผลไม้ที่จ�ำหน่ายในเขตกรุงเทพมหานคร 

และปรมิณฑล พบว่า กลุม่ตวัอย่างผูค้้าเร่ (ร้อยละ 48) 

รับรู้ว่าผักมียาฆ่าแมลงตกค้าง [7]       

	 จากผลการวิจัยในครั้งนี้  พบว่ามีกลุ ่มผู ้

จ�ำหน่ายผัก (ร้อยละ 15.7) ที่รับรู้ว่า ผักที่จ�ำหน่าย 

น่าจะไม่มีสิ่งปนเปื ้อนสาเหตุที่ท�ำให้ผู ้จ�ำหน่ายรับ

รู้ว่าผักไม่มีสิ่งปนเปื้อน คือ ผู้จ�ำหน่ายทราบแหล่ง

ที่มาของผักว่ามาจากกลุ่มเกษตรกรที่ปลูกผักปลอด

สารพิษในจังหวัด แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ายังมีกลุ่มผู้

จ�ำหน่ายผกั (ร้อยละ 19) ทีไ่ม่รูว่้ามสีิง่ปนเป้ือนในผกัที่

จ�ำหน่าย ทัง้ๆทีผู่จ้�ำหน่ายรบัผกัทีจ่�ำหน่ายมาจากแหล่ง 

เดียวกับกลุ่มผู้จ�ำหน่ายที่รับรู้ว่าผักที่จ�ำหน่ายน่าจะม ี

สิ่งปนเปื้อน ทั้งน้ีอาจเป็นไปได้ที่ว่า กลุ่มผู้จ�ำหน่าย 

ที่รับรู้ว่าผักที่จ�ำหน่ายน่าจะมีและไม่มีสิ่งปนเปื ้อน 

จะมีความสนใจในการรับข้อมูลเกี่ยวกับผักที่ตน

จ�ำหน่ายมากกว่ากลุ่มผู้จ�ำหน่ายผักที่ไม่รู้ว่าผักที่ตน

จ�ำหน่ายน่าจะมีหรือไม่มีสิ่งปนเปื้อน ดังน้ันข้อค้นพบ

ดังกล่าวน้ีแสดงให้เหน็ว่ากลุม่ผูจ้�ำหน่ายทีไ่ม่รบัรูว่้าผกั

ที่จ�ำหน่ายน่าจะมีหรือไม่มีสิ่งปนเปื้อนดังกล่าวจะต้อง

ได้รับการส่งเสริมการรับรู้เกี่ยวกับสิ่งปนเปื้อนในผัก 

	 เมือ่พจิารณาการรบัรูป้ระเภทของสิง่ปนเป้ือน

ในผัก พบว่า ผู้จ�ำหน่ายรับรู้ว่าผักที่จ�ำหน่ายน่าจะมี

การปนเปื้อนยาฆ่าแมลงสูงสุด ในขณะที่ผู้จ�ำหน่ายรับ

รู้ว่า ผักน่าจะมีแบคทีเรียต�่ำสุดซึ่งการรับรู้ดังกล่าว

พบเฉพาะผู้จ�ำหน่ายที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตร ี 

จึงเป ็นการสมควรที่ต ้องส ่งเสริมความรู ้ ให ้กับ 

ผู้จ�ำหน่ายในเรื่องสิ่งปนเปื้อนทางชีวภาพเช่นกัน

	 ในด้านการรับรู ้อันตรายจากสิ่งปนเปื ้อน

ในผัก พบว่า การรับรู ้อันตรายจากสิ่งปนเปื้อนใน

ผักมีความสัมพันธ์กับการเคยได้รับอันตรายจาก                  

สิ่งปนเปื ้อนในผักของผู ้จ�ำหน่ายอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้จ�ำหน่ายรับรู้ว่าสิ่งปนเปื้อน

ในผักน่าจะมีอันตรายซ่ึงลักษณะอันตรายน่าจะก่อ

ให้เกิดผื่นคันที่ผิวหนัง มะเร็ง แสบจมูก ปวดศีรษะ  

วิงเวียน เมื่อพิจารณาลักษณะอันตรายพบว่า ลักษณะ

อันตรายดังกล่าวเป็นอาการพิษของยาฆ่าแมลง [8]

	 เมือ่พจิารณาลกัษณะอนัตรายจากสิง่ปนเป้ือน 

พบว่า ผู้จ�ำหน่ายรับรู้ว่าสิ่งปนเปื้อนในผักน่าจะก่อ

ให้เกิดผื่นคันที่ผิวหนังมากที่สุด เน่ืองจากผู้จ�ำหน่าย

เคยได้รับอันตรายจากยาฆ่าแมลงที่ปนเปื้อนในผัก

ซ่ึงจะแสดงอาการทันทีที่ได ้สัมผัสกับยาฆ่าแมลง 

ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในคนงานปลูกกล้วยใน 

ทาลามันก้า ประเทศ คอสตราริก้าที่ได้สัมผัสกับ 

ยาฆ่าแมลงแล้วเกิดอาการคลื่นไส้ อาเจียน ปวด

ศรีษะ คัน และเกิดผื่นแพ้ [9] และตรงกับการ

ศึกษาประสบการณ์เจ็บป่วยของชาวนาในประเทศ

ปากีสถานภายหลงัจากใช้ยาฆ่าแมลงจะมกีารปวดศีรษะ  

วิงเวียน ผื่นผิวหนัง และคลื่นไส ้อาเจียน [10]  
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และประเด็นที่ผู ้จ�ำหน่ายรับรู ้ว ่า อันตรายจากสิ่ง 

ปนเปื้อนในผักน่าจะท�ำให้เกิดอันตรายในผู้บริโภค 

และเกษตรกร ซึง่สอดคล้องกบัการศกึษาในผูจ้�ำหน่าย

ผักในตลาดสดในเมืองดาการ ์ ประเทศเซเนกัล 

ที่พบว่า กลุ่มจ�ำหน่ายผักรับรู้ว่าอันตรายของสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักที่จ�ำหน่ายจะส่งผลกระทบ

ต่อผู้บริโภคและเกษตรกร [11]

	 จากผลการวิจัยครั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่ม

ผู้จ�ำหน่ายรับรู้ว่าผักที่ตนจ�ำหน่ายน่าจะมีส่ิงปนเปื้อน

โดยเฉพาะยาฆ่าแมลงซึ่งน่าจะก่อให้เกิดอันตรายกับ 

ผู ้ที่เกี่ยวข้อง แต่ผู ้จ�ำหน่ายก็ยังคงจ�ำหน่ายผักดัง

กล่าว เนื่องจากการเลือกซื้อผักของผู้บริโภคส่วนใหญ่  

นิยมซื้อผักจากลักษณะที่เห็นภายนอก คือ สด เขียว 

สะอาด [12] ซึ่งสอดคล้องกับการส�ำรวจพฤติกรรม

ผู้บริโภคในประเทศพม่า พบว่า การเลือกซื้อผักของ

ผู้บริโภคร้อยละ 68 จะเลือกซื้อผักตามลักษณะทาง

กายภาพเป็นหลัก คือ จะเลือกซื้อผักที่สด สะอาด  

และไม่มีรอยต�ำหนิ ผู้จ�ำหน่ายผักจึงเลือกซื้อผักมา

จ�ำหน่ายตามความต้องการของผู ้บริโภคและราคา

เป็นหลัก[13]   อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยคร้ังนี้แสดง

ให้เห็นว่าผู้จ�ำหน่ายผักส่วนใหญ่ขาดจริยธรรม คือได้

ละเมิดสิทธิผู้บริโภคที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัย

ของประชาชน และละเลยต่อการปฏิบัติตามกฎหมาย  

โดยน�ำผักที่น ่าจะมีส่ิงปนเปื ้อนที่เป็นอันตรายมา

จ�ำหน่าย สถานการณ์เช ่นนี้มีผลกระทบทั้งต ่อผู ้

บริโภคและสังคม หากปัญหาเหล่านี้มิได้รับการแก้ไข 

ย่อมท�ำให้ประชาชนผู้บริโภคเส่ียงต่อการไม่ปลอดภัย

จากบริโภคผักที่มีสิ่งปนเปื ้อน ดังนั้นการพิจารณา 

ใช ้มาตรการบังคับใช ้กฎหมายอย่างจริงจังเป ็น 

ประเดน็ทีส่มควรจะต้องได้รบัการส่งเสรมิในการปฏบิตัิ

มากขึ้น 

สรุปผลการวิจัย
	 ผู้จ�ำหน่ายผักส่วนใหญ่รับรู้ว่าผักที่จ�ำหน่าย 

น่าจะมีสิ่งปนเปื ้อนคือยาฆ่าแมลงและรับรู ้ว ่าสิ่ง 

ปนเป ื ้อนในผักน ่าจะมีอันตรายต ่อสุขภาพและ 

ผู้จ�ำหน่ายส่วนใหญ่เคยได้รับอันตรายจากยาฆ่าแมลง

ที่ปนเปื้อนในผัก

ข้อเสนอแนะ
	 1) พัฒนากลุ่มผู้จ�ำหน่ายผักที่ไม่รับรู้ว่าผัก

มีสิ่งปนเปื้อนและกลุ่มที่ไม่รับรู้ว่าสิ่งปนเปื้อนในผักมี

ผลกระทบต่อสุขภาพ คือ ให้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยว

กับผลกระทบต่อสุขภาพจากสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

ที่ปนเปื ้อนในผักระยะสั้น และระยะยาว อันตราย 

ของแบคทีเรียที่ปนเปื ้อนในผัก และวิธีลดความ 

ไม่ปลอดภัยจากผักที่มีสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และ 

สิ่งปนเปื้อนอื่นๆ 

	 2) ส่งเสรมิให้ผูจ้�ำหน่ายผกัมส่ีวนร่วมในการ

แก้ไขปัญหา เช่น การส่งเสริมการล้างผัก เป็นต้น

	 3) ด�ำเนินการทางกฎหมายกับผู้จ�ำหน่าย

ผักที่ตรวจพบสิ่งปนเปื้อนที่ไม่ปลอดภัยอย่างรวดเร็ว 

และจริงจังและประกาศให้ประชาชนทราบถึงแผง 

ที่จ�ำหน่ายผักไม่ปลอดภัยดังกล่าว

	 4) รณรงค์ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงผลก

ระทบต่อสุขภาพของสิ่งปนเปื ้อนในผัก เพื่อให้

เกิดการบริโภคผักที่ปลอดภัย โดยใช้สื่อที่สามารถ 

เข้าถึงประชาชนได้ เช่น เสียงตามสาย อสม. เป็นต้น 

กระตุ ้นให ้ประชาชนเข ้าใจสิทธิและมีความกล้า 

เรียกร้องสิทธิจากผู้จ�ำหน่าย และรณรงค์ให้ประชาชน

เลือกซื้อผักกับร้านที่จ�ำหน่ายผักที่ปลอดภัย	
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