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บทคัดย่อ  
	 บทความนีม้วีตัถปุระสงค์ เพือ่ศกึษาปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการจดัการความเสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อม

ของชมุชนชายแดนไทย-ลาว เป็นการศกึษาเชงิปรมิาณ ใช้หน่วยในการศึกษาเป็นระดับชุมชน ด�ำเนินการเก็บข้อมลู

โดยการสัมภาษณ์ผู้น�ำชุมชน ด้วยแบบสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้างที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จ�ำนวน 285 ชุมชน ในพื้นที่ 3 

อ�ำเภอ ตามแนวชายแดนไทย-ลาวของจังหวัดมุกดาหาร ในเดือนมกราคม - กุมภาพันธ์ 2554 วิเคราะห์ข้อมูล

โดยใช้โปรแกรม SPSS และ LISREL 

	 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชน 

ชายแดนไทย-ลาว ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยแรกคือภาวะความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม   

ประกอบด้วย (1) การสญูเสยีระบบนเิวศน์และความหลากหลายทางชีวภาพ  (2) การท�ำลายและความเสือ่มโทรม

ของป่าไม้ (3) มลพิษและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (4) ความขัดแย้งและ 

ความรุนแรงทางสังคม และ (5) ความไม่เท่าเทียมในสังคม ปัจจัยท่ีสอง คือ ความถดถอยของทุนทางสังคม  

ประกอบด้วย (1) ความผุกร่อนทางความเชื่อ ประเพณีและวัฒนธรรม  (2) การเป็นปัจเจกนิยม (3) การหายไป

ขององค์ความรู ้และภมูปัิญญาท้องถิน่ และ (4) ความไม่เท่าเทยีมทางสงัคม และปัจจยัท่ีสาม คอื การเปลีย่นแปลง

ของทรพัยากรน�ำ้  ประกอบด้วย (1) การเปลีย่นแปลงทางคณุภาพน�ำ้ และ (2) การพงัทลายและการเปลีย่นแปลง

ริมตลิ่งและทางน�้ำไหล ซึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชน 

ชายแดนไทย-ลาว   มอีทิธพิลทางตรงสงูสดุในเชงิลบจากภาวะความเสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อม (β = - 1.99) 

รองลงมาคอื ปัจจยัการเปลีย่นแปลงทรพัยากรน�ำ้ (β = 0.64)  ขณะเดยีวกนัได้รบัอทิธพิลทางอ้อมจากการสนบัสนนุ

จากภาครัฐ (γ = 0.37) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ปัจจัยทั้งหมดนี้สามารถอธิบายระดับการจัดการ

ความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาวได้ร้อยละ 78.0 (R2= 0.78)

1 Correspondent author : panadda_kk@hotmail.com

* เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต เร่ือง การจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดน

ไทย-ลาว สาขาวิชาสังคมวิทยา มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

** นักศึกษา หลักสูตรศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

*** ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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ABSTRACT
	 The propose of this article is to investigate the factors influencing the social and 

environmental risk management of communities in Thai–Lao border area. The quantitative 

study was performed. Data were collected by structural interview schedule from leader of 

285 villages or communities in 3 districts of Thai–Lao border area in Mukdahan province in  

January - February 2011. Data was analyzed by SPSS application and Structure Equation 

Model which used LISREL application.

	 The findings of this study found that the factors influencing the social and  

environmental risk management of communities in Thai–Lao border area composed of  

3 factors, firstly, status of social and environmental risk, secondly, social capital regression  

and lastly water resources changing.  The statistic significance of social and environmental risk 

management, it is at 0.01 levels (β = - 1.99).  Factors on water resource change is at statistic 

significance of 0.01 (β = 0.64) indirectly supporting by government (γ = 0.37). These factors 

significantly illustrate the management of social and environmental risk of communities in 

Thai – Lao border area at 78.0%. (R2=0.78)

ค�ำส�ำคัญ :  การจัดการความเสี่ยง ความเสี่ยงทางสังคม ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม ชุมชนชายแดนไทย-ลาว
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บทน�ำ
	 ชุมชนชายแดนไทย-ลาว เป็นพื้นที่ที่เป็น

ประตูสู่ประเทศเพ่ือนบ้านและเป็นจุดเช่ือมโยง สู่การ

แลกเปลี่ยนเศรษฐกิจและสังคม   ตามแผนพัฒนา

เศรษฐกจิทัง้ในระดบัชาตแิละระดบัภมูภิาคโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-

ตะวันตก (East-West Economic Corridor) 

ซึ่งเป็นโครงการที่รองรับการพัฒนาพื้นที่เชื่อมโยง 

ในทางเศรษฐกิจ การค้า การลงทุนและการท่องเที่ยว

กับประเทศเพื่อนบ้านในอนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง จึงมี

กิจกรรมต่างๆในพื้นที่อย่างเข้มข้น อย่างไรก็ตาม

แม้โครงการพัฒนาต่างๆ ที่รองรับและสนับสนุน

การพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคจะส่งผลในทางที่ดี

ขึ้นบ้างทางเศรษฐกิจ [1] แต่เนื่องจากกระแสโลกา

ภิวัตน์และการขยายตัวของกระแสทุนนิยม ท�ำให้

ปัญหาต่างๆ ทั้งปัญหาด้านสังคมและปัญหาด้าน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ยังคงทวีความ

รนุแรงและมแีนวโน้มเพิม่ขึน้เรือ่ยๆ โดยเฉพาะปัญหา

ทางสังคม เช่น ปัญหาการลักลอบขนยาเสพติดข้าม

แดน ปัญหาด้านแรงงานเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

ปัญหาด้านวฒันธรรมการใช้สนิค้าฟุม่เฟือย และปัญหา

อาชญากรรม [2] ในจังหวัดจังหวัดมุกดาหาร ซึ่งเป็น

จังหวัดที่อยู่ในแนวชายแดนไทย-ลาว  ก็เช่นเดียวกัน

ยังมีปัญหาด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

โดยเฉพาะการบุกรุกทรัพยากรป่าไม้ ท�ำให้ปัจจุบันน้ี

เหลือพื้นที่ป่าเพียงร้อยละ 35 นอกจากนี้ยังมีปัญหา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ที่ส�ำคัญ 

ได้แก่ ปัญหาทรัพยากรน�้ำ คุณภาพน�้ำและการจัดการ

น�้ำ  ปัญหาการใช้ทรัพยากรดิน และปัญหาขยะที่ม ี

ปริมาณเกิดขึ้นมากกว่าที่ก�ำจัดได้ [3]  

	 จากสภาพการณ์ข ้างต้น ช้ีให้เห็นว ่าใน

พื้นที่ของชุมชนชายแดนตกอยู ่ในภาวะเปราะบาง

หรือเกิดความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่จะ

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีวิต และเกิด
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ความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของคนใน

สังคมในทิศทางที่ไม่พึงประสงค์ เพราะอาจน�ำมา 

ซึ่งปัญหาอาชญากรรม ปัญหาความขัดแย้งหรือความ

รุนแรงในสังคม ปัญหาการผุกร่อนของประเพณ ี

และวัฒนธรรม และการสูญหายไปของทักษะองค์

ความรู ้ และภูมิปัญญาท้องถิ่น ปัญหาการสูญเสีย 

ระบบนิเวศน ์และความหลากหลายทางชีวภาพ  

การพังของริมตล่ิงและการเปล่ียนแลงทางน�้ำไหล 

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ  การท�ำลายป่าไม้และ

ทรพัยากรธรรมชาต ิและมลภาวะและความเสือ่มโทรม

ของทรัพยากรดิน น�้ำ อากาศ  ซึ่งส่งผลกระทบทางลบ

ต่อวิถีชีวิตของผู้คนในพื้นที่โดยตรง โดยเฉพาะผู้คนที่

ต้องพึ่งพาการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในการด�ำรงชีวิต 

วิถีชีวิตของผู้คนเหล่านี้ต้องอยู่ท่ามกลางภาวะความ

เสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ประชาชนต้องปรับตัว

และแสวงหาวิธีการที่จะอยู่รอดท่ามกลางกระแสการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งทั้งภาครัฐ  

และภาคประชาชน ได้แก ่ครอบครวั  ชุมชน ประชาคม 

และองค์กรเอกชน ควรเป็นผูท้ีม่บีทบาทในการจดัการ

ความเสีย่ง [4] ดงันัน้การวจิยัในครัง้นีจ้งึมวีตัถปุระสงค์

เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความเส่ียง

ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลของการวิจัยที่ได้จะ

เป็นประโยชน์เพ่ือเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย ในการ 

เสริมสร้างประสิทธิภาพการจัดการความเส่ียงทาง 

สังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนในพื้นที่ชายแดน 

ไทย-ลาว เพื่อช ่วยให ้ประชาชนในพ้ืนที่ ได ้รับ 

ผลกระทบจากกระแสการเปล่ียนแปลงน้อยที่สุด 

และสามารถด�ำรงชีวิตได้อย่างอยู่ดีมีสุข 

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 การก ้าวเข ้ า สู ่ภาวะความทันสมัยที่มุ ่ ง

เน้นการเจริญเติบโตด้านเศรษฐกิจโดยมุ ่งพัฒนา

อุตสาหกรรม อีกทั้งการแสวงหาความรู้ความก้าวหน้า

ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม เป็น

กลไกที่ส�ำคัญในการสนับสนุนการพัฒนา ส่งผลให้

เกิดโครงการการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในลุ่มน�้ำ

โขงเพื่อรองรับนโยบายความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

ในระดับภูมิภาค ในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว อาทิ

โครงการพัฒนาด้านพลังงาน โครงการก่อสร้าง

โครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ เช่น ถนน สะพาน 

เส้นทางเดินเรือ เป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดพลวัตการเลื่อน

ไหลและการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่มากมาย ที่มีผลกระ

ทบต่อชุมชนทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม  

และ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

	 กระบวนการสู ่ความทันสมัยไม่มีเจตนา

และไม่ปรารถนาที่จะให้เกิดอันตรายหรือผลกระทบ 

ต่อมนุษยชาติ แต่ความเสี่ยงน้ันก็มีอยู ่ในตัวของ

กระบวนการความทันสมัย และความเสี่ยงจากความ

ผุกร่อนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ถูก

ท�ำลาย ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

ที่รวดเร็ว รุนแรง กว้างขวาง มากขึ้นกว่าในอดีต  

ซ่ึงจะเห็นความแตกต่างได้ชัดเจนจากความสัมพันธ ์

ในโครงสร ้างของสังคม รูปแบบของครอบครัว  

การจ้างงาน หรือแม้กระทั่งรูปแบบความสัมพันธ ์

ของคนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป [5-6] รวมถึง

การมีความรู้และข้อมูล ของคนในสังคม ท�ำให้ผู้คน

สามารถตรวจสอบ ตอบโต้ (Reflexive) สามารถ

แสดงความเป็นตวัตนของตนเองได้ มปีฏกิริยิาตอบโต้ 

และสามารถสะท ้อนความคิด เห็นของตนเอง  

พฤติกรรมของคนในโลกหรือสังคมถูกสร้างขึ้นจาก

ข้อมูลข่าวสารที่เราถ่ายทอดให้ซึ่งกันและกัน มากกว่า

พฤติกรรมที่ถูกก�ำหนดโดยสังคมเช่นดั้งเดิมที่ผ่าน

มา   นอกจากนี้ ผลจากภาวะความทันสมัยและโลกา 

ภิวัตน์ดังกล่าวข้างต้น ได้ก่อให้เกิดผลกระทบและ 

การเปลีย่นแปลงทางด้านสิง่แวดล้อม สงัคม เศรษฐกจิ 

วัฒนธรรม และประเพณี ซึ่งมีผลต่อพลวัตรและการ

เปลี่ยนแปลงในพื้นที่ ท�ำให้ชุมชนตกอยู่ในภาวะความ

เปราะบางทางสังคม ได้แก่ การมีความรับรู้ต่อความ

เสี่ยงต�่ำ  สถาบันทางสังคมอ่อนแอ การไม่สามารถเข้า

ถึงทรัพยากรและบริการของรัฐ การขาดการศึกษาและ 

การเข้าถึงข้อมูล และความยากจนหรือการขาดงบ

ประมาณ ส่วนความเปราะบางทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
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การท�ำลายป่าไม้ มมีลภาวะทางดนิ น�ำ้ และอากาศ และ

การขาดส�ำนึกในการรักษาสิ่งแวดล้อม ซึ่งความเปราะ

บางเป็นส่วนหนึ่งในห่วงโซ่ของความเสี่ยง (Chain 

of Risk) ซึ่งความเสี่ยงมี   ความสัมพันธ์แปรผันตาม

ความเปราะบาง นั่นคือการที่ครอบครัวและชุมชนตก

อยู่ในความเปราะบางทางสังคมและสิ่งแวดล้อมสูง 

ย่อมส่งผลให้โอกาสในการประสบกับความเสี่ยงทาง

สังคมและสิ่งแวดล้อมสูงตามไปด้วย  

	 ความเสี่ยงทางสังคมเป็นประเด็นทางสังคม

ที่อาจท�ำให้เกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดความสูญ

เสีย หรือความเสียหายต่อวิถีการด�ำรงชีวิต ประเพณี

และวัฒนธรรมของผู ้คนส่วนมากในสังคมเป็นวง

กว้าง   และอาจท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงชุดความ

สัมพันธ์ของคนในสังคมในทิศทางที่ไม่พึงประสงค ์

ได้แก่ ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาความขัดแย้งหรือ

ความรุนแรงในสังคม ปัญหาการผุกร่อนของประเพณี

และวัฒนธรรม และการสูญหายไปของทักษะ องค์

ความรู้ และภูมิปัญญาท้องถิ่น ส่วนความเส่ียงทาง 

สิ่ งแวดล ้อม เป ็นความเสี่ยงที่ เกิดจากประเด็น 

ทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อวิถีการด�ำรง

ชีวิต ได้แก่ ปัญหาการสูญเสียระบบนิเวศน์และความ 

หลากหลายทางชีวภาพ การพังของริมตลิ่งและการ

เปลี่ยนแลงทางน�้ำไหล การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ 

การท�ำลายป่าไม้และทรพัยากรธรรมชาต ิและมลภาวะ

และความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน น�้ำ  อากาศ  

จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ครอบครัวและชุมชนต้องปรับตัว

หรือหาวิธีการที่จะจัดการกับปัญหาดังกล่าวเพื่อให้

สามารถด�ำรงชวีติอยูไ่ด้ตามปกต ิและอาจรวมไปถงึการ

รวมกลุ่มในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อน�ำไปสู่การแก้ปัญหา 

สามารถพึง่ตนเองได้ ก่อให้เกดิการแบ่งปัน แลกเปลีย่น 

รวบรวมความคิด ประสบการณ์ และใช้ทรัพยากร 

ร่วมกัน มีการท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ในชุมชน เพื่อให้เกิด

การต่อรองในการจัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นธรรม

	 ทั้งนี้ข้อมูลพื้นฐานของชุมชน ได้แก่ สภาพ

ทางกายภาพ สภาพทางสังคม เศรษฐกิจ  วัฒนธรรม

และประเพณี ระบบนิเวศน์/ทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม และการรวมกลุ ่มของคนในชุมชน  

รวมถึงกฎ ระเบียบ กติกา การสื่อสาร การตรวจสอบ 

กิจกรรม งบประมาณ และการรับรู ้ความเสี่ยงของ 

ชุมชน ล้วนมีผลต่อการปรับตัวและการจัดการความ

เสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชน อันเป็น 

ผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม 

ด้านสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และประเพณี 

	 จากแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังกล่าว

ข้างต้น ผู้วิจัยได้น�ำมาสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ดังแสดงในภาพที่ 1

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework)

 

ทรัพยากรธรรมชาติ และมลภาวะและความเส่ือมโทรม
ของทรัพยากรดิน น้ า  อากาศ  จึ ง จ า เป็นอย่างยิ่ งที่
ครอบครัวและชุมชนต้องปรับตัวหรือหาวิธีการที่จะ
จัดการกับปัญหาดังกล่าวเพื่อให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้
ตามปกติ และอาจรวมไปถึงการรวมกลุ่มในรูปแบบต่าง ๆ 
เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหา สามารถพึ่งตนเองได้ ก่อให้เกิด
การแบ่งปัน แลกเปลี่ยน รวบรวมความคิด ประสบการณ์ 
และใช้ทรัพยากรร่วมกัน มีการท ากิจกรรมต่าง ๆ ใน
ชุมชน เพื่อให้เกิดการต่อรองในการจัดสรรทรัพยากร
อย่างเป็นธรรม 
 ทั้งนี้ข้อมูลพื้นฐานของชุมชน ได้แก่ สภาพทาง
กายภาพ สภาพทางสังคม เศรษฐกิจ  วัฒนธรรมและ

ประเพณี ระบบนิเวศน์/ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม และการรวมกลุ่มของคนในชุมชน รวมถึงกฎ 
ระเบียบ กติกา การส่ือสาร การตรวจสอบ กิจกรรม 
งบประมาณ และการรับรู้ความเส่ียงของชุมชน ล้วนมีผล
ต่อการปรับตัวและการจัดการความเส่ียงทางสังคมและ
ส่ิงแวดล้อมของชุมชน อันเป็นผลกระทบที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงด้านส่ิงแวดล้อม  ด้านสังคม เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม และประเพณี  

จากแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น 
ผู้วิจัยได้น ามาสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังแสดงใน
ภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 
 
 

 

ลักษณะชุมชนชายแดน
ไทย-ลาว 

ศักยภาพของชุมชน
ชายแดนไทย-ลาว 
 

การสนับสนุนของ
ภาครัฐต่อชุมชน
ชายแดนไทย-ลาว 

ความเสี่ยงทางสังคม
และสิ่งแวดล้อม 

การจัดการความเส่ียง 
ทางสังคมและ สวล. 

 

    
ภาวะความทันสมัยในชุมชน

ชายแดนไทย-ลาว 
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ระเบียบวิธีการวิจัย
	 ในการวิจัยคร้ังนี้ ใช้รูปแบบการวิจัยแบบ

ตัดขวาง (Cross sectional design) ประเภท

การวิจัยผสมผสานเชิ งส� ำรวจเพิ่ม เสริมข ้อมูล  

(Exploratory Mixed Methods Design) [7] ซึ่ง 

ข้อมูลที่ใช้ในบทความนี้เป็นข้อมูลที่ได้จากการวิจัย

เชิงปริมาณ (Quantitative Approach) มีหน่วยใน

การวิเคราะห์ข้อมูล (Unit of Analysis) คือ ชุมชน 

ซึ่งได้แก่ หมู่บ้านตามความหมายของการปกครอง

ที่กระทรวงมหาดไทยก�ำหนด ประชากรของการวิจัย

นี้ ได้แก่ หมู่บ้าน/ชุมชนชายแดนไทย-ลาว ที่อยู่ใน

อ�ำเภอเขตภูมิรัฐศาสตร์เป็นพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว 

และมพีรมแดนตดิเรยีบรมิฝ่ังแม่น�ำ้โขง  ในเขตจงัหวดั

มกุดาหาร ซึง่มทีัง้หมด 3 อ�ำเภอได้แก่ 1) อ�ำเภอเมอืง

มุกดาหาร มี 13 ต�ำบล ประกอบด้วย 149 หมู่บ้าน  

และ 34 ชุมชนในเขตเมือง  2) อ�ำเภอหว้านใหญ่  มี 

5 ต�ำบล ประกอบด้วย 43 หมู่บ้าน และ 3) อ�ำเภอ

ดอนตาล  มี 7 ต�ำบล ประกอบด้วย 63 หมู่บ้าน  ดัง

นั้น ประชากรในการวิจัยนี้ มี 285 หมู่บ้าน/ชุมชน   

	 ผู ้วิจัยใช้การสัมภาษณ์ผู ้น�ำชุมชน ได้แก่ 

ผู ้ใหญ่บ้านหรือประธานชุมชน หรือผู้ที่ผู ้ใหญ่บ้าน

หรือประธานชุมชนมอบหมายเป็นผู้ให้ข้อมูล ใช้แบบ

สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structural Interview 

Schedule) ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดทฤษฎี และผล

การศึกษาเชิงคุณภาพในช่วงแรก เป็นเครื่องมือใน

การวิจัย แบบสัมภาษณ์ดังกล่าวประกอบด้วยเนื้อหา 6 

ส่วน ประกอบด้วยข้อค�ำถามเกีย่วกบั ส่วนที ่1  ตวัแปร

ลักษณะของชุมชนชายแดน ประกอบด้วย จ�ำนวน

ครัวเรือนในชุมชน อัตราวัยพึ่งพิงในชุมชน ร้อยละ

ของผู้ไม่รู้หนังสือในชุมชน อัตราการหย่าร้าง สัดส่วน

ของครัวเรือนที่ไม่มีที่ท�ำกินของตนเอง สัดส่วนของ

ครัวเรือนที่มีสมาชิกไปท�ำงานต่างถิ่น ร้อยละของครัว

เรือนที่มีหนี้สิน ร้อยละของครัวเรือนที่ยากจน จ�ำนวน

แหล่งน�้ำสาธารณะที่สมาชิกในชุมชนที่ใช้ประโยชน์

ร่วมกัน พื้นที่ป่าที่สมาชิกในชุมชนใช้ประโยชน์ร่วม

กัน จ�ำนวนสถานศึกษาในชุมชน จ�ำนวนหน่วยบริการ

ด้านการรักษาความปลอดภัยในชุมชน จ�ำนวนหน่วย

บริการด้านสุขภาพของรัฐที่ชุมชนใช้ประโยชน์ใน

พื้นที่ ส่วนท่ี 2 การสนับสนุนของภาครัฐต่อชุมชน

ชายแดน ประกอบด้วยจ�ำนวนหน่วยงาน/องค์กรที่

เข้ามาฝึกอบรม/ให้ความรู้ แนะน�ำ  ด้านอาชีพให้กับ

ชุมชน จ�ำนวนโครงการ/กิจกรรม และจ�ำนวนหน่วย

งาน/องค์กรที่เข้ามาฝึกอบรม/ให้ความรู้ แนะน�ำ ด้าน

อาชีพให้กับชุมชน จ�ำนวนโครงการ/กิจกรรม และ

จ�ำนวนหน่วยงาน/องค์กรที่เข้ามาฝึกอบรม/ให้ความ

รู้ แนะน�ำ  ด้านความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินให้กับชุมชน จ�ำนวนโครงการ/กิจกรรม  

และจ�ำนวนหน่วยงาน/องค์กรที่เข้ามาฝึกอบรม/ 

ให้ความรู้ แนะน�ำ  ด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับ

ชมุชน จ�ำนวนโครงการ/กจิกรรมให้ความรู ้และจ�ำนวน

หน่วยงาน/องค์กรทีเ่ข้ามาฝึกอบรม/ให้ความรู ้แนะน�ำ  

ด้านการดูแล เฝ้าระวังทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อมให้กับชุมชน และจ�ำนวนโครงการที่ได้รับ

การสนับสนุนการด�ำเนินงานจากหน่วยงาน/องค์กร

ภายนอก ส่วนท่ี 3 ศักยภาพของชุมชนชายแดน 

ประกอบด้วย จ�ำนวนกิจกรรมทางศาสนาของชุมชน 

ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา

สม�่ำเสมอ จ�ำนวนกลุ ่ม/ชมรม/องค์กรในชุมชน 

จ�ำนวนของอาสาสมัครในชุมชน ร้อยละของครัวเรือน

ที่มีคนในครอบครัวเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/องค์กร

ในชุมชน ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าร่วมกิจกรรมของ

ชุมชนสม�่ำเสมอ ร้อยละของครัวเรือนที่มีสมาชิกใน

ครอบครวัแสดงความคดิเหน็เพือ่ประโยชน์ของชมุชน/

หมูบ้่านท้องถิน่ ส่วนที ่4 ภาวะความทนัสมยัของชมุชน

ชายแดน ประกอบด้วย การเป็นอตุสาหกรรม ความเป็น

เมอืง  การแสดงออกทางการเมอืง ส่วนท่ี 5 ความเสีย่ง

ทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของชุมชนชายแดน ประกอบ

ด้วย การเกดิลทัธปัิจเจกนยิม การหายไปของภมูปัิญญา

และองค์ความรู้ดั้งเดิม ความไม่เท่าเทียมทางสังคม 

ความขัดแย้งและความรุนแรงในสังคม ปัญหาสังคม 

ความผุกร่อนของความเช่ือ ประเพณี และวัฒนธรรม 

สูญเสียของระบบนิเวศน์และความหลากหลายทาง

ชีวภาพ การพังทลายและเปลี่ยนแปลงริมตลิ่งและทาง

น�้ำไหล การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ  การท�ำลายป่า
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ไม้และความเสื่อมโทรมของป่าไม้ มลพิษและความ

เสื่อมโทรมของทรัพยากรสิ่งแวดล้อม ซึ่งทั้ง 5 ส่วนนี้

ผู้วิจัยก�ำหนดให้ เป็นตัวแปรอิสระ (Independent 

Variables) และ ส่วนที่ 6 การจัดการความเส่ียง 

ทางสงัคมและสิง่แวดล้อมชมุชนชายแดน เป็นตวัแปรตาม 

(Dependent Variable)  มีระดับการวัด 

เป็นแบบอันตรภาคชั้น

	 ทั้งนี้แบบสัมภาษณ์นี้ได้ผ่านการทดลองใช้

เพื่อหาคุณภาพ และวิเคราะห์ความเชื่อมั่นด้วยวิธีการ

วิเคราะห์ของครอนบาช (Cronbach’s Method)  

มีค่าสมัประสทิธิ ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) เท่ากับ 0.91 ซึ่งมีค่าในระดับที่

ยอมรับได้จึงใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลผูว้จิยัด�ำเนนิการเกบ็รวบรวมด้วยตนเอง 

	 ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ด้วย

สถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) ด้วย

โปรแกรมส�ำเร็จรูปเพื่อบรรยายลักษณะของตัวแปร 

และใช้โปรแกรม LISREL เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่

มีอิทธิพลต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและ 

สิ่งแวดล้อม 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 1. บริบทชุมชนชายแดนไทย-ลาว

	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ขนาดของ

ชุมชนชายแดนไทย-ลาวส่วนมาก เป็นชุมชน ขนาด

เล็ก (16-222 ครัวเรือน) ร้อยละ 77.1 รองลงมา

เป็นชุมชนระดับกลาง (223-430 ครัวเรือน) ร้อยละ 

18.7 ลักษณะประชากร มีอัตราประชากรวัยพึ่งพิงอยู่

ในระดับต�่ำ  ร้อยละ 84.9 ร้อยละของผู้ไม่รู้หนังสือยู่

ในระดับต�่ำ คิดเป็นร้อยละ 86.6 อัตราการหย่าร้างอยู่

ในระดับต�่ำ ร้อยละ 46.1 รองลงมาคือ ไม่มีอัตราการ 

หย่าร้าง ร้อยละ 34.5 สัดส่วนของครัวเรือนที่ไม่มี

ที่ดินท�ำกินเป็นของตนเองอยู่ในระดับต�่ำ ร้อยละ 56.0 

สัดส่วนของครัวเรือนที่สมาชิกไปท�ำงานต่างถิ่นอยู่ใน

ระดบัต�ำ่ ร้อยละ 81.2  ร้อยละครวัเรอืนทีม่หีนีส้นิอยูใ่น

ระดับมาก ร้อยละ 77.8 ร้อยละของครัวเรือนที่ยากจน 

ส่วนมากอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 48.8 

ข้อมูลทรัพย์สินสาธารณะ/และสวัสดิการของชุมชน  

พบว่า ชุมชนส่วนมากมแีหล่งน�ำ้สาธารณะทีใ่ช้ประโยชน์

ร่วมกนัอยูใ่นระดบัต�ำ่ (1-3 แห่ง) คดิเป็นร้อยละ 71.1 

จ�ำนวนพื้นที่ป่าที่ชุมชนให้ประโยชน์ร่วมกัน อยู่ใน 

ระดับน้อย (1-300 ไร่) ร้อยละ 52.8 จ�ำนวนสถาน

ศึกษาในชุมชน อยู่ในระดับน้อย (1-2 แห่ง) ร้อยละ 

47.6 จ�ำนวนหน่วยรักษาความปลอดภัยในชุมชน  

อยู่ในระดับน้อย (1-2 แห่ง) คิดเป็นร้อยละ 50.0 

จ�ำนวนหน่วยบริการด้านสุขภาพของรัฐที่ชุมชนใช้

ประโยชน์อยู ่ในระดับน้อย (1-3 แห่ง) คิดเป็น 

ร้อยละ 64.8  

	 2. ความเสีย่งทางสงัคมของชมุชนชายแดน

ไทย-ลาว

	 เมื่อพิจารณาระดับความเสี่ยงทางสังคมของ

ชุมชนในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาวในภาพรวม พบว่า 

ชุมชนชายแดนส่วนมากมีความเสี่ยงทางสังคมอยู่ใน

ระดับต�่ำ ร้อยละ 61.1 โดยมิติที่มีความเสี่ยงทางสังคม

สูงที่สุดคือ การหายไปขององค์ความรู้และภูมิปัญญา

ท้องถ่ิน มีค่าคะแนนเฉลี่ยหลังปรับฐานสูงสุด 59.50 

รองลงมาความเป็นปัจเจกนิยม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 

54.45 ความไม่เท่าเทียมทางสังคม และความผุกร่อน

ของความเชื่อ ประเพณีและวัฒนธรรม มีค่าคะแนน

เฉลี่ย 45.88 และ 45.36 ตามล�ำดับ มิติความขัดแย้ง

และความรุนแรงทางสังคม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 37.31 

รองลงมาคอื และปัญหาสงัคม มค่ีาคะแนนเฉลีย่ 38.24  

จะเห็นว่า ชุมชนส่วนใหญ่มีความเสี่ยงทางสังคมใน 

มิติต่างๆ อยู่ในระดับปานกลาง ดังรายละเอียดใน

ตารางที่ 1
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	 3. ความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อมของชุมชน

ชายแดนไทย-ลาว

	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ชุมชน

ชายแดนไทย-ลาวส่วนมากมคีวามเสีย่งทางสิง่แวดล้อม

อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 50.5 รองลงมาคือระดับ

ต�ำ่ ร้อยละ 46.0 โดยมติกิารพงัทลาย การเปลีย่นแปลง

ริมตลิ่งและทางน�้ำไหล โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยหลังปรับ

ฐาน 50.0 รองลงมา คือ การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ 

ค่าคะแนนเฉลีย่ 47.81 และการสญูเสยีระบบนเิวศและ

ความหลากหลายทางชีวภาพ ค่าคะแนนเฉลี่ย 46.67 

มิติที่มีความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมต�่ำที่สุด คือ การ

ท�ำลายและความเสือ่มโทรมของป่าไม้ ค่าคะแนนเฉลีย่

ปรบัฐานต�ำ่สดุ 39.08 และ มลพษิและความเสือ่มโทรม

ของทรัพยากรธรรมชาติ ค่าคะแนนเฉลี่ย 41.38  แต่

อย่างไรก็ตาม ชุมชนชายแดนไทย-ลาว ส่วนมากมี

ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมในมิติต่าง ๆ ในระดับปาน

กลาง ชี้ให้เห็นว่า ชุมชนชายแดนไทย-ลาว ส่วนมากมี

แนวโน้มความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมที่จะสูงขึ้น ดังราย

ละเอียดในตารางที่ 2

ตารางที่ 1  ระดับความเสี่ยงทางสังคมในภาพรวม (N = 285)ตารางท่ี  1   ระดับความเสี่ยงทางสังคมในภาพรวม (N = 285) 
ความเสี่ยงทางสังคม 

ระดับความเสี่ยงทางสังคม ค่าเฉลี่ย
ปรับฐาน SD. Min Max. ต่ า ปานกลาง สูง รวม 

ความเป็นปัจเจกนิยม 20.4 58.6 21.1 100.0 54.45 4.20 1.00 22.00 
การหายไปขององค์ความรู้และภูมิปัญญา 
   ท้องถิ่น 

45.3 42.1 12.6 100.0 59.50 3.19 8.00 24.00 

ความไม่เท่าเทียมทางสังคม 3.7 47.2 49.1 100.0 45.88 9.13 1.00 33.00 
ความขัดแย้งและความรุนแรงทางสังคม 60.4 36.8 2.8 100.0 37.31 8.05 5.00 54.00 
ปัญหาสังคม 44.6 49.1 6.3 100.0 38.24 10.40 1.00 63.00 
ความผุกร่อนของความเชื่อ ประเพณีและ 
   วัฒนธรรม 

36.5 58.6 4.9 100.0 45.36 5.25 4.00 36.00 

ในภาพรวม 61.1 37.5 1.4 100.0 44.51 29.00 47.00 228.00 

3. ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมของชมุชนชายแดน
ไทย-ลาว 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ชุมชนชายแดนไทย-
ลาวส่วนมากมีความเสี่ยงทางส่ิงแวดล้อมอยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 50.5 รองลงมาคือระดับต่ า ร้อยละ 46.0 โดยมิติ
การพังทลาย การเปลี่ยนแปลงริมตลิ่งและทางน้ าไหล โดยมีค่า
คะแนนเฉลี่ยหลังปรับฐาน 50.0 รองลงมา คือ การ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพน้ า ค่าคะแนนเฉลี่ย 47.81 และการ
สูญเสียระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ ค่า

คะแนนเฉลี่ย 46.67 มิติที่มีความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อมต่ าที่สุด 
คือ การท าลายและความเส่ือมโทรมของปา่ไม้ ค่าคะแนนเฉลี่ย
ปรับฐานต่ าสุด 39.08 และ มลพิษและความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ค่าคะแนนเฉลี่ย 41.38  แต่อย่างไรก็ตาม 
ชุมชนชายแดนไทย-ลาว ส่วนมากมีความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อม
ในมิติต่าง ๆ ในระดับปานกลาง ช้ีให้เห็นว่า ชุมชนชายแดน
ไทย-ลาว ส่วนมากมีแนวโน้มความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อมที่จะ
สูงขึ้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี  2   ระดับความเสี่ยงทางส่ิงแวดล้อมในภาพรวม 
ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม ระดับความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม ค่าเฉลี่ย

ปรับฐาน 
SD. Min Max. 

ต่ า ปานกลาง สูง รวม 
การสูญเสียระบบนิเวศและความหลากหลายทาง 
    ชีวภาพ 

39.6 51.6 8.8 100.0 46.67 5.02 3.00 30.00 

การพังทลาย การเปลี่ยนแปลงริมตลิ่งและ 
    ทางน้ าไหล 

35.2 43.9 20.9 100.0 50.00 3.67 1.00 15.00 

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน้ า 36.0 48.8 15.2 100.0 47.81 3.71 2.00 21.00 
การท าลายและความเสื่อมโทรมของป่าไม้ 52.7 39.5 7.8 100.0 39.08 2.27 1.00 12.00 
มลพิษและความเสื่อมโทรมของทรัพยากร  
    ธรรมชาติ 
                   ในภาพรวม 

44.2 
 

46.0 

48.8 
 

50.5 

7.0 
 

3.5 

100.0 
 

100.0 

41.38 
 

43.87 

6.92 
 

16.20 

2.00 
 

15.0 

42.00 
 

120.0 
 

4. การจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
ของชุมชนในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว 

    ชุมชนชายแดนไทย-ลาวส่วนมากมีการจดัการความ
เสี่ยงทางสังคมและส่ิงแวดล้อมของชุมชน อยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 53.3 มีค่าเฉลี่ย 61.90 โดยให้ความส าคัญ
ในการจั ดการในด้ านการพิ จ ารณาบริ บทและ
สภาพแวดล้อม มีคะแนนเฉลี่ยหลังปรับฐานสูงสุด 70.33 
รองลงมาคือ มิติในการเตรียมความพร้อมของชุมชน มี

คะแนนเฉลี่ย 66.16 มิติด้านการวิเคราะห์และประเมินความ
เส่ียง และมิติด้านการค้นหาและระบุความเส่ียงมีคะแนน
เฉลี่ย 59.79 และ 57.72 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ชุมชน
ส่วนมากมีการจัดการความเส่ียงทางสังคมและส่ิงแวดล้อม
ในระดับปานกลาง ช้ีให้เห็นว่า ชุมชนชายแดนไทยลาวมี
แนวโน้มให้ความส าคัญกับการจัดการความเส่ียงทางสังคม
และส่ิงแวดล้อม ดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมในภาพรวม

ตารางท่ี  1   ระดับความเสี่ยงทางสังคมในภาพรวม (N = 285) 
ความเสี่ยงทางสังคม 

ระดับความเสี่ยงทางสังคม ค่าเฉลี่ย
ปรับฐาน SD. Min Max. ต่ า ปานกลาง สูง รวม 

ความเป็นปัจเจกนิยม 20.4 58.6 21.1 100.0 54.45 4.20 1.00 22.00 
การหายไปขององค์ความรู้และภูมิปัญญา 
   ท้องถิ่น 

45.3 42.1 12.6 100.0 59.50 3.19 8.00 24.00 

ความไม่เท่าเทียมทางสังคม 3.7 47.2 49.1 100.0 45.88 9.13 1.00 33.00 
ความขัดแย้งและความรุนแรงทางสังคม 60.4 36.8 2.8 100.0 37.31 8.05 5.00 54.00 
ปัญหาสังคม 44.6 49.1 6.3 100.0 38.24 10.40 1.00 63.00 
ความผุกร่อนของความเชื่อ ประเพณีและ 
   วัฒนธรรม 

36.5 58.6 4.9 100.0 45.36 5.25 4.00 36.00 

ในภาพรวม 61.1 37.5 1.4 100.0 44.51 29.00 47.00 228.00 

3. ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมของชมุชนชายแดน
ไทย-ลาว 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ชุมชนชายแดนไทย-
ลาวส่วนมากมีความเสี่ยงทางส่ิงแวดล้อมอยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 50.5 รองลงมาคือระดับต่ า ร้อยละ 46.0 โดยมิติ
การพังทลาย การเปลี่ยนแปลงริมตลิ่งและทางน้ าไหล โดยมีค่า
คะแนนเฉลี่ยหลังปรับฐาน 50.0 รองลงมา คือ การ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพน้ า ค่าคะแนนเฉลี่ย 47.81 และการ
สูญเสียระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ ค่า

คะแนนเฉลี่ย 46.67 มิติที่มีความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อมต่ าที่สุด 
คือ การท าลายและความเส่ือมโทรมของปา่ไม้ ค่าคะแนนเฉลี่ย
ปรับฐานต่ าสุด 39.08 และ มลพิษและความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ค่าคะแนนเฉลี่ย 41.38  แต่อย่างไรก็ตาม 
ชุมชนชายแดนไทย-ลาว ส่วนมากมีความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อม
ในมิติต่าง ๆ ในระดับปานกลาง ช้ีให้เห็นว่า ชุมชนชายแดน
ไทย-ลาว ส่วนมากมีแนวโน้มความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อมที่จะ
สูงขึ้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี  2   ระดับความเสี่ยงทางส่ิงแวดล้อมในภาพรวม 
ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม ระดับความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม ค่าเฉลี่ย

ปรับฐาน 
SD. Min Max. 

ต่ า ปานกลาง สูง รวม 
การสูญเสียระบบนิเวศและความหลากหลายทาง 
    ชีวภาพ 

39.6 51.6 8.8 100.0 46.67 5.02 3.00 30.00 

การพังทลาย การเปลี่ยนแปลงริมตลิ่งและ 
    ทางน้ าไหล 

35.2 43.9 20.9 100.0 50.00 3.67 1.00 15.00 

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน้ า 36.0 48.8 15.2 100.0 47.81 3.71 2.00 21.00 
การท าลายและความเสื่อมโทรมของป่าไม้ 52.7 39.5 7.8 100.0 39.08 2.27 1.00 12.00 
มลพิษและความเสื่อมโทรมของทรัพยากร  
    ธรรมชาติ 
                   ในภาพรวม 

44.2 
 

46.0 

48.8 
 

50.5 

7.0 
 

3.5 

100.0 
 

100.0 

41.38 
 

43.87 

6.92 
 

16.20 

2.00 
 

15.0 

42.00 
 

120.0 
 

4. การจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
ของชุมชนในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว 

    ชุมชนชายแดนไทย-ลาวส่วนมากมีการจดัการความ
เสี่ยงทางสังคมและส่ิงแวดล้อมของชุมชน อยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 53.3 มีค่าเฉลี่ย 61.90 โดยให้ความส าคัญ
ในการจั ดการในด้ านการพิ จ ารณาบริ บทและ
สภาพแวดล้อม มีคะแนนเฉลี่ยหลังปรับฐานสูงสุด 70.33 
รองลงมาคือ มิติในการเตรียมความพร้อมของชุมชน มี

คะแนนเฉลี่ย 66.16 มิติด้านการวิเคราะห์และประเมินความ
เส่ียง และมิติด้านการค้นหาและระบุความเส่ียงมีคะแนน
เฉลี่ย 59.79 และ 57.72 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ชุมชน
ส่วนมากมีการจัดการความเส่ียงทางสังคมและส่ิงแวดล้อม
ในระดับปานกลาง ช้ีให้เห็นว่า ชุมชนชายแดนไทยลาวมี
แนวโน้มให้ความส าคัญกับการจัดการความเส่ียงทางสังคม
และส่ิงแวดล้อม ดังแสดงในตารางที่ 3 
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	 4. การจัดการความเสี่ยงทางสังคมและ 

สิ่งแวดล้อมของชุมชนในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว

	 ชุมชนชายแดนไทย-ลาวส่วนมากมีการ

จัดการความเสี่ยงทางสังคมและส่ิงแวดล้อมของ 

ชุมชน อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 53.3 มีค่าเฉลี่ย 

61.90 โดยให้ความส�ำคัญในการจัดการในด้านการ

พิจารณาบริบทและสภาพแวดล้อม มีคะแนนเฉลี่ย 

หลังปรับฐานสูงสุด 70.33 รองลงมาคือ มิติในการ 

เตรียมความพร้อมของชุมชน มีคะแนนเฉลี่ย 66.16 

มิติด้านการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง และมิติ

ด้านการค้นหาและระบคุวามเสีย่งมคีะแนนเฉลีย่ 59.79 

และ 57.72 ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม ชุมชนส่วนมาก

มีการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมใน

ระดับปานกลาง ชี้ให้เห็นว่า ชุมชนชายแดนไทยลาว 

มีแนวโน้มให้ความส�ำคัญกับการจัดการความเสี่ยง 

ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ดังแสดงในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 	ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนต�่ำสุดและสูงสุด ระดับการจัดการความเสี่ยงทาง

สังคมและสิ่งแวดล้อม จ�ำแนกตามมิติในการจัดการ (N = 285)

 

ตารางท่ี  3  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนต่ าสุดและสูงสุด ระดับการจดัการความเสี่ยงทางสังคม 
  และส่ิงแวดล้อม จ าแนกตามมิติในการจัดการ (N = 285) 

การจัดการความเสี่ยง 
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ระดับการจัดการความเสี่ยงฯ ค่าเฉล่ีย 
ปรับฐาน 

SD. Min Max. 
ต่ า ปาน

กลาง 
 สูง รวม 

มิติด้านการพิจารณาบริบทและสภาพแวดล้อม 12.7 42.6 44.7 100.0 70.33 4.27 4.00 21.00 
มิติด้านการค้นหาและระบุความเส่ียง 13.0 56.8 30.2 100.0 57.72 7.90 1.00 36.00 
มิติการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียง 21.8 44.2 34.0 100.0 59.79 5.67 2.00 24.00 
มิติด้านการตอบโต้ความเส่ียง 31.2 43.5 25.3 100.0 49.29 3.55 2.00 21.00 
มิติด้านการเตรียมความพร้อมของชุมชน 18.2 52.3 29.5 100.0 66.16 11.23 18.00 69.00 

ในภาพรวม 25.6 53.3 21.1 100.0 61.90 25.41 48.0 171.00 
5. ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการจัดการความเสี่ยงทาง   
  สังคมและสิ่งแวดล้อมของชมุชนชายแดนไทย-ลาว 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความ
เหมาะสมของการใช้เทคนิค Factors analysis พบว่า 
ข้อมูลมีความเหมาะสมในการใช้เทคนิควิเคราะห์ปัจจัย 
(Factor Analysis) ในระดับดี จากค่า KMO =0.767 และ
ข้อมูลไม่มีความเป็นเอกพันธ์ โดยพิจารณาจากการ 
Bartlett's Test of Sphericity มีนัยส าคัญ (Sig.=0.000) เมื่อ
ท าการวิเคราะห์ปัจจัยตามเงื่อนไขแล้วสามารถแบ่ง

องค์ประกอบปัจจัยได้  5 องค์ประกอบ (ค่า Eigenvalue > 1) 
ที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความเส่ียงทางสังคมและ
ส่ิงแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว  ซ่ึงผู้วิจัยได้ให้
นิยามความหมายภายใต้คุณลักษณะขององค์ประกอบ 
ดังนี้ 1) ปัจจัยการสนับสนุนจากภาครัฐ 2) ปัจจัยภาวะ
ความเส่ียงทางสังคมและส่ิงแวดล้อม 3) ปัจจัยการ
เปลี่ยนแปลงทรัพยากรน้ า 4) ปัจจัยภาวะความทันสมัย 
และ 5) ปัจจัยความถดถอยของทุนทางสังคม แสดงดัง
ภาพที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 โครงสร้างปัจจัยที่มีอทิธพิลต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและส่ิงแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว     
              ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

ความถดถอยของ 
ทุนทางสังคม 

การเปลี่ยนแปลง 
ทรัพยากรน้ า 

การจัดการความเสี่ยงทาง
สังคมและสิง่แวดลอ้มของ

ชุมชนชายแดน 

ภาวะความทันสมัย 

การสนับสนุน 
จากภาครัฐ 

-0.17* 

0.17** 

 

-1.99** 

0.64** 

ภาวะความเส่ียง 
ทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

 

0.37** 

 

 

0.55** 

อิทธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางออ้ม 

0.55** 
0.68** 

0.19*
* 

0.16** 

0.20** 
0.37** 

	 5. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความ

เสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดน

ไทย-ลาว

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความ

เหมาะสมของการใช้เทคนิค Factors analysis พบ

ว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมในการใช้เทคนิควิเคราะห์

ปัจจัย (Factor Analysis) ในระดับดี จากค่า KMO 

=0.767 และข้อมูลไม่มีความเป็นเอกพันธ์ โดย

พิจารณาจากการ Bartlett’s Test of Sphericity 

มีนัยส�ำคัญ (Sig.=0.000) เมื่อท�ำการวิเคราะห ์

ปัจจยัตามเง่ือนไขแล้วสามารถแบ่งองค์ประกอบปัจจยั

ได้  5 องค์ประกอบ (ค่า Eigenvalue > 1) ทีม่อีทิธพิล

ต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ของชุมชนชายแดนไทย-ลาว   ซ่ึงผู้วิจัยได้ให้นิยาม

ความหมายภายใต้คุณลักษณะขององค์ประกอบ  

ดังน้ี 1) ปัจจัยการสนับสนุนจากภาครัฐ 2) ปัจจัย

ภาวะความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 3) ปัจจัย

การเปลี่ยนแปลงทรัพยากรน�้ำ  4) ปัจจัยภาวะความ

ทันสมัย และ 5) ปัจจัยความถดถอยของทุนทาง 

สังคม แสดงดังภาพที่ 2
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	 จากผลการวิเคราะห์สมการโมเดลการ

จดัการความเสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของชมุชน

ชายแดนไทย-ลาว หลงัปรบัความกลมกลนืโมเดล พบ

ว่า ระดบัการจดัการความเสีย่งฯ ได้รบัอทิธพิลทางอ้อม

จากปัจจัยการสนับสนุนจากภาครัฐ (γ = 0.37) อย่าง

มีนยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 ซึง่ปัจจยัการสนบัสนนุ

จากภาครัฐ ประกอบด้วย 1) จ�ำนวนหน่วยงาน /

องค์กรที่ให้การสนับสนุนด้านอาชีพ (λ = 0.86)  2) 

จ�ำนวนโครงการด้านอาชีพที่ชุมชนได้รับการสนับสนุน 

(λ= 0.69) 3) จ�ำนวนหน่วยงาน /องค์กรที่ให้การ

สนับสนุนด้านความมั่นคงปลอดภัย (λ= 0.68)   4) 

จ�ำนวนโครงการด้านความมั่นคงปลอดภัยที่ชุมชนได้

รับการสนับสนุน (λ=0.56) 5)  จ�ำนวนโครงการด้าน

สิ่งแวดล้อมที่ชุมชนได้รับการสนับสนุน (λ = 0.56) 

6) จ�ำนวนหน่วยงาน/องค์กรที่ให้การสนับสนุนด้าน

คณุธรรมจรยิธรรม (λ=0.54)  7) จ�ำนวนโครงการด้าน

คุณธรรมจริยธรรมที่ชุมชนได้รับการสนับสนุน (λ = 

0.47)  8) จ�ำนวนหน่วยงาน/องค์กรทีใ่ห้การสนบัสนนุ

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (λ=0.45)  

และ 9) จ�ำนวนโครงการทั้งหมดที่ชุมชนได้รับการ

สนบัสนนุ (λ = 0.52)  ชีใ้ห้เหน็ว่า กระบวนการจดัการ

ความเสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของชมุชนในพืน้ที่

ชายแดนไทย-ลาว ต้องอาศัยการสนับสนุนจากภาค

รัฐ โดยองค์ประกอบมีค่าน�้ำหนักมากที่สุด เป็นองค์

ประกอบเก่ียวกับการให้การสนับสนุนด้านการพัฒนา

อาชีพและความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

ชี้ให้เห็นว่าในการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่ง

แวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว ต้องได้รับการ

สนับสนุนจากภาครัฐไม่ว่าจะเป็นโครงการด้านพัฒนา

อาชีพ เพื่อให้ประชาชนรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจ ที่ด้านการตลาด สินค้าและบริการที่ตรง

กับความต้องการของลูกค้า โดยสามารถพัฒนาหรือ

เพิ่มข้อมูลค่าจากวัตถุดิบหรือทรัพยากรที่มีอยู่ในท้อง

ถิ่นอยู่แล้ว สอดคล้องกับการศึกษา [8] ที่พบว่า จาก

การพัฒนาเส้นทางเพื่อเชื่อมโยงความ สัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาค ถึงแม้ประชาชนและ

ภาพที่ 2 	โครงสร้างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดน 

ไทย-ลาว ทั้งทางตรงและทางอ้อม

 

ตารางท่ี  3  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนต่ าสุดและสูงสุด ระดับการจดัการความเสี่ยงทางสังคม 
  และส่ิงแวดล้อม จ าแนกตามมิติในการจัดการ (N = 285) 

การจัดการความเสี่ยง 
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ระดับการจัดการความเสี่ยงฯ ค่าเฉล่ีย 
ปรับฐาน 

SD. Min Max. 
ต่ า ปาน

กลาง 
 สูง รวม 

มิติด้านการพิจารณาบริบทและสภาพแวดล้อม 12.7 42.6 44.7 100.0 70.33 4.27 4.00 21.00 
มิติด้านการค้นหาและระบุความเส่ียง 13.0 56.8 30.2 100.0 57.72 7.90 1.00 36.00 
มิติการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียง 21.8 44.2 34.0 100.0 59.79 5.67 2.00 24.00 
มิติด้านการตอบโต้ความเส่ียง 31.2 43.5 25.3 100.0 49.29 3.55 2.00 21.00 
มิติด้านการเตรียมความพร้อมของชุมชน 18.2 52.3 29.5 100.0 66.16 11.23 18.00 69.00 

ในภาพรวม 25.6 53.3 21.1 100.0 61.90 25.41 48.0 171.00 
5. ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการจัดการความเสี่ยงทาง   
  สังคมและสิ่งแวดล้อมของชมุชนชายแดนไทย-ลาว 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความ
เหมาะสมของการใช้เทคนิค Factors analysis พบว่า 
ข้อมูลมีความเหมาะสมในการใช้เทคนิควิเคราะห์ปัจจัย 
(Factor Analysis) ในระดับดี จากค่า KMO =0.767 และ
ข้อมูลไม่มีความเป็นเอกพันธ์ โดยพิจารณาจากการ 
Bartlett's Test of Sphericity มีนัยส าคัญ (Sig.=0.000) เมื่อ
ท าการวิเคราะห์ปัจจัยตามเงื่อนไขแล้วสามารถแบ่ง

องค์ประกอบปัจจัยได้  5 องค์ประกอบ (ค่า Eigenvalue > 1) 
ที่มีอิทธิพลต่อการจัดการความเส่ียงทางสังคมและ
ส่ิงแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว  ซ่ึงผู้วิจัยได้ให้
นิยามความหมายภายใต้คุณลักษณะขององค์ประกอบ 
ดังนี้ 1) ปัจจัยการสนับสนุนจากภาครัฐ 2) ปัจจัยภาวะ
ความเส่ียงทางสังคมและส่ิงแวดล้อม 3) ปัจจัยการ
เปลี่ยนแปลงทรัพยากรน้ า 4) ปัจจัยภาวะความทันสมัย 
และ 5) ปัจจัยความถดถอยของทุนทางสังคม แสดงดัง
ภาพที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 โครงสร้างปัจจัยที่มีอทิธพิลต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและส่ิงแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว     
              ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

ความถดถอยของ 
ทุนทางสังคม 

การเปลี่ยนแปลง 
ทรัพยากรน้ า 

การจัดการความเสี่ยงทาง
สังคมและสิง่แวดลอ้มของ

ชุมชนชายแดน 

ภาวะความทันสมัย 

การสนับสนุน 
จากภาครัฐ 

-0.17* 

0.17** 

 

-1.99** 

0.64** 

ภาวะความเส่ียง 
ทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

 

0.37** 

 

 

0.55** 

อิทธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางออ้ม 

0.55** 
0.68** 

0.19*
* 

0.16** 

0.20** 
0.37** 
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กลุ่มองค์กรที่มีส่วนได้เสียจะคาดหวังว่าจะมีโอกาส

ในการสร้างงานมากขึ้นและมีการพัฒนาการประกอบ

อาชีพมากขึ้น แต่ก็ยังความตระหนักว่าจะมีการแย่ง

ชิงแข่งขันในการประกอบอาชีพมากขึ้น จะมีทุน

ขนาดใหญ่หลั่งไหลเข้ามาในพื้นที่มากขึ้น จ�ำเป็นที่

ผู้ประกอบการขนาดเล็กจะต้องมีความกระตือรือร้น

และรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงเสมอ นอกจากนี้การ

ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐในด้านความมั่นคง

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านการเฝ้าระวังและ

ดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และการได้

รับการสนับสนุนด้านการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม 

ท�ำให้ชุมชนมีความเข้มแข็งและมีความพร้อมในการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดข้ึนในชุมชนได้  

จึงสรุปได ้ว ่าการสนับสนุนจากภาครัฐมีอิทธิพล 

ต่อระดับการจัดการความเส่ียงทางสังคมและสิ่ง

แวดล้อมของชุมชนในพ้ืนที่ชายแดนไทย-ลาว โดย

จะสังเกตได้ว่าเป็นอิทธิพลทางอ้อมที่ผ่านหน่วยงาน

องค์กรชุมชนต่าง ๆ  

	 นอกจากนี้ ระดับการจัดการความเสี่ยงทาง

สังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว  

ส่วนหนึ่งได้รับอิทธิพลทางตรงจากภาวะความเสี่ยง 

ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม (β = - 1.99) อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ประกอบด้วย 1) การ

สูญเสียระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 

(λ=0.75)   2) การท�ำลายและความเส่ือมโทรมของ

ป่าไม้ (λ=0.75)   3) มลพิษและความเส่ือมโทรม

ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (λ=0.62)  

4) ความขดัแย้งและความรนุแรงทางสงัคม (λ=0.61) 

และนอกจากนี้ยังมี 5) ความไม่เท่าเทียมในสังคม 

(λ=0.69) ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลทางลบกับระดับ 

การจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ของชุมชนในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว ช้ีให้เห็นว่า

ภาวะความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมเพิ่มมาก

ขึ้นจะท�ำให้ระดับการจัดการความเสี่ยงทางสังคม 

และสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาวลดลง  

นั่นเป็นเพราะในการจัดการความเส่ียงทางสังคมและ 

สิ่งแวดล้อมต้องการการจัดการทั้งระบบการจัดการ

ความเสี่ยงต้องการการจัดการทั้งระบบ ทุกภาคส่วน

และต้องมีการจัดการแบบบูรณาการ รวมถึงการ 

แบ่งสันปันส่วนและการกระจายผลประโยชน์ให้ได้

เท่าเทียมกันมากที่สุด ซึ่งเป็นทิศทางที่ส�ำคัญของ

การจัดการความเสี่ยง [9] อีกทั้ง ความเข้มแข็งของ

ชุมชนจะเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการแก้ไขปัญหา 

และการพฒันาทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด จึง 

จ�ำเป็นที่หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน รวมไปถึง

ภาคีการพัฒนาต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอก จึงต้อง

ผนึกก�ำลังด�ำเนินงานการเสริมความเข้มแข็งให้กับ

ชุมชนในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ด้วยตนเอง ด้วยการ 

กระตุ้นและสร้างกระบวนการท�ำงานแบบมีส่วนร่วม 

รวมทั้งการสร้างสภาพแวดล้อมให้ชุมชนร่วมกัน

คิด ร่วมกันท�ำและมีการเรียนรู้เพื่อช่วยเหลือซึ่งกัน 

และกันอันจะน�ำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาว 

[10-11] แต่ปัญหาทางสังคม ความขัดแย้งและความ

รุนแรงทางสังคม เป็นปัญหาและอุปสรรคที่จะท�ำให้

คนในชุมชนร่วมมือและช่วยเหลือซ่ึงกันและกันใน

การป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ความขัดแย้ง

และความรุนแรงทางสังคมได้ก่อให้เกิดการถกเถียง 

ทะเลาะวิวาท การไม่ยอมรับเหตุผลหรือความคิดเห็น

ของผู ้อ่ืนถือเป็นความเปราะบางทางสังคมที่ส่งผล 

ถึงการลดลงของความเอื้ออาทร ความสมัครสมาน

สามัคคี ความผูกพันและการพึ่งพาอาศัยกันและกัน 

และมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา [12]  

อีกทั้งวิถีการด�ำรงชีวิตของผู ้คนในชุมชนชายแดน 

ไ ท ย - ล า ว  ต ้ อ ง พึ่ ง พิ ง แ ล ะ ผู ก พั น อ ยู ่ กั บ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ความอุดม

สมบูรณ์ของทรัพยากรและความหลากหลายในระบบ

นิเวศน์ เป็นหลักประกันความมั่นคงทางอาหาร และ

ความมั่นคงในการด�ำรงชีวิตของผู้คน แต่หากการ

พฒันาท�ำให้เกิดการสญูเสยีของระบบนิเวศน์และความ 

หลากหลายทางชีวภาพ ส่งผลผู้คนในพื้นที่ประสบ

ปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหาร ความไม่มั่นคงใน

การด�ำรงชีวติ รวมถึงความสญูเสยีและเปลีย่นแปลงวถีิ 

การด�ำรงชีวิต [13-14] เช่นเดียวกับการศึกษาของ 
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[15] และการศึกษาของ [16] ที่พบว่าการสร้างเข่ือน

ปากมลูก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงในระบบนเิวศน์ และ 

ส ่งผลกระทบต่อวิถีการด�ำรงชีวิตของชาวบ้านที ่

สัมพันธ์กับการใช้ทรัพยากรอย่างหลีกไม่ได้ ดังนั้น 

การท�ำลายและความเส่ือมโทรมของป่าไม้ การสูญ

เสียระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 

แ ล ะ ม ล พิ ษ แ ล ะ ค ว า ม เ สื่ อ ม โ ท ร ม ข อ ง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ท�ำให้วิถีชีวิต

ของคนในชุมชนเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเป็นข้อจ�ำกัดอย่าง

มากต่อความสามารถในการที่จะป้องกันเตรียมพร้อม 

และตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาทางสังคมและ 

สิ่งแวดล้อมของชุมชน [17]   จึงสรุปได้ว่า ภาวะ 

ความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลทาง

ลบต่อระดับการจัดการความเส่ียงทางสังคมและ 

สิ่งแวดล้อมของชุมชนในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว 

      	 นอกจากนี้การจัดการความเส่ียงทางสังคม

และสิ่งแวดล้อมของชุมชนชายแดนไทย-ลาว ยังได้รับ

อิทธิพลทางตรงจากปัจจัยการเปลี่ยนแปลงทรัพยากร

น�้ำ  (β = 0.64) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 ประกอบด้วย 1) การเปลี่ยนแปลงทางคุณภาพน�้ำ  

(λ =0.67) และ 2) การพังทลายและการเปลี่ยนแปลง

ริมตลิ่งและทางน�้ำไหล (λ=0.61) สะท้อนให้เห็น

ว่า การเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของริมตลิ่ง 

และทางน�้ำไหลยงัก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงพธิีกรรม

และความเชื่อท่ีมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการใช้

ทรัพยากร อีกทั้ งการเปลี่ยนแปลงลักษณะทาง 

กายภาพของล�ำน�้ำและการไหล การพังทลายของ

ริมตลิ่งที่เกิดจากกระแสน�้ำเปล่ียนทิศทางการไหล  

รวมทั้งกระแสน�้ำมีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น กระแส

น�้ำไม่สม�่ำเสมอและไม่เป็นไปตามธรรมชาติเนื่องจาก

มีการควบคุมการปล่อยน�้ำที่ต้นแม่น�้ำ [18] [14] รวม

ถึงการดูดหิน กรวด ทรายในล�ำน�้ำ  จึงท�ำให้ริมตลิ่ง 

แม่น�ำ้ทีเ่ป็นพืน้ทีเ่พาะปลกูของชาวบ้านทีอ่ดุมสมบรูณ์

ตามธรรมชาติถูกเซาะท�ำลาย ท�ำให้สูญเสียพ้ืนที ่

เพาะปลูกริมตลิ่ง ซึ่งเป็นแหล่งอาหารและสร้างราย

ได้ อีกทั้งการเปลี่ยนเส้นทางน�้ำไหล (ร่องน�้ำลึก) ของ 

แม่น�้ำ  ส่งผลให้การใช้เรือเล็กของชาวบ้านในการหา

ปลา หรือเดินทางไปมาหาสู ่ได้รับอันตราย และมี

อุบัติเหตุบ่อยคร้ัง ช้ีให้เห็นว่าชุมชนชายแดนไทย-

ลาวเป็นพื้นที่ที่อยู ่ติดกับริมฝั ่งน�้ำโขงและมีล�ำห้วย 

สาขามากมาย ซึง่วถิชีวีติทางการเกษตรและการประมง

ของผู้คนในพื้นที่ชายแดนไทยลาวที่มีความเกี่ยวพัน 

กับแม่น�้ำล�ำห้วยสาขา ในฐานะที่เป็นแหล่งอาหาร 

แหล่งท�ำกิน แหล่งเพาะปลูก อีกทั้งใช้ในการอุปโภค

บริโภค ดังนั้นการพังทลายและการเปลี่ยนแปลงทาง

ริมตลิ่งและทางน�้ำไหล ท�ำให้พื้นที่ในการเพราะปลูก

ริมตลิ่งหายไป วิถีการประมงลดน้อยลง นั้นหมายถึง

แหล่งอาหารและรายได้ที่ลดน้อยลงด้วย อีกทั้งการ

เปลี่ยนแปลงคุณภาพ คนในชุมชนไม่สามารถใช้ใน

การอุปโภคบริโภคได้ ต้องเสียเงินในการซ้ือน�้ำด่ืม 

และเสียเงินค่าน�้ำประปาที่ใช้ในการอุปโภค แสดงให้

เห็นว่าทรัพยากรน�้ำมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อวิถี

ชีวิตของผู้คนในชุมชนชายแดนไทย-ลาว ซ่ึงอยู่ริมฝั่ง

แม่น�้ำโขง เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรน�้ำจึงเกิด

ผลกระทบต่อวิถีการด�ำรงชีวิตของผู้คนในชุมชนใน

พืน้ทีช่ายแดนดงักล่าว ทีจ่�ำเป็นจะต้องมกีารด�ำเนนิการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
	 จากผลการวิจัยสรุปได ้ว ่ า  การจัดการ 

ความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชน

ชายแดนไทย-ลาว ได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงลบจาก

ปัจจัยภาวะความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม  

ชี้ ให ้ เห็นว ่ายิ่ งมีภาวะความเสี่ยงทางสังคมและ 

สิ่งแวดล้อมสูงขึ้น การจัดการความเสี่ยงทางสังคม

และสิ่งแวดล้อมของชุมชนยิ่งลดน้อยลง น่ันเป็น

เพราะบริบทของสังคมชุมชนชายแดนไทย-ลาว 

ถูกยดึเหน่ียวและด�ำรงอยูไ่ด้ด้วยทนุทางสงัคม ทีค่นใน

สังคมอยู่กันด้วยความสามัคคีปรองดอง มีความไว้

วางใจ มีการเกื้อกูล ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เมื่อทุน

ทางสังคมถดถอยท�ำให้ขาดความสามัคคีปรองดอง 

ขาดความร่วมมือในการด�ำเนินการต่างๆ รวมทั้ง 

การจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมด้วย 

อีกทั้งการจัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
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ของชุมชนชายแดนไทย-ลาว ได้รับอิทธิพลทางตรง 

เชิงบวกจากป ัจจัยการเปล่ียนแปลงคุณภาพน�้ ำ  

ชี้ให้เห็นว่า ทรัพยากรน�้ำมีความส�ำคัญอย่างยิ่งกับวิถี

การด�ำรงชีวิตบนฐานเกษตรกรรมของคนในชุมชน

ชายแดนไทย-ลาว ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีอ่ยูต่ดิกบัรมิฝ่ังแม่น�ำ้

โขงและมีล�ำห้วยสาขามากมาย จึงมีวิถีชีวิตผูกพัน 

กับการเกษตรและการประมงที่มีความเกี่ยวพันกับ

แม่น�้ำล�ำห้วย ในฐานะที่เป็นแหล่งอาหาร แหล่งท�ำกิน 

แหล่งเพราะปลูก อีกทั้งใช้ในการอุปโภคบริโภค

	 นอกจากนี้ปัจจัยการสนับสนุนจากภาครัฐ 

นอกจากจะมีอิทธิต่อการจัดการความเสี่ยงทางสังคม

และสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังมีอิทธิพลต่อปัจจัยภาวะความ

ทันสมัย และปัจจัยภาวะความทันสมัยได้ก่อให้เกิด

ปัจจัยความถดถอยของทุนทางสังคม ปัจจัยภาวะ

ความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งปัจจัย

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ  ดังนั้นในโครงการหรือ

กิจกรรมของรัฐที่ด�ำเนินการในพื้นที่ชุมชนชายแดน

ไทย-ลาว ผ่านนโยบายเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สงัคม ควรต้องมกีารตดิตาม เฝ้าระวงั และสือ่สารความ

เสี่ยงให้กับประชาชนและชุมชนในพื้นที่ทราบ เพื่อ 

สร้างการมีส่วนร่วม และการเตรียมความพร้อมใน

การรับมือป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น

ตามมา เพราะจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าปัจจัยการ

สนับสนุนจากภาครัฐ ส่งผลต่อการชุดความสัมพันธ์

ของคนในชุมชนที่ผลที่ก่อให้เกิดความถดถอยของ

ทุนทางสังคมไม่ว่าจะเป็น การผุกร่อนของความเช่ือ 

ประเพณี และวัฒนธรรม การสูญหายขององค์ความ

รู้และภูมิปัญญาท้องถิ่น ความไม่เท่าเทียมทางสังคม 

ความเป็นปัจเจกนิยม และก่อให้เกิดการท�ำลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะในรูปแบบของการ

เปลี่ยนแปลงทรัพยากรน�้ำ  ซึ่งส่งผลก่อให้เกิดภาวะ

ความเสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อม และเป็นอนัตราย

ต่อการด�ำรงอยู่ของชุมชนชายแดนไทย-ลาว

	 1. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ

	 จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการความเสี่ยง

ทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของชมุชนชายแดนไทย-ลาว 

ได้รบัอทิธพิลทางตรงเชงิลบจากปัจจยัภาวะความเสีย่ง

ทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ช้ีให้เห็นว่ายิ่งมีภาวะความ

เสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อมสงูขึน้ การจดัการความ

เสีย่งทางสงัคมและสิง่แวดล้อมของชมุชนยิง่ลดน้อยลง 

ซึง่แตกต่างจากแนวคดิการจดัการความเสีย่งทีก่ล่าวไว้

ว่า เมือ่มคีวามเสีย่งสงูขึน้โดยพจิารณาจากความรนุแรง 

ความถ่ี และโอกาสเกิดขึ้นของความเสี่ยง [4] จ�ำเป็น

ต้องมีการจัดการความเสี่ยง แต่ในบริบทของชุมชน

ชายแดนไทย-ลาว กลบัพบว่า เมือ่ภาวะความเสีย่งทาง

สงัคมและสิง่แวดล้อมสงูขึน้ การจดัการความเสีย่งทาง

สังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนยิ่งลดน้อยลง นั่นเป็น

เพราะบริบทของสังคมชุมชนชายแดนไทย-ลาวถูกยึด

เหนีย่วและด�ำรงอยูไ่ด้ด้วยทนุทางสงัคม ทีค่นในสงัคม

อยู่กันด้วยความสามัคคีปรองดอง มีความไว้วางใจ มี

การเกื้อกูล ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน หากเมื่อทุนทาง

สังคมถดถอยก็จะท�ำให้ขาดความสามัคคีปรองดอง 

ขาดความร่วมมือในการด�ำเนินการต่าง ๆ รวมทั้งการ

จัดการความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมด้วย

	 2. ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่การพฒันา

	 	 2.1 	จากผลการวิจัยที่พบว ่า  ชุมชน

ชายแดนส่วนมากได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐใน

ส่วนของการสนับสนุนด้านการพัฒนาอาชีพ ด้าน

ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้าน

การเฝ้าระวังและดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อม และด้านคณุธรรมจรยิธรรม อยูใ่นระดับน้อย   

ดังน้ัน ภาครัฐควรให้การสนับสนุนแก่ชุมชนแก ่

ชุมชนชายแดนไทย-ลาว ในด้านการพัฒนาอาชีพ 

ด ้านความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย ์สิน  

ด ้านการเฝ ้าระวังและดูแลทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดล้อม และด้านคุณธรรมจริยธรรม เพื่อ

เป็นการเสริมสร้างศักยภาพให้กับชุมชนในการเตรียม 

พร้อมรบัมอืกบัการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จากนโยบาย

ความร่วมมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ภมูภิาคทีด่�ำเนนิการผ่านพืน้ทีช่มุชนชายแดนไทย-ลาว

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีหน่วยงานที่เก่ียวข้อง

รับผิดชอบ ได้แก่ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์   กระทรวงแรงงาน ให้การ

สนบัสนนุในด้านการพฒันาอาชพี กระทรวงมหาดไทย 
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ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ให้การสนับสนุนด้าน

ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้การสนับสนุน

ด้านการเฝ้าระวังและดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม กระทรวงวัฒนธรรมและกระทรวง

ศึกษาธิการ ให้การสนับสนุนด้านคุณธรรมจริยธรรม 

อกีทัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทัง้ในระดบัเทศบาล

และองค์การบริหารส่วนต�ำบล ซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่

ใกล้ชิดประชาชนในพ้ืนที่มากที่สุด ควรให้การดูแล 

และสนับสนุนชุมชนในความรับผิดชอบในด้านต่างๆ  

ดังกล่าวอย่างใกล้ชิด

	 	 2.2	จากผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยการ

สนับสนุนจากภาครัฐ มีอิทธิพลต่อปัจจัยภาวะความ

ทันสมัย และปัจจัยภาวะความทันสมัยได้ก่อให้เกิด

ปัจจัยความถดถอยของทุนทางสังคม ปัจจัยภาวะ

ความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งปัจจัย

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ  ดังนั้นในโครงการหรือ

กิจกรรมของรัฐที่ด�ำเนินการในพื้นที่ชุมชนชายแดน

ไทย-ลาว ผ่านนโยบายเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคม ควรต้องมีการติดตาม เฝ้าระวัง และส่ือสาร

ความเสี่ยงให้กับประชาชนในชุมชนทราบ เพ่ือสร้าง

การมีส่วนร่วม และการเตรียมความพร้อมในการ

รับมือป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น

ตามมา เพราะจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าปัจจัยการ

สนับสนนุจากภาครฐั ส่งผลต่อการชดุความสมัพันธ์ของ

คนในชุมชนที่ผลที่ก่อให้เกิดความถดถอยของทุนทาง

สังคมไม่ว่าจะเป็น การผุกร่อนของความเชื่อ ประเพณี  

และวัฒนธรรม การสูญหายขององค์ความรู ้และ

ภูมิป ัญญาท้องถิ่น ความไม่เท ่าเทียมทางสังคม 

ความเป็นปัจเจกนิยม และก่อให้เกิดการท�ำลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะในรูปแบบของ

การเปลี่ยนแปลงทรัพยากรน�้ำ  ซึ่งส่งผลก่อให้เกิด

ภาวะความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม และเป็น 

อันตรายต่อการด�ำรงอยู่ของชุมชนชายแดนไทย-ลาว

	 	 2.3 	จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการ

ความเสี่ยงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของชุมชนใน

พื้นที่ชายแดนไทย-ลาว ได้รับอิทธิพลทางตรงเชิง

บวกจากปัจจัยการเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำ  ช้ีให้เห็น

ว่า ทรัพยากรน�้ำมีความส�ำคัญอย่างยิ่งกับวิถีการด�ำรง

ชีวิตบนฐานเกษตรกรรมของคนในชุมชนชายแดน

ไทย-ลาว ดังนั้นเพื่อให้การจัดการความเสี่ยงทาง 

สังคมและสิ่งแวดล ้อมของชุมชนเป ็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ ควรมีการพัฒนาแหล่งน�้ำทั้งในด้าน

คุณภาพและปริมาณในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาว

ให้เพียงพอต่อความต้องการในการด�ำรงชีวิตและ

ประกอบอาชีพ โดยหน่วยงานรับผิดชอบที่เกี่ยวข้อง 

ได้แก่ กรมทรัพยากรน�้ำ  กรมทรัพยากรน�้ำบาดาล  

และกรมชลประทาน เป็นต้น

กิตติกรรมประกาศ
	 ผู ้ วิ จั ยขอขอบคุณคณาจารย ์ที่ ปรึกษา

วิทยานิพนธ์ และคณาจารย์ภาควิชาสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น   ที่กรุณาให้ความรู้ ค�ำแนะน�ำ 

และให ้ก�ำลังใจตลอดการวิจัย และขอขอบคุณ  

ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ ่มน�้ำโขง มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น ในการสนับสนุนทุนการวิจัย
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