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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา แบบตัดขวางมีวัตถุประสงค์คือ เพื่อศึกษาระดับความเครียด

และเพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความเครียดตามคุณลักษณะส่วนบุคคลของต�ำรวจกองบังคับการอารักขาและ

ควบคุมฝูงชนกองก�ำกับการควบคุมฝูงชน 2 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ ต�ำรวจระดับชั้นประทวน

ในสังกัดต�ำรวจกองบังคับการอารักขาและควบคุมฝูงชนกองก�ำกับการควบคุมฝูงชน2 สุ่มตัวอย่างแบบอย่างง่าย 

ได้ขนาดตัวอย่าง 100 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ต�่ำสุด และสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ Pair T-test และ One way ANOVA (F-test) 

	 ผลการศกึษา พบว่า กลุม่ตวัอย่างมอีาย ุระหว่าง 23 ปี - 48 ปี อายเุฉลีย่ 31.4 ปี (SD = 5.15) เกอืบร้อยละ  

60 มีสถานภาพสมรสโสด อายุราชการน้อยกว่า 6 ปี ร้อยละ 41.0 ประมาณ 2 ใน 3 จบระดับการศึกษาสูงสุด  

ปริญญาตรี/สูงกว่า มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 15,000 บาท ร้อยละ 68 กว่า 2 ใน 3 พักอาศัยบ้านพักราชการ  

กลุ่มตัวอย่างมีระดับความเครียดภาพรวมในระดับสูงมากที่สุด ร้อยละ 36.0 (Mean = 133.9, SD = 19.73)  

รองลงมามีระดับความเครียดด้านอารมณ์ ในระดับสูง ร้อยละ 13.0 (Mean = 30.5, SD= 5.11) มีคะแนนเฉลี่ย

ด้านความเครียดแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value = 0.756) โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับ 

การศึกษาสูงสุดปริญญาตรี/สูงกว่า มีคะแนนความเครียดสูงกว่ากลุ่มที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต�ำ่กว่าปริญญาตรี 

4.08 คะแนน (95%CI -9.37 ถงึ 6.83) กลุม่ตวัอย่างทีม่อีายแุตกต่างกนัมคีะแนนเฉลีย่ความเครยีดแตกต่างกนั

อย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P-value = 0.201) โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต�่ำกว่า 26 ปี และอายุ 26 ปี -  

35 ปี มีความเครียดสูง 136.7 คะแนน และ 134.9 ตามล�ำดับ กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุราชการแตกต่างกันมีคะแนน

เฉลี่ยความเครียดแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P-value = 0.001) โดยพบว่า กลุ่มที่มีอายุราชการ 

6-10 ปี มีความเครียดสูงที่สุด (Mean = 138.1) กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับรายได้ที่แตกต่างกันมีความเครียดที่ 

แตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(p-value = 0.738) โดยพบว่า กลุม่ตวัอย่างทีม่รีายได้สงูกว่า 15,000 บาท  

มีความเครียดสูงที่สุด (Mean = 135.4) กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรสแตกต่างกันมีความเครียดแตกต่างกัน

อย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(p-value = 0.557) โดยพบว่ากลุม่ทีม่สีถานภาพสมรสหย่า/แยก มรีะดบัความเครยีด

สูงที่สุด (Mean = 136.0)

* 	 มหาบัณฑิต หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต

** 	 อาจารย์ ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

*** 	 เจ้าพนักงานสาธารณสุข สถานีอนามัยต�ำบลดอนช้าง อ�ำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น
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บทน�ำ
	 ในชีวิตประจ�ำวันเราย่อมต้องเผชิญกับ

เหตุการณ์ต่างๆ ที่เราเลือกไม่ได้ ไม่ว่าจะท�ำให้เรา 

สุขใจ ผิดหวัง เสียใจ หรือบางครั้งเพื่อชีวิตความเป็น

อยูท่ีด่ขีองเรา ท�ำให้เราต้องคร�ำ่เคร่งกบัการท�ำมาหากนิ

เลี้ยงชีพ ต้องรับผิดชอบท�ำกิจกรรมหลายๆ อย่างใน

เวลาเดียวกัน จนท�ำให้เกิดความรู ้สึกไม่มีความสุข  

เบื่อหน่าย นอนไม่หลับ ฯลฯ อาการเหล่านี้เรียกว่า 

ความเครียด (กรมสุขภาพจิต, 2550) เมื่อคนเรา

เกิดความเครียดท�ำให้เกิดปัญหามีโรคต่างๆ ตามมา 

โดยเฉพาะโรคที่เกี่ยวข้องกับระบบประสาทหรือ 

โรคทางจิตเวช และโรคไม่ติดต่อต่างๆ เช่น โรคหัวใจ 

ซึ่งเป็นโรคที่มีอัตราการตายเป็นอันดับต้นๆ ของ

ประเทศไทย ท�ำให้ประเทศไทยต้องแบกรับภาระ 

ค่าใช้จ่ายในการรกัษาพยาบาลโรคดงักล่าวเป็นจ�ำนวน

เงนิมาก เพราะความเครยีดอาจจะจดัเป็นโรคทีเ่กดิจาก

ABTRACT
	 This is a cross-sectional descriptive research which aimed to examine stress levels and compare stress 

levels according to personal characteristics of Custody and Crowd Control 2nd Subdivision police officers. 

The subjects of the study were non-commissioned officers from Custody and Crowd Control 2nd Subdivision.  

Simple random sampling was used to select 100 participants. The data was analyzed using descriptive statistics, 

frequency distribution, percentage, mean, standard deviation, maximum and minimum values and inferential 

statistics which were Pair T-test and one-way ANOVA (F-test). 

	 The results of the study showed that the participants’ ages were between 23 and 48 years old. Their 

average age was 31.4 years (SD = 5.15). Almost 60 percent were single. The duration of working in official 

government was less than 6 years (maximum value was 41 percent). In average, two thirds of the participants  

finished bachelor degree or higher. Their salary was more than 15,000 baht (maximum value was 68 percent). 

Two thirds of them lived in official residence. In general, the stress level of the participants was in a very 

high level of 36 percent (mean=133.9, SD=19.73. The stress relating to emotions was in a high level of 13 

percent (mean=30.5, SD=5.11). There was no statistical significant difference in the average scores of the 

participants (p-value=0.756). It was found that the participants graduating bachelor degree or higher got 4.08 

higher points of stress than those graduating lower than bachelor degree (95%CI -9.37 to 6.83). Furthermore, 

there was no statistical significant difference in the participants whose ages were different (P-value=0.201). 

The participants who were younger than 26 years old and between 26 and 35 years old got 136.7 and 134.9 

points of stress respectively. However, they statistical significant difference was shown in the participants with 

different durations of working in official government (P-value=0.001). The participants whose duration of 

working in official government was 6 to 10 years had the highest stress (mean=138.1). On the contrary, 

the differences in income levels did not show any statistical significant difference (p-value=0.738). The 

participants who earned more than 15,000 baht got the highest stress level (mean=135.4). There was no 

statistical significant difference in the different status of the participants (p-value=0.557). The participants 

who were married, got divorced or separated had the highest level of stress (mean 136.0). 

 

ค�ำส�ำคัญ : ความเครียดในการท�ำงาน ต�ำรวจคุมฝูงชน

Key Words : Stress in officers, Police controlling crowd
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การประกอบอาชีพ ซึ่งการประกอบอาชีพในปัจจุบัน

เป็นส่วนหนึ่งที่ท�ำให้เกิดภาวะเครียดได้เป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะอาชีพต�ำรวจซึ่งเป็นอาชีพที่ต้องเสี่ยงกับ

อันตรายทั้งชีวิต และทรัพย์สิน

	 ต�ำรวจมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความ

สงบสุขของประชาชน ทั้งยังต้องบ�ำบัดทุกข์ บ�ำรุงสุข

ให้กับประชาชน เช่น รักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประเทศ รักษากฎหมาย และดูแลรักษาผลประโยชน์

ของสาธารณะต่างๆ โดยเฉพาะงานรักษาความสงบ

เรยีบร้อยของประเทศเป็นงานทีเ่สีย่งอนัตรายอย่างมาก 

ซึง่ปัจจบุนัการเมอืงไทยมปัีญหา มคีวามขดัแย้งทางการ

เมืองสูง ประชาชนแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

อย่างกว้างขวางท�ำให้เกิดความขัดแย้งในสังคม ส่งผล

ให้เกิดการแสดงออกทางการเมืองหลายรูปแบบ เช่น 

การเดินขบวนประท้วง ชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิและ 

ผลประโยชน์ในด้านต่างๆ และการก่อเหตุจราจลโดย

น�ำมาซึง่การใช้ความรนุแรง ทัง้ในเมอืงหลวง ปรมิณฑล 

และหัวเมืองต่างๆ ดังเหตุการณ์การแสดงออก 

ความคดิเหน็ทางการเมอืงในช่วงเดอืนมนีาคม ถงึเดอืน 

พฤษภาคม 2553 ในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล 

และจังหวัดต่างๆ ทั้งภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ ส่งผลให้รัฐบาลต้องประกาศใช้

พระราชก�ำหนดฉุกเฉินเพื่อแก้ไขสถานการณ์ความ

วุ ่นวายต่างๆ แม้ในขณะนี้ก็ยังคงพระราชก�ำหนด

ฉุกเฉินไว้ในบางจังหวัดที่มีเหตุการณ์ไม่สงบ ส่งผลให้

ผู้ที่ท�ำงานเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

บ้านเมืองต้องท�ำงานอย่างหนักเพื่อรักษากฎหมาย 

โดยเฉพาะต�ำรวจกองบังคับการอารักขาและควบคุม

ฝงูชนกองก�ำกบัการควบคมุฝงูชน 2 ซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรง

ในการควบคุมฝูงชนมิให้ก่อความเดือดร้อนต่อสังคม

สาธารณะ ต้องท�ำงานเข้าเวรวันละหลายชั่วโมง ไม่มี

เวลาได้พกัผ่อนอย่างเพยีงพอ เช่น นอนน้อยกว่าวนัละ 

8 ชั่วโมง ไม่มีเวลาให้กับครอบครัวคนใกล้ชิด อาจจะ

ส่งผลให้เกิดปัญหาครอบครอบครัวตามมาในอนาคต 

และไม่มีเวลาที่จะปฏิบัติภารกิจส่วนตัว ส่งผลให้เกิด

ความผิดปกติของร่างกาย และจิตใจ ท�ำให้เกิดภาวะ

เครียด

	 จากปัญหาดังกล่าวที่ส่งผลให้เกิดการเร่งรีบ 

ในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันต่างๆ และความขัดแย้ง

ทางการเมอืง ซึง่มกีารแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืง 

อย่างกว้างขวางท�ำให้เกิดมีความขัดแย้งในสังคม  

จนส่งผลให้เกิดการเดินขบวน การชุมนุมประท้วง  

ซึ่งมีกระทบต่อสังคมไทยในวงกว้าง ทั้งทางตรง และ

ทางอ้อม โดยผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบโดยตรงคอื เจ้าหน้าที ่

ต�ำรวจทีต้่องมหีน้าทีใ่นการควบคมุฝงูชนในเหตกุารณ์

ดงักล่าว ในการนีผู้ว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะศกึษาความเครยีด

ของต�ำรวจกองบังคับการอารักขาและควบคุมฝูงชน 

กองก�ำกับการควบคุมฝูงชน 2 เพื่อน�ำผลการศึกษาที่

ได้ในครั้งนี้ไปน�ำเสนอต่อผู้บังคับบัญชาในการแก้ไข

ปัญหาความเครียดของต�ำรวจกลุ่มนี้ หากมีเหตุการณ์ 

เช่นเดยีวกบัเหตกุารณ์เดอืนมนีาคม ถงึเดอืนพฤษภาคม 

2553 เกิดขึ้นอีกในอนาคต

วัตถุประสงค์
	 1. 	 เพือ่ศกึษาระดบัความเครยีดของต�ำรวจ

กองบงัคบัการอารกัขาและควบคมุฝงูชนกองก�ำกบัการ

ควบคุมฝูงชน 2

	 2. 	 เพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบระดบัความเครยีด

ตามคุณลักษณะส่วนบุคคลของต�ำรวจกองบังคับ 

การอารักขาและควบคุมฝูงชนกองก�ำกับการควบคุม

ฝูงชน 2

ขอบเขตการศึกษา
	 ต�ำรวจที่ปฏิบัติราชการในสังกัดกองบังคับ 

การอารักขาและควบคุมฝูงชนกองก�ำกับการควบคุม 

ฝูงชน 2 และเป็นต�ำรวจที่ปฏิบัติราชการในช่วง

เหตุการณ์เดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม 2553 

จ�ำนวน 316 คน

รูปแบบการศึกษา
	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา 

(Descriptive research) แบบภาคตัดขวาง (Cross-

sectional survey study) เก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้ 

แบบทดสอบความเครียด
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วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. 	 ประชากร

	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ 

ต�ำรวจระดบัชัน้ประทวนในสงักดัต�ำรวจกองบงัคบัการ

อารกัขาและควบคมุฝงูชนกองก�ำกบัการควบคมุฝงูชน 

2 จ�ำนวน 316 คน 

	 2. 	 กลุ่มตัวอย่าง

 		  2.1	การค�ำนวณขนาดตัวอย่าง

		  การค�ำนวณขนาดตัวอย่าง ได้จากการ

ค�ำนวณหาขนาดตัวอย่างเพื่อประมาณค่าสัดส่วน และ

ก�ำหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 95 % มีสูตรการค�ำนวณ

ดังนี้ (อรุณ, 2549)

	 n 	 = 	ขนาดตัวอย่าง

	 N  = 	ต�ำรวจระดบัชัน้ประทวนในสงักดัต�ำรวจ

กองบังคับการอารักขาและควบคุมฝูงชนกองก�ำกับ 

การควบคุมฝูงชน 2 จ�ำนวน 316 คน 

	 Z 	 =	สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นมีค่าเท่ากับ 

1.96 เมื่อก�ำหนดให้ความเชื่อมั่น 95%

	 P 	= 	สัดส่วนความเครียดใช้ผลการศึกษา

ของชัยยะ (2537) ความเครียดของต�ำรวจระดับ 

ชั้นประทวนสถานีต�ำรวจภูธรเมืองขอนแก่น คือ 0.76

	 e 	 =	ความคลาดเคลื่อนของค่าประมาณที่

แตกต่างไปจากค่าจริง ก�ำหนดให้ความคาดเคลื่อน 

10%

	 ดังนั้นค่า	 e = (0.76)(0.10) 

			   e = 0.076

		  จากการค�ำนวณขนาดตัวอย่างได้ขนาด

ตัวอย่าง 89 คน แต่ในการศึกษาครั้งนี้ได้เก็บรวบรวม

ข้อมูลในต�ำรวจ จ�ำนวน 100 คน เพื่อปรับให้ขนาด

ตัวอย่างเพิ่มมากขึ้น

	 	 2.2	การสุ่มตัวอย่าง

		  สุ ่มตัวอย่างแบบอย่างง่าย (Simple 

Sampling) โดยการหยิบฉลากแบบไม่ใส่คืน

	

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 1. 	 ลักษณะเครื่องมือ

	 ส่วนที่ 1	 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของ

ต�ำรวจ ได้แก่ อายุ อายุราชการ สถานภาพสมรส ระดับ

การศึกษาสูงสุด รายได้ ที่พักอาศัยปัจจุบัน

 	 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามความเครียดของ

ต�ำรวจ โดยใช้แบบส�ำรวจของชูศรี เลิศรัตน์เดชากุล 

(2532) ทดสอบความเครียดในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 

(เดือนมีนาคม - เดือนพฤษภาคม 2553) โดยแบ่ง

ความเครียดออกเป็น 4 องค์ประกอบ มีจ�ำนวน 40 ข้อ 

ได้แก่ ความเครียดขององค์ประกอบทางด้านอารมณ์ 

อวัยวะ กล้ามเนื้อ และพฤติกรรมที่แสดงออก โดยมี

เกณฑ์การแบ่งคะแนน เป็น 4 ระดับ ดังนี้

	 บ่อยครั้งที่สุด ให้คะแนน 4	หมายถึง ผู้ตอบ

มีอาการเช่นนั้นบ่อยครั้งที่สุด

	 บ่อยครั้ง ให้คะแนน 3 	 หมายถึง ผู้ตอบ

มีอาการเช่นนั้นบ่อยครั้ง

	 นานๆ ครั้ง ให้คะแนน 2 	 หมายถึง ผู้ตอบ

มีอาการเช่นนั้นบ้าง แต่ไม่บ่อย

	 น้อยครั้งที่สุด ให้คะแนน 1  	หมายถงึ  ผูต้อบ

มีอาการเช่นนั้นน้อยที่สุด/ไม่เกิดเลย

	 โดยมีเกณฑ์การประเมินระดับความเครียด 

โดยใช้หลกัการให้คะแนนองิกลุม่ (Norms Reference) 

โดยใช้คะแนนเฉลี่ยบวกกับค่ามาตรฐานกลุ่มดังนี้

	 ผู ้ที่มีระดับคะแนนความเครียดต�่ำ คือผู้ที่

มีคะแนนรวมเท่ากับ หรือต�่ำกว่าผลรวมของค่าเฉลี่ย

กับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเครียด 

ของกลุ่ม 

	 ผู้ที่มีระดับคะแนนความเครียดสูง คือผู้ที่ 

มีคะแนนรวมมากกว่าผลรวมของค่าเฉลี่ยกับส่วน 

เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความเครียดของกลุ่ม 

	 2. 	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

		  2.1	  การตรวจสอบความเที่ยง (Reli-

ability)

		  (1)	น�ำแบบสอบถามที่ได้รับการตรวจ

สอบความตรงและได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้วไป

ทดลองใช้ (Try out) กบักลุม่ตวัอย่างทีม่ลีกัษณะคล้าย
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กลุ่มประชากรของการวิจัยครั้งนี้ คือ ต�ำรวจนครบาล 

จ�ำนวน 30 ชุด

		  (2) น�ำผลทีไ่ด้วเิคราะห์หาค่าความเทีย่ง 

ในส่วนของระดับความเครียด โดยการค�ำนวณหาค่า

สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

coefficient) ค่าความเทีย่งทีย่อมรบัได้ มค่ีาตัง้แต่ 0.75 

ขึน้ไป (บญุธรรม, 2549) ได้ค่าความเทีย่งเท่ากบั 0.82

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1. 	 การตรวจสอบข้อมูล

 		   1.1	 ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ค ร บ ถ ้ ว น 

สอดคล้องกันของแบบสอบถามแต่ละชุด สร้างคู่มือ

การลงรหัส และลงรหัสในแบบสอบถาม

 		   1.2	 บันทึกข้อมูลลงในคอมพิวเตอร์ 

2 ครั้ง 2 คน (double check) โดยจัดเก็บข้อมูลเป็น 

2 แฟ้ม จากนั้นท�ำการตรวจสอบความถูกต้องของ 

การบันทึกข้อมูล โดยการเปรียบเทียบข้อมูลทั้ง 2 ชุด 

ว่าตรงกันหรือไม่ หากไม่ตรงกันจะต้องตรวจสอบกับ

แบบสอบถามและแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง 

 	  	 1.3 	กรณีที่เป็นข้อมูลต่อเนื่องจะตรวจ

สอบค่าทีส่งูกว่าปกตหิรอืต�ำ่กว่าปกต ิกรณทีีเ่ป็นข้อมลู

แจงนบัตรวจสอบข้อมลูทีอ่ยูน่อกเหนอืกว่าค่าทีก่�ำหนด 

โดยสร้างตารางการแจกแจงความถี่ทางเดียว และ 

ตรวจสอบความสอดคล้องกันของข้อมูลโดยการสร้าง

ตารางแจกแจงความถี่สองทาง

 	  	 1.4 	วิเคราะห์ข ้อมูลด้วยโปรแกรม 

STATA

	 2.	 วิเคราะห์ข้อมูล

		  2.1 สถิติเชิงพรรณา

			   2.1.1 	การแจกแจงความถี ่ร้อยละ 

เพื่อบรรยายข้อมูลแจงนับ (categorical data) 

			   2.1.2 	ค ่าเฉลี่ย ส ่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าสูงสุด ต�่ำสุด เพื่อบรรยายข้อมูลต่อเนื่อง 

(continuous data) 

		  2.2 	สถิติเชิงอนุมาณ

			   2.2.1	 pair T-test เพือ่เปรยีบเทยีบ 

คะแนนเฉลี่ยด้านความเครียดระหว่างกลุ่มสองกลุ่ม

ตามคณุลกัษณะส่วนบคุคลของต�ำรวจระดบัชัน้ประทวน

ในสังกัดต�ำรวจกองบังคับการอารักขาและควบคุม 

ฝูงชนกองก�ำกับการควบคุมฝูงชน 2 

	  2.2.2 One way ANOVA (F-test) 

เพื่อเปรียบเทียบความต่าง ของคะแนนเฉลี่ยด้าน

ความเครียดของต�ำรวจระหว่างกลุ่ม ที่มากกว่าสอง

กลุ่มตามคุณลักษณะส่วนบุคคลของต�ำรวจระดับชั้น

ประทวนในสังกัดต�ำรวจกองบังคับการอารักขาและ

ควบคุมฝูงชนกองก�ำกับการควบคุมฝูงชน 2 

ผลการศึกษา
	 1. 	 ข้อมูลทั่วไป

	 กลุ่มตัวอย่างมีอายุ ระหว่าง 23 ปี - 48 ปี  

อายุเฉลี่ย 31.4 ปี (SD = 5.15) ร้อยละ 60 มี

สถานภาพสมรสโสด อายรุาชการน้อยกว่า 6 ปีมากทีส่ดุ 

ร้อยละ 41.0 ประมาณ 2 ใน 3 จบระดบัการศกึษาสงูสดุ 

ปรญิญาตร/ีสงูกว่า มรีายได้ต่อเดอืนมากกว่า 15,000 

บาทมากทีส่ดุ ร้อยละ 68 กว่า 2 ใน 3 พกัอาศยับ้านพกั

ราชการ (ตารางที่ 1)

	 2. 	 ระดับความเครียด

		  2.1	ระดับความเครียดรายด้าน

		  กลุ่มตัวอย่างมีระดับความเครียดภาพ

รวมในระดับสูงมากที่สุด ร้อยละ 36.0 (Mean = 

133.9, SD = 19.73) รองลงมามีระดับความเครียด

ด้านอารมณ์ ในระดับสูง ร้อยละ 13.0 (Mean = 30.5, 

SD = 5.11) (ตารางที่ 2)

		  2.2	เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ 

เครียดกับระดับการศึกษา

		  กลุ ่มตัวอย ่ างมีคะแนนเฉลี่ ยด ้ าน

ความเครียดแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(p-value = 0.756) โดยพบว่า กลุ ่มตัวอย่างที่มี

ระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรี/สูงกว่า มีคะแนน

ความเครียดสูงกว่ากลุ่มที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต�่ำ

กว่าปริญญาตรี 4.08 คะแนน (95%CI -9.37 ถึง 

6.83) 
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ตารางที่ 1  จ�ำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ�ำแนกตามข้อมูลทั่วไปตามลักษณะส่วนบุคคล

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน (n=100 คน) ร้อยละ

อายุ (ปี)

     ต�่ำกว่า 26

     26 - 35

     มากกว่า 35

13

67

20

13.0

67.0

20.0
Mean = 31.4, SD = 5.15, Max = 48, Min = 23
สถานภาพสมรส

     โสด

     คู่

     หย่า

58

36

6

58.0

36.0

6.0
อายุราชการ (ปี)

     น้อยกว่า 6 

     6 - 10 

     10 ขึ้นไป

41

28

31

41.0

28.0

31.0
ระดับการศึกษา

     ต�่ำกว่าปริญญาตรี

     ปริญญาตรี/สูงกว่า

38

62

38.0

62.0
รายได้ต่อเดือน (บาท)

     ไม่เกิน 10,000 

     10,001 - 15,000

     15,001 ขึ้นไป

28

4

68

28.0

4.0

68.0
สถานที่พักอาศัย

     บ้านพักส่วนตัว (เป็นเจ้าของ)

     บ้านพักราชการ

     บ้านเช่า

16

65

19

16.0

65.0

19.0

ตารางที่ 2 จ�ำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ�ำแนกตามองค์ประกอบความเครียด

องค์ประกอบความเครียด

ระดับความเครียด

Mean SDระดับต�่ำ

จ�ำนวน (ร้อยละ)

ระดับสูง

จ�ำนวน (ร้อยละ)

ด้านอวัยวะ 91 (91.0) 9 (9.0) 44.2 7.16

ด้านพฤติกรรมที่แสดงออก 90 (90.0) 10 (10.0) 30.7 4.87

ด้านอารมณ์ 87 (87.0) 13 (13.0) 30.5 5.11

ด้านกล้ามเนื้อ 99 (99.0) 1 (1.0) 28.4 5.81

ภาพรวม 64 (64.0) 36 (36.0) 133.9 19.73
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		  2.3	เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ 

เครียดกับระดับอายุ

		  กลุ ่มตัวอย ่างที่มีอายุแตกต่างกันมี

คะแนนเฉลี่ยความเครียดแตกต่างกันอย่างไม่มี 

นยัส�ำคญัทางสถติ ิ(P-value = 0.201) โดยพบว่ากลุม่

ตัวอย่างที่มีอายุต�่ำกว่า 26 ปี และอายุ 26 ปี - 35 ปี มี

ความเครยีดสงู 136.7 คะแนน และ 134.9 ตามล�ำดบั 

(ตารางที่ 4)

		  2.4	เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ 

เครียดกับระดับอายุราชการ

		  กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุราชการแตกต่าง

กันมีคะแนนเฉลี่ยความเครียดแตกต่างกันอย่างมี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ (P-value = 0.001) โดยพบว่า  

กลุ่มที่มีอายุราชการ 6 - 10 ปี มีความเครียดสูงที่สุด 

(Mean = 138.1) (ตารางที่ 5)

		  2.5	เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ 

เครียดกับระดับรายได้

		  กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับรายได้ที่แตกต่าง

กันมีความเครียดที่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (p-value = 0.738) โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ที่มีรายได้สูงกว่า 15,000 บาทมีความเครียดสูงที่สุด 

(Mean = 135.4) (ตารางที่ 6)

		  2.6	เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความ 

เครียดกับสถานภาพสมรส

		  กลุ ่มตัวอย ่ างที่มีสถานภาพสมรส 

แตกต่างกันมีความเครียดแตกต่างกันอย่างไม่มี 

นยัส�ำคญัทางสถติ ิ(p-value = 0.557) โดยพบว่ากลุม่

ที่มีสถานภาพสมรสหย่า/แยก มีระดับความเครียด 

สูงที่สุด (Mean = 136.0) (ตารางที่ 7)

ตารางที่ 3 	เปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ความเครยีดระหว่างกลุม่ทีม่กีารศกึษาระดบัปรญิญาตร/ีสงูกว่าและต�ำ่กว่า 

	 ปริญญาตรี

ระดับการศึกษา

คะแนนความเครียด

n Mean SD
Mean

difference
95% CI t-value p-value

ต�่ำกว่าปริญญาตรี 38 133.1 24.87
4.08 -9.37 ถึง 6.83 -0.3113 0.756

ปริญญาตรี/สูงกว่า 62 134.4 16.0

ตารางที่ 4  เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยด้านความเครียดจ�ำแนกตามระดับอายุ 

ระดับอายุ (ปี) n Mean SD

ต�่ำกว่า 26 13 136.7 13.81

26 - 35 67 134.9 21.07

มากกว่า 35 20 128.7 18.1

แหล่งความแปรปรวน  df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 715.86 357.93

0.92 0.201ภายในกลุ่ม 97 3783.04 390.07

รวม 99 3852.91 389.42
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ตารางที่ 5  เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความเครียดจ�ำแนกตามอายุราชการ

ระดับอายุ (ปี) n Mean SD

น้อยกว่า 6 41 136.0 13.6

6 - 10 28 138.1 25.8

10 ขึ้นไป 31 127.3 19.2

แหล่งความแปรปรวน  df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 2020.66 1010.33

2.68 0.001ภายในกลุ่ม 97 36532.24 376.62

รวม 99 38552.91 389.42

ตารางที่ 6  เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความเครียดจ�ำแนกตามระดับรายได้

ระดับรายได้ (บาท) n Mean SD

ไม่เกิน 10,000 28 130.8 18.25

10,001 - 15,000 4 130.5 16.94

15,001 ขึ้นไป 68 135.4 20.52

แหล่งความแปรปรวน  df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 469.61 234.80

0.60 0.738ภายในกลุ่ม 97 380.83 392.61

รวม 99 38552.91 389.42

ตารางที่ 7  เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความเครียดจ�ำแนกตามสถานภาพสมรส

สถานภาพสมรส n Mean SD

โสด 58 132.3 14.09

คู่ 36 133.7 22.51

หย่า/แยก 6 136.0 12.9

แหล่งความแปรปรวน  df SS MS F p-value

ระหว่างกลุ่ม 2 740.60 370.30

0.95 0.577ภายในกลุ่ม 97 37812.30 389.81

รวม 99 38552.91 389.42

อภิปรายผล
	 1. ต�ำรวจมีคะแนนเฉลี่ยด้านความเครียด

จ�ำแนกตามระดับการศึกษาแตกต่างกันอย่างไม่ม ี

นยัส�ำคญัทางสถติ ิ(p-value = 0.756) เนือ่งจากต�ำรวจ 

รู ้ว่าตนเองมีหน้าที่ในการดูแลและรักษาความสงบ

สุขของบ้านเมืองแม้ต�ำรวจจะมีการศึกษาระดับใด

จึงไม่มีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่หลักที่ได้ปฏิบัติกันมา 

สอดคล้องกับการศึกษาของเอกศักดิ์ (2539) พบว่า 

ต�ำรวจสายตรวจในจังหวัดขอนแก่น มีระดับการศึกษา

ที่ต่างกันแต่มีความเครียดในการท�ำงานไม่ต่างกัน
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	 2. ต�ำรวจที่มีอายุแตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ย

ความเครียดแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

เนื่องจากต�ำรวจที่มีอายุแตกต่างกันหากมีต�ำแหน่งที่

เท่าเทยีมกนักต้็องรบัผดิชอบหน้าทีใ่กล้เคยีงกนัเช่นกนั  

สอดคล้องกับการศึกษาของ ชัยยะ (2537) และ

เอกศักดิ์ (2539) พบว่า ต�ำรวจในเขตพื้นที่จังหวัด

ขอนแก่นที่มีอายุแตกต่างกันแต่มีระดับความเครียดที่

ไม่แตกต่างกัน

	 3. 	 ต�ำรวจที่มีอายุราชการแตกต่างกันมี

คะแนนเฉลีย่ความเครยีดแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ (P-value = 0.001) โดยพบว่า ต�ำรวจที่ 

รับราชการมาแล้ว 6-10 ปีมีความเครียดสูงที่สุด  

ส่วนต�ำรวจที่รับราชการมาแล้วมากกว่า 10 ปี มีระดับ

ความเครียดต�่ำที่สุด เนื่องจากต�ำรวจที่อายุราชการ 

6-10 ปี เริม่เป็นกลุม่ต�ำรวจทีรู่ง้านจงึได้รบัมอบหมาย

หน้าที่ในการท�ำงานจากผู้บังคับบัญชา ส่วนต�ำรวจที่

รับราชการมาแล้วมากกว่า 10 ปี เป็นต�ำรวจที่สามารถ

ปรับตัวได้ในการท�ำงานมีประสบการณ์ในการท�ำงาน

มากกว่าจงึมหีนทางในการแก้ไขปัญหาในการท�ำงานได้

มากกว่าต�ำรวจทีร่บัราชการมาแล้ว 6-10 ปี สอดคล้อง

กับการศึกษาของเอกศักดิ์ ระพี (2539) พบว่าต�ำรวจ

ในเขตพื้นที่จังหวัดขอนแก่นที่มีอายุราชการแตกต่าง

กันมีระดับความเครียดที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติเช่นกัน

	 4. 	 กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับรายได้ที่แตกต่าง

กนัมคีวามเครยีดทีแ่ตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทาง

สถติ ิเนือ่งจากต�ำรวจทีอ่ายนุ้อย ส่วนใหญ่จะมเีงนิเดอืน

และรายได้ทางราชการน้อยกว่าต�ำรวจที่มีอายุมากกว่า 

แต่ก็มีรายจ่ายน้อยกว่าเช่นกัน เพราะจากข้อมูลพบว่า  

ต�ำรวจที่มีอายุน้อย มีรายได้น้อย ก็จะมีภาระที่ต้อง 

รบัผดิชอบน้อยกว่า ส่วนต�ำรวจทีอ่ายมุากแล้วมรีายได้สงู 

เกอืบทกุคนแต่งงานมคีรอบครวัต้องรบัภาระทางการเงนิ 

แต่ก็มีสัดส่วนที่เหมาะสมกับรายได้ สอดคล้องกับการ

ศึกษาของเอกศักดิ์ (2539) พบว่าต�ำรวจในเขตพื้นที่

จังหวัดขอนแก่นที่มีอายุราชการแตกต่างกันมีระดับ

ความเครยีดทีไ่ม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

เช่นกัน

	 5. 	 ต�ำรวจที่มีสถานภาพสมรสแตกต่างกัน 

มคีวามเครยีดแตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติิ 

(p-value = 0.557) โดยพบว่ากลุ่มที่มีสถานภาพ

สมรสหย่า/แยก มรีะดบัความเครยีดสงูทีส่ดุ (Mean =  

136.0) เนื่องจากการที่คนสองคนมาอาศัยอยู่ด้วยกัน

และไม่สามารถปรับตัวอยู่ร่วมกันได้ ท�ำให้เกิดความ 

ขัดแย้งกันเองภายในครอบครัว ส่งผลให้เกิดความ 

เครียดตามมา สอดคล้องกับการศึกษาของวุฒิพงศ์ 

และคนึงนุช (2551) พบว่าบุคคลที่มีปัญหาทางด้าน 

ครอบครวัจะส่งผลให้เกดิความเครยีด และความเครยีด 

ก็จะส่งผลกระทบต่องานที่ท�ำในอนาคต 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
	 จากการศึกษาระดับความเครียดของต�ำรวจ

กองบังคับการอารักขาและควบคุมฝูงชนกองก�ำกับ

การควบคุมฝูงชน 2 นั้นเมื่อดูคะแนนเฉลี่ยด้านความ 

เครียดในภาพรวมแล้วพบว่า ต�ำรวจมี คะเฉลี่ยสูงมาก

ประมาณร้อยละ 80 ของคะแนนเต็ม จึงท�ำให้ทราบว่า 

ต�ำรวจมีความเครียดในการท�ำงานสูง ผู้บริหารควร 

ที่จะให้ความส�ำคัญในเรื่องความเครียดในการท�ำงาน

อย่างมาก เช่น จัดให้มีสถานที่ในการออกก�ำลังกาย 

เพือ่ลดภาวะความเครยีด (กรมสขุภาพจติ, 2550) และ

ควรเพิ่มจ�ำนวนเจ้าหน้าที่ต�ำรวจให้มากขึ้นเพื่อคนที่มี

อยู่แล้วจะได้สลับปรับเปลี่ยนในการเข้าเวรให้มากขึ้น  

ส่งผลให้ต�ำรวจได้มเีวลาพกัผ่อนและมเีวลาในการดแูล

ตนเองและครอบครัวมากขึ้น 

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคณุต�ำรวจกองบงัคบัการอารกัขาและ

ควบคุมฝูงชนกองก�ำกับการควบคุมฝูงชน 2 ทุกท่าน

ที่ได้ให้ความร่วมมือในการตอบแบบทดสอบ ท�ำให้

งานวิจัยฉบับนี้ส�ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ขอขอบคุณ

คณาจารย์ที่มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต ทุกท่านที่มีส่วน

สนับสนุนให้ข้าพเจ้ามีความรู ้และจบการศึกษาใน 

ครั้งนี้
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