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ระบบการผลิตโคนมของเกษตรกรรายย่อยภายใต้การสนับสนุน
ที่ต่างกันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน
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บทคัดย่อ
	 วิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบระบบการผลิตโคนมของกลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมรายย่อย

ภายใต้การสนับสนุนจากหน่วยงานที่ต่างกัน คือกลุ่มสมาชิกองค์การส่งเสริมกิจการโคนมศรีธาตุ (อ.ส.ค.ศรีธาตุ) 

จังหวัดอุดรธานีและกลุ่มสมาชิกสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยมี 2 ส่วนคือ 

ข้อมูลเชิงปริมาณ นำ�มาวิเคราะห์หาค่าร้อยละและค่าเฉลี่ย และข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์กลุ่ม ถูกนำ�

มาตรวจสอบ วิเคราะห์เนื้อหาและสรุปผล เกษตรกรสองกลุ่มมีความแตกต่างกันในสภาพพื้นที่ การใช้พื้นที่ใน

การทำ�การเกษตร การกระจายตัวของฟาร์มและการเลี้ยงโคนม มีผลให้โครงสร้างการบริหารขององค์กรของกลุ่ม 

และกิจกรรมของเกษตรกรในสหกรณ์มีความแตกต่างกัน ในส่วนของการจัดการฟาร์มเกษตรกรส่วนใหญ่ของทั้ง

สองกลุม่มีการจดัการทีไ่มม่คีวามแตกตา่งกนันกั เนือ่งจากเกษตรกรสว่นใหญย่งัตอ้งพึง่พาการชว่ยเหลอืจากหนว่ย

งานที่เกี่ยวข้องอยู่  แต่กลุ่มสมาชิกสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ  ที่ไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบโดยตรงกลับมีการขยาย

สมาชิก การจัดการสหกรณ์และการตลาดที่มีลักษณะพึ่งตนเองมากกว่า

ABSTRACT
	  The aim of this study was to compare systems of dairy production by small 

dairy holder groups supported by the different organizations; Sritat Dairy Cooperative 

group, Udon Thani province and Warichaphum Dairy Cooperative group, Sakon Nakon  

province. Quantitative data from questionnaire were compiled into percentiles and means 

while qualitative data from semi-structure interview and observation were compiled for  

content analysis. The two groups were different in terms of nature of landscape,  

spreading of farm locations, land use for agricultural activities and dairy raising. The differences  

resulted in different of administrative organization structure and cooperative activities.  

* นักศึกษา หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรเชิงระบบ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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บทน�ำ
	 ประเทศไทยมีการส่งเสริมอาชีพการเล้ียง

โคนม อย่างจริงจังตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2504 โดย

ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาลเดนมาร์คจัดตั้งฟาร์ม 

แหง่แรกขึน้ที ่อำ�เภอมวกเหลก็ จงัหวดัสระบรุ ีหลงัจาก

นั้นอาชีพการเลี้ยงโคนมได้แพร่หลายไปทั่วประเทศ

และมีแนวโน้มการขยายตัวมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการ

สง่เสรมิและสนบัสนนุของรฐับาล ไมว่า่จะเปน็โครงการ

อีสานเขียว โครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนมทดแทน 

การปลูกพืชที่ประสบปัญหาด้านผลผลิตและราคา 

(ค.ป.ร.) หรือการสนับสนุนนมโรงเรียน ตลอดจน

โครงการส่งเสริมการเลี้ยงโคนมใน ปี พ.ศ. 2540 

– 2544 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อเพิ่ม

ปริมาณน้ำ�นมดิบในประเทศให้สูงขึ้นและเป็นอาชีพ

หลัก [1]

	 สถิติโคนมในประเทศไทยจากปี พ.ศ. 2540 

– 2552 มีจำ�นวนโคนมเพิ่มขึ้นร้อยละ 59 แต่ ปี พ.ศ. 

2548 – 2552 มีจำ�นวนฟาร์มโคนมลดลงร้อยละ 

31 [2] โดยที่การเลี้ยงโคนมในประเทศมีการรวม

ตัวกันเป็นกลุ่มหรือสหกรณ์ [3, 4] ทั้งนี้ฟาร์มโคนม 

ในประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงขณะที่ขนาดฟาร์ม

เพิ่มขึ้น

	 ทั้งนี้เกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมประสบปัญหา

หลักคือ ต้นทุนการผลิตน้ำ�นมสูงโดยเฉพาะค่าอาหาร

ที่สูงขึ้นตามราคาของค่าขนส่งอาหาร และปัญหาทั่วไป 

คือ การจัดการฝูงโคนมที่ไม่เหมาะสมต่อสัดส่วน 

ของโคนมท่ีให้ผลผลิต ปัญหาการผสมไม่ ติด 

ประสิทธิภาพการผลิตที่ ต่ำ�ทำ�ให้ฟาร์มขนาดเล็ก 

ไม่คุ้มทุน อีกทั้งปัจจัยภายนอกจากการที่รัฐบาลไทย 

ได้ร่วมในข้อตกลงองค์การการค้าโลก [5, 6, 7]

	 จากสถานการณ์ที่กล่าวมาข้างต้นมีกลุ่ม

เกษตรกรที่ยังสามารถดำ�เนินกิจการฟาร์มโคนม 

ต่อได้ ในขณะที่กลุ่มเหล่าน้ันมีหน่วยงานส่งเสริมและ

ลักษณะของพื้นที่ที่มีความหลากหลาย ส่งผลให้ระบบ

การผลิตโคนมและกิจกรรมในพื้นที่มีความแตกต่าง

กัน   จึงควรมีการศึกษาระบบการผลิตโคนมของกลุ่ม

เกษตรกรทีม่ีความแตกตา่งกันในด้านของการส่งเสริม

และสภาพพื้นที่ เพื่อทำ�ให้ทราบว่า กลุ่มเกษตรกร 

ผู้เลี้ยงโคนมที่สามารถอยู่รอดได้เหล่าน้ันมีระบบ 

การผลิตโคนมเป็นอย่างไร เพื่อนำ�ไปสู่ข้อเสนอแนะ 

ในการปรับปรุงในการสนับสนุนและแก้ปัญหาในการ

เลี้ยงโคนมต่อไปในอนาคต

วิธีการศึกษา
	 ผูว้จิยัไดเ้ลอืกศกึษาระบบการผลติโคนมของ

กลุ่มเกษตรกรโคนมที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

เน่ืองจากพื้นที่น้ีส่วนใหญ่เป็นผู้เลี้ยงโคนมรายย่อย

และได้รับการประเมินเบื้องต้นว่าเป็นพื้นที่ที่ไม่เหมาะ

สำ�หรับการเลี้ยงโคนม [3, 8] และได้เลือกกลุ่มผู้เลี้ยง

โคนมในจังหวัดอุดรธานีและกลุ่มในจังหวัดสกลนคร

เป็นตัวแทนศึกษา เนื่องจาก 1) สองพื้นที่เป็นถือตัว

แทนของกลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมในอีสานตอนบน 

2) เป็นกลุ่มที่มีสภาพแวดล้อมการผลิตในพื้นที่แตก

ต่างกัน 3) มีหน่วยงานสนับสนุนที่แตกต่างกัน โดยมี

Dairy farm management between the two groups was mostly similar. Both groups has 

been relying on assistance from supporting organization. However, Warichaphum Dairy  

Cooperative group which had no direct supporting organization could expand more  

membership, managing the cooperative and market in a more self-reliable fashion.

คำ�สำ�คัญ: การเลี้ยงโคนม การส่งเสริม สหกรณ์

Key Words: Dairy raising, Promotion, Cooperatives
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ขั้นตอนและกระบวนการวิจัยดังนี้ 

	 1.	การเลือกกลุ่มตัวแทนศึกษาในจังหวัด

อุดรธานีและจังหวัดสกลนคร จากการศึกษาข้อมูลทุติ

ภูมิ (Secondary data) พบว่า 

	 	 1.1	 ในจังหวัดอุดรธานีผู้วิจัยได้เลือก

กลุ่มเกษตรกรผู้เล้ียงโคนมที่เป็นสมาชิกขององค์การ

ส่งเสริมกิจการโคนมศรีธาตุ (อ.ส.ค.) อำ�เภอศรีธาตุ 

เปน็ตวัแทนกลุม่เกษตรกรผูเ้ลีย้งโคนมจงัหวดัอดุรธานี 

เนื่องจาก

	 	 	 1.1.1	 มีโคนมจำ�นวน 2,582 ตัว 

จากโคนมทั้งหมดจำ�นวน 4,088 ตัวหรือคิดเป็น 

ร้อยละ 63.16 ของจำ�นวนโคนมในจังหวัดอุดรธานี 

(กรมปศุสัตว์, 2552)

	 	 	 1.1.2 	สภาพพื้นที่มีการปลูกพืชไร่

เปน็หลกั (ออ้ยและมนัสำ�ปะหลงั) รว่มกบัการปลกูขา้ว

	 	 	 1.1.3 	ทางกลุ่มอยู่ภายใต้หน่วยงาน

ของ องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย 

(อ.ส.ค.)

	 	 	 	 1.1.3.1	ในระดับตำ�บล จาก 

ข้อมูลทุติยภูมิของหน่วยงาน อ.ส.ค.ศรีธาตุ พบว่า 

เกษตรกรผูเ้ลีย้งโคนมทีเ่ปน็สมาชกิของ อ.ส.ค.ศรธีาต ุ

มีจำ�นวนสมาชิกท้ังหมด 97 ครัวเรือน มีสมาชิกที่ตั้ง

ฟาร์มอยู่ในพื้นที่ของตำ�บลหัวนาคำ�  72 ครัวเรือน  

หรือคิดเป็นร้อยละ 74.22 ของจำ�นวนสมาชิกทั้งหมด 

ผู้วิจัยจึงได้เลือกกลุ่มเกษตรกรผู้เล้ียงโคนมที่ตำ�บล 

หัวนาคำ�  อำ�เภอศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี เป็นตัวแทน

ของกลุ่มสมาชิก อ.ส.ค.ศรีธาตุ

	 	 1.2 	ในจังหวัดสกลนครผู้วิจัยได้เลือก

กลุ่มผู้เลี้ยงโคนมที่เป็นสมาชิกของสหกรณ์โคนม

วารชิภูม ิจำ�กดั เปน็ตวัแทนกลุม่เกษตรกรผูเ้ลีย้งโคนม

ในจังหวัดสกลนครเนื่องจาก

	 	 	 1.2.1 	มีโคนมจำ�นวน 2,168 ตัว 

จากจำ�นวนโคนมทั้งหมด 4,177 ตัวหรือคิดเป็น 

ร้อยละ 51.90 ของจำ�นวนโคนมทั้งหมดในจังหวัด

สกลนคร ถือเป็นกลุ่มตัวแทนของจังหวัดสกลนคร

	 	 	 1.2.2 	สภาพพื้นที่มีการปลูกข้าว 

เป็นหลักร่วมกับการปลูกยางพารา

	 	 	 1.2.3	 มีการบริหารจัดการกันเอง

ภายในกลุ่ม

								      

	 	 	 	 1.2.3.1	ในระดับตำ�บล จาก 

ข้อมูลทุติยภูมิของสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ พบว่า 

สหกรณ์มีจำ�นวนสมาชิกทั้งหมด 158 ครัวเรือน มี

เกษตรกรที่มีพื้นที่ตั้งฟาร์มอยู่ในพื้นที่ของตำ�บลค้อ

เขียว 95 ครัวเรือน เทศบาลตำ�บลคำ�บ่อ 35 ครัวเรือน 

หรือคิดเป็นร้อยละ 60.12 และ 22.15 ตามลำ�ดับ ส่วน

สมาชิกที่เหลือกระจายอยู่ในอำ�เภออ่ืนๆ ผู้วิจัยจึงได้

เลอืกกลุม่สมาชกิทีม่พีืน้ทีต่ัง้ฟารม์ทีต่ำ�บลคอ้เขยีวและ

ตำ�บลคำ�บอ่ อำ�เภอวารชิภมู ิจงัหวดัสกลนคร เปน็กลุม่

ตัวแทนของกลุ่มสมาชิกสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ 

	 2.	ขั้นตอนการเก็บข้อมูล แบ่งเป็นข้อมูล

ระดับชุมชนและระดับครัวเรือน

	 	 2.1 ในระดับชุมชน ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูล

ทุติภูมิ เร่ืองจำ�นวนประชากรโคนม จำ�นวนเกษตรกร 

แผนที่และข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และหา 

ผู้รู้ในพื้นที่  (Key informant) โดยใช้เทคนิค 

สโนบอลล์ (Snowball Technique) เพื่อหา KI 

ในเรื่องความเป็นมาของกลุ่มและการจัดการฟาร์ม  

เริ่มต้นจากการสอบถามเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องและเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมเพื่อหาเกษตรกร

ที่สามารถให้ข้อมูลได้ 

	 	 	 2.1.1	 ใชว้ธิสีมัภาษณก์ลุม่ (Group 

interview) กับกลุ่มเกษตรกรเพื่อให้ทราบถึงประวัติ

ความเปน็มาของกลุม่ และการจดัการฟารม์ โดยใชก้าร

สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi- structure inter-

views−SSI) ตามแบบ [9] มีกรอบประเด็นคำ�ถาม

เป็นตัวช่วยในการสัมภาษณ์ 

	 	 2.2 	ใ น ร ะ ดั บ ค รั ว เ รื อ น ผู้ วิ จั ย ใ ช้

แบบสอบถาม (Questionnaire) สำ�หรับเก็บข้อมูล

สภาพการผลิตโคนมในพื้นที่ ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย 

(Simple random sampling) กับกลุ่มผู้เลี้ยงโคนม

ในตำ�บลหัวนาคำ�  จังหวัดอุดรธานี จำ�นวน 49 ราย  
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และกลุ่มผู้เลี้ยงโคนมวาริชภูมิ จำ�นวน 79 ราย (ตำ�บล

ค้อเขียว 60 ราย และตำ�บลคำ�บ่อ 19 ราย) หรือคิด

เปน็รอ้ยละ 50 ของจำ�นวนสมาชกิทัง้หมดในแตล่ะกลุม่

ผูว้จิยัมกีารตรวจสอบตามหลกัสามเสา้ (Triangula-

tion) ในเรื่องของแหล่งข้อมูล, ผู้ให้สัมภาษณ์ และ

เตมิเตม็ขอ้มูล ดว้ยการสงัเกตแบบไมม่สีว่นรว่มและใช้

การบนัทกึภาคสนาม (Field note) เพือ่ใชใ้นการเกบ็

รวบรวมขอ้มูลทีไ่ด ้รวมถงึการโทรศพัทส์อบถามขอ้มลู

จากเจ้าหน้าที่และเกษตรกร เพื่อเป็นการยืนยันข้อมูล 

	 ข้อมูลดังกล่าวส่วนใหญ่ เป็นข้อมูลเ ชิง

คุณภาพ (Qualitative data) และถูกนำ�มาวิเคราะห์

เนื้อหา (Content analysis) สำ�หรับข้อมูลเชิง

ปริมาณที่ได้ วิเคราะห์ทางสถิติสถิติโดย ใช้ค่าสถิติ 

เชิงพรรณนา (Descriptive statistic) ได้แก่  

ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉล่ีย (Mean)  

เพื่อนำ�มาเปรียบเทียบกัน

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 1. ความเป็นมาของกลุ่มเกษตรกร

	 การเลี้ยงโคนมของทั้งสองกลุ่มได้รับการส่ง

เสรมิจากหน่วยงานทีแ่ตกตา่งกนัคอื สมาชกิองคก์ารสง่

เสริมกิจการโคนมศรีธาตุได้รับการส่งเสริมจากหน่วย

งานของ  อ.ส.ค.ประเทศไทยโดยตรง แตส่หกรณโ์คนม

วาริชภูมิ ได้รับการส่งเสริมและช่วยเหลือจากหลาย

ส่วนทั้งจาก สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรม

ราชกุมารี กรมปศุสัตว์จังหวัดสกลนครและหน่วยงาน 

อ.ส.ค.แหง่ประเทศไทย แตไ่มม่หีนว่ยงานทีร่บัผดิชอบ

โดยตรง

	 ถึงแม้กลุ่มสมาชิก อ.ส.ค.ศรีธาตุได้รับการ

ส่งเสริมจากหน่วยงานของรัฐวิสาหกิจโดยตรงทำ�ให้

มีความพร้อมในการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานมากกว่า

มากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ แต่

กลุม่ อ.ส.ค.ศรธีาต ุยงัมขีอ้ดอ้ยกวา่กลุม่สหกรณโ์คนม

วาริชภูมิในเรื่องของความเข้มแข็งของสหกรณ์ ที่ทาง

กลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิต้องมีการเรียนรู้ จัดการ

บริหารงานกันเองและมีการหาแหล่งตลาดในการจัด

จำ�หน่ายนมพาสเจอไรส์ ทั้งหมดน้ีทางกลุ่มได้ผ่าน 

การล้มลุกคลุกคลาน จนกระทั่งสามารถอยู่รอด

ได้ [10] และกลุ่มอ.ส.ค.ศรีธาตุ จำ�หน่ายน้ำ�นม

ดิบให้ อ.ส.ค.แห่งประเทศไทยเท่านั้น ไม่สามารถ

แปรรูปน้ำ�นมดิบเพื่อจำ�หน่ายได้เหมือนกับกลุ่ม

สหกรณ์วาริชภูมิ ส่งผลให้ขนาดของธุรกิจของกลุ่ม 

อ.ส.ค.ศรีธาตุ มีขนาดเล็กกว่าสหกรณ์วาริชภูมิ

	 2. สภาพพื้นที่ที่ใช้เลี้ยงโคนมสภาพพื้นที่

ของทั้งสองกลุ่มเป็นลักษณะพื้นที่ดอนสลับกับพื้นที่

ลุ่ม พื้นที่ของกลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ มีการปลูกอ้อยและ 

มันสำ�ปะหลังในพื้นที่ดอนและปลูกข้าวในพื้นที่ลุ่ม 

สัดส่วนของพื้นที่ดอนมีมากกว่าพื้นที่ลุ่ม แตกต่างกับ

พื้นที่ของกลุ่มสหกรณ์วาริชภูมิที่มีสัดส่วนของพื้นที่

ลุ่ม (ปลูกข้าว) มากกว่าพื้นที่ดอน (ปลูกยางพารา) 

ทัง้สองกลุม่ไมส่ามารถทำ�นาปรงัไดเ้นือ่งจากมปีรมิาณ

น้ำ�ไม่เพียงพอ  

	 จากเหตุผลข้างต้นส่งผลให้ขนาดฟาร์ม

แตกต่างกัน คือ กลุ่มอ.ส.ค.ศรีธาตุ ส่วนใหญ่เป็น

ฟาร์มขนาดกลาง (มีโคนมเฉลี่ย 32.92 ตัวต่อฟาร์ม) 

เน่ืองจากกิจกรรมรองของกลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ มี

การปลูกอ้อยและมันสำ�ปะหลัง ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ใช้

แรงงานเป็นบางช่วงของปีทำ�ให้มีเวลากับกิจกรรม

ฟารม์มากกวา่ ตา่งกบักลุม่สหกรณว์ารชิภมูทิีม่กีารปลกู

ยางพาราที่ใช้แรงงานในการดูแลตลอดทั้งปีทำ�ให้กลุ่ม

สหกรณ์โคนมวาริชภูมิส่วนใหญ่เป็นฟาร์มขนาดเล็ก

ไม่สามารถขยายขนาดฟาร์มได้ (มีโคนมเฉลี่ย 19.78 

ตัวต่อฟาร์ม) เนื่องจากต้องแบ่งแรงงานเพื่อดูแลสวน

ยางพาราสอดคล้องกับสุจินต์ [8] กล่าวว่า สภาพพื้นที่

และโครงการส่งเสริมการปลูกพืชกำ�หนดกิจกรรมของ

สมาชิก ทำ�ให้มีผลเสริมหรือขัดแย้งกับกิจกรรมฟาร์ม

	 3. รูปแบบการผลิตโคนมของเกษตรกร

	 จากแบบสอบถาม พบว่า พันธุ์ โคนมที่

เกษตรกรเลีย้งคอื พนัธุโ์ฮลสไตน ์ฟรเีชีย่น (Holstein 

Friesian) ส่วนใหญ่ระดับสายเลือด HF มากกว่า 

ร้อยละ 80 เกษตรกรทั้งสองกลุ่มเลี้ยงโคนมเป็นอาชีพ

หลัก คือ ร้อยละ 79.59 และ ร้อยละ 79.74 ตามลำ�ดับ 
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ทั้งสองพื้นที่เป็นระบบการผลิตโคนมผสมผสานหรือ

ร่วมกับการปลูกพืชสอดคล้องกับ Chantalakhana 

[11]  คือ กลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ เป็นกิจกรรมโคนมผสม

ผสานหรือร่วมกับการปลูกข้าว, ปลูกมันสำ�ปะหลัง

และการปลูกอ้อย และกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ 

เป็นกิจกรรมโคนมผสมผสานหรือร่วมกับการปลูก

ข้าวและยางพารา จากกิจกรรมรองของกลุ่มเกษตรกร 

ทั้งสองสามารถช่วยลดความเส่ียงในอาชีพการเล้ียง

โคนมจากการที่เกษตรกรมีแหล่งรายได้ที่หลากหลาย

ทาง

	 เกษตรกรกลุ่ม อ.ส.ค. ศรีธาตุมีพื้นที่ถือ

ครองต่อครัวเรือนเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเกษตรกรสหกรณ์

โคนมวารชิภมู ิคอื กลุม่ อ.ส.ค.ศรธีาต ุมพีืน้ทีถ่อืครอง

เฉลี่ย 30.38 ไร่ต่อครัวเรือน ขณะที่กลุ่มสหกรณ์โคนม

วาริชภูมิมีพื้นที่ถือครองเฉลี่ย 18.11 ไร่ต่อครัวเรือน

	 กลุ่ม อ.ส.ค. ศรีธาตุมีพื้นที่ถือครองเฉลี่ย

มากกว่าถือว่าเป็นข้อดีของเกษตรกร ที่มีพ้ืนที่ในการ

ใช้ประโยชน์มากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มสหกรณ์โคนม

วาริชภูมิ

	 4. การจัดการในการเลี้ยง

	 	 4.1 การจัดการด้านอาหาร แบ่งเป็น 2 

ส่วน คือ อาหารหยาบ และอาหารข้น

	 	 	 1. อาหารหยาบ แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

อาหารหยาบแห้งและอาหารหยาบสด ดังนี้

	 	 	 	 1.1 อาหารหยาบแห้ง เกษตรกร

ทั้งสองพื้นที่ใช้ฟางข้าวเป็นอาหารหลักสำ�หรับโคนม

ตลอดปีและมีการใช้หญ้าสดเสริมเฉพาะช่วงฤดูฝน 

สว่นใหญเ่กษตรกรทัง้สองกลุม่มกีารปลกูขา้วนาป ีและ

นำ�ฟางท่ีไดจ้ากการเกบ็เกีย่วขา้วหรอืการนวดขา้วนำ�มา

ใช้เป็นอาหารโค จากแบบสอบถาม พบว่า เกษตรกร

มีอาหารหยาบแห้งไม่เพียงพอสำ�หรับใช้เลี้ยงโคนม

ตลอดท้ังปี เกษตรกรจึงจำ�เป็นต้องพ่ึงพาฟางข้าวจาก

ที่อื่นอยู่แต่ก็สามารถหาซื้อได้ทั่วไป

	 ฟางข้าวเป็นอาหารหยาบที่มีราคาถูกและหา

ได้ง่ายในท้องถิ่นแต่มีคุณค่าทางโภชนะต่ำ�  มีโปรตีน

ประมาณร้อยละ 4.1 [12] เมื่อเทียบกับหญ้าสด  การ

ใช้ฟางข้าวเป็นอาหารหยาบหลักทำ�ให้เกษตรกรต้อง

เสริมอาหารข้นให้โคนมปริมาณมากเพื่อให้โคนม 

ใช้ในการผลิตน้ำ�นม ส่งผลให้เกษตรกรมีต้นทุนการ

ผลิตสูง [3]  

	 	 	 1.2 อาหารหยาบสด เกษตรกรทั้ง

สองกลุม่มกีารปลกูหญา้อาหารสตัว ์ดงันี ้อ.ส.ค.ศรธีาตุ

มีการปลูกหญ้าจำ�นวน 48 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 

97.95 จากจำ�นวนตัวอย่างทั้งหมด 49 ราย เฉลี่ยมี

แปลงหญ้า 7 ไร่ต่อครัวเรือน มีพื้นที่แปลงหญ้าต่อ

จำ�นวนโคนมเฉลีย่ 0.22 ไรต่อ่ตวั มากกวา่กลุม่สหกรณ์

โคนมวารชิภมู ิทีม่กีารปลกูหญา้จำ�นวน 57 รายหรอืคดิ

เป็นร้อยละ 72.15 จากจำ�นวนตัวอย่างทั้งหมด 79 ราย 

เฉลี่ยมีแปลงหญ้า 4.27 ไร่ต่อครัวเรือน มีพื้นที่แปลง

หญ้าต่อจำ�นวนโคนมเฉลี่ย 0.15 ไร่ต่อตัว พันธุ์หญ้า

ที่ใช้ปลูกของทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน คือ พันธุ์รูซี่ 

(Brachiaria ruziziensis), พันธุ์กินนี (Panicum 

maximum) พันธุ์เนเปีย (Pennisetum purpure-

um) และพันธุ์แพงโกล่า(Digitaria decumbens) 

เกษตรกรทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่ใช้วิธีตัดหญ้านำ�ไปให้

โคเฉพาะช่วงฤดูฝน 

	 	 เกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีพื้นที่ปลูกหญ้า

จำ�กัดเมื่อเทียบกับจำ�นวนโคในฝูงสอดคล้องกับงาน

วิจัยของ เทวินทร์ และคณะ และสมชาย [3, 13]  

กล่าวว่า จำ�นวนพื้นที่แปลงหญ้าของเกษตรกร 

ไม่สอดคล้องกับจำ�นวนสัตว์ที่เลี้ยง

	 	 2. อาหารขน้ สมาชกิทัง้สองกลุม่มรีปูแบบ

การจัดการอาหารข้นคล้ายกัน คือ กลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ

และกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิมีการใช้อาหารจาก

สหกรณ์ทั้งหมด  (อ.ส.ค.ศรีธาตุ) 41 ราย, (สหกรณ์

โคนมวาริชภูมิ) 68 ราย จากสหกรณ์เป็นหลักและ

เสรมิอาหารขน้จากทีอ่ืน่ 5, 7 ราย ใชอ้าหารทีห่ามาเอง  

3, 4 ราย จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 49 และ 79 ราย

	 	 จากความสะดวกสบายของสมาชิกและ

การซ้ือสินค้ากับทางสหกรณ์ยังเป็นการสะสมยอด 

เพื่อคืนเป็นเงินปันผลประจำ�ปี ด้วยเหตุนี้ทำ�ให้

เกษตรกรจำ�นวนมากเลือกใช้บริการจากสหกรณ์ของ
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กลุ่มของตัวเอง

	 	 เหตุผลข้างต้น เกษตรกรต้องพึ่งพา

วัตถุดิบอาหารข้นจากหน่วยงานที่ส่งเสริมเพียงแหล่ง

เดียว ซึ่งต้นทุนวัตถุดิบอาหารข้นนั้นเป็นปัจจัยสำ�คัญ

ของที่ส่งผลต่อผลกำ�ไรในฟาร์ม ถ้าเกษตรกรไม่

สามารถหาวัตถุดิบที่หาได้ในท้องถิ่นหรือมีราคาถูก

กว่าได้ ทำ�ให้การลดต้นทุนค่าอาหารข้นเป็นไปได้ยาก

ถ้าเกษตรกรมีแหล่งวัตถุดิบที่ไม่หลากหลาย

	 4.2 การจัดการด้านสุขภาพ

	 เกษตรกรทั้งสองกลุ่มได้รับการบริการ

ผสมเทยีมโคและรกัษาสตัวจ์ากเจา้หนา้ทีข่องหนว่ยงาน

ที่เกี่ยวข้อง 

	 จำ�นวนเจ้าหน้าที่ในแต่ละกลุ่มมีความแตก

ต่างกัน คือ เจ้าหน้าที่ให้บริการผสมเทียมและรักษา

โรคของกลุ่มอ.ส.ค.ศรีธาตุ มีจำ�นวนเพียง 1 คน และ

เจ้าหน้าที่ของสหกรณ์โคนมวาริชภูมิร่วมกับหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง มีจำ�นวน 5 คน

	 เกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีปัญหาสุขภาพโคนม

คล้ายกัน คือ ผสมติดยาก โคไม่แสดงอาการเป็นสัด 

โรคเตา้นมอกัเสบ (กลุม่ อ.ส.ค.ศรธีาต ุมปีญัหาเตา้นม

อกัเสบเรือ้รงัจำ�นวน 14 รายหรอืคดิเปน็รอ้ยละ 28.57 

และเกษตรกรกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิมีจำ�นวน 10 

รายหรอืคดิเปน็รอ้ยละ 12.65) และกลุม่อ.ส.ค.ศรธีาตุ

มีจำ�นวนโคตายในรอบป ีจำ�นวน 21 ฟารม์ คดิเปน็รอ้ย

ละ 42.85 จำ�นวนโคนมตายเฉล่ีย 2.47 ตัวต่อฟาร์ม  

และกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิมีจำ�นวน 17 ฟาร์มคิด

เป็นร้อยละ 21.51 จำ�นวนโคนมตายเฉลี่ย 2.23 ตัวต่อ

ฟาร์ม 

	 	 ถึ ง แ ม้ จำ � น ว น เ จ้ า หน้ า ที่ ข อ ง ก ลุ่ ม

อ.ส.ค.ศรีธาตุ เป็นข้อจำ�กัดของกลุ่มสมาชิกที่ทำ�ให้

สมาชิกได้รับบริการไม่ทั่วถึง แต่จำ�นวนโคนมตาย

เฉลี่ยต่อฟาร์มของทั้งสองกลุ่มก็ไม่มีความแตกต่างกัน

นัก และถือเป็นข้อดี ที่ช่วยกระตุ้นให้สมาชิกต้องมีการ

เรียนรู้เกี่ยวกับการรักษาโรคเพิ่มเติม ในกรณีของการ

ดูอาการ,รักษาโคที่ป่วยเบื้องต้นและช่วยเหลือซึ่งกัน

กันระหว่างกลุ่มสมาชิก จากการติดต่อเจ้าหน้าที่ทาง

โทรศัพท์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถไปให้บริการที่

ฟาร์มได้ 

	 	 4.3 การจัดการด้านแรงงาน

	 	 จากแบบสอบถาม พบวา่ เกษตรกรทัง้สอง

กลุ่มใช้แรงงานในครอบครัวเป็นหลัก เฉลี่ยมีแรงงาน 

2.36 คนต่อฟาร์ม (อ.ส.ค. ศรีธาตุ) และ 2.03 คน 

ต่อฟาร์ม (สหกรณ์โคนมวาริชภูมิ) 

	 	 เกษตรกรทั้งสองกลุ่มที่มีบางรายที่จ้าง

แรงงาน คือ กลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ มีการจ้าง 3 ฟาร์ม  

(มจีำ�นวนโคนม 70, 50 และ 48 ตวั) และกลุม่สหกรณ์

วาริชภูมิ มีการจ้าง 3 ฟาร์ม (มีจำ�นวนโคนม 39, 12 

และ 9 ตัว)

	 	 ทั้งนี้การจ้างแรงงานของกลุ่มสหกรณ์

วาริชภูมิ มี 2 ฟาร์ม (ฟาร์มที่มีจำ�นวนโคนม 12 

และ 9 ตัว) ที่ไม่มีความสัมพันธ์กับขนาดฟาร์ม คือ 

เป็นฟาร์มขนาดเล็ก (มีจำ�นวนโคนมไม่เกิน 20 ตัว)  

แตก่ย็งัมกีารจา้งแรงงาน เนือ่งจากเกษตรกรมกีจิกรรม

อื่นนอกเหนือจากงานฟาร์ม 

	 	 ส่วนวิธีการรีดนมของเกษตรกรสองกลุ่ม

แตกต่างกัน คือ กลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุใช้เครื่องรีดนม

ทัง้หมด ขณะทีก่ลุม่สหกรณโ์คนมวารชิภมูใิชเ้ครือ่งรดี

นม 58 ราย และใช้การรีดด้วยมือจำ�นวน 21 ราย หรือ

คดิเปน็รอ้ยละ 73.41 และ 26.58 ตามลำ�ดบั เนือ่งจาก

กลุม่สหกรณโ์คนมวารชิภมูบิางรายเปน็ฟารม์ขนาดเลก็

จึงไม่จำ�เป็นต้องใช้เครื่องรีดนม แต่เกษตรกรทั้งสอง

กลุ่มเกษตรกรใช้เวลาในการทำ�งานฟาร์มไม่แตกต่าง

กันแม้วิธีรีดนมที่แตกต่างกัน คือ ใช้เวลา 5−6 ชั่วโมง 

เกษตรกรเร่ิมกิจกรรมโคนม เวลา 5.30 - 6.00 น. 

โดยเร่ิมจากการเตรียมอาหาร รีดนม ส่งน้ำ�นมดิบ 

และทำ�ความสะอาดคอก เสร็จเวลาประมาณ 8.00 - 

8.30 น. และเริ่มงานช่วงบ่าย 14.30 เตรียมรีดนม

เหมือนกับในช่วงเช้า ส่งน้ำ�นมเสร็จเวลาประมาณ 

16.30 – 17.00 น. ส่วนในฤดูฝนเกษตรกรมีช่วงเวลา

ในการตัดหญ้าให้โค 2 ช่วง คือ 1) หลังจากรีดนม 

ในช่วงเช้าเวลา 9.00−10.00 น. และ 2) หลังจากรีด

นมช่วงเย็น 16.30−17.30 น.
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อาชีพการเลี้ยงโคนมเป็นอาชีพที่ต้องใช้แรงงานใน

กิจกรรมฟาร์มท้ังวันทำ�ให้เกษตรกรรายย่อยที่ส่วน

ใหญ่เป็นแรงงานในครอบครัวไม่สามารถขยายขนาด

ฟาร์มเพิ่มขึ้นได้ เนื่องจากมีแรงงานไม่เพียงพอหรือ

เกษตรกรมกีจิกรรมหลากหลาย สอดคลอ้งกบังานวจิยั

ของ ไชยยันต์, เนาศิริ, เทวินทร์ และคณะ [3, 14, 15] 

กล่าวว่า เกษตรกรประกอบอาชีพอื่นนอกเหนือจาก 

การเลี้ยงโคนม ส่งผลกระทบต่ออาชีพการเล้ียงโคนม 

ที่ต้องใช้เวลาในการจัดการมาก

	 	 4.4 การจดบันทึก

	 	 แบง่ออกเปน็ 2 สว่นคอื 1) จดรายละเอยีด

การทำ�ฟาร์มโคนม 2) การทำ�บัญชีฟาร์มโคนม

	 	 1) การจดรายละเอยีดการทำ�ฟารม์โคนม 

จากแบบสอบถามพบวา่ เกษตรกรทัง้สองกลุม่มากกวา่

ครึ่งไม่มีการจดบันทึก คือ กลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ จำ�นวน 

25 ฟารม์ คดิเปน็รอ้ยละ 51.02 และกลุม่สหกรณโ์คนม

วาริชภูมิจำ�นวน 53 ฟาร์มคิดเป็นร้อยละ 67.08 ไม่จด

บันทึกรายละเอียดการทำ�ฟาร์มโคนม

	 	 2) การทำ�บัญชีฟาร์มโคนม พบว่า 

เกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีเกษตรกรที่ทำ�บัญชีฟาร์ม

ไม่มากนัก คือ อ.ส.ค.ศรีธาตุ มีการทำ�บัญชีฟาร์ม

สม่ำ�เสมอ จำ�นวน 18 ฟาร์ม คิดเป็นร้อยละ 36.73 

และกลุม่สหกรณโ์คนมวารชิภมูทิำ�บญัชฟีารม์สม่ำ�เสมอ 

จำ�นวน 22 ฟาร์ม คิดเป็นร้อยละ 27.84 

	 	 ถึงแม้เกษตรกรสองกลุ่มมีการจดราย

ละเอียดและการทำ�บัญชีฟาร์มไม่มากนัก สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ เทวินทร์, คงปฐม, ภาสกร [3, 4, 16] 

กล่าวว่า เกษตรกรเกือบครึ่งหนึ่งหรือทั้งหมดไม่มีการ

บันทึกข้อมูลและทำ�บัญชีฟาร์ม 

	 	 แต่มีข้อแตกต่างของการทำ�บัญชีฟาร์ม 

คอื มเีกษตรกรบางรายของกลุม่สหกรณโ์คนมวารชิภมู ิ

ทำ�บัญชีฟาร์มเพื่อใช้เป็นเงื่อนไขในการขอกู้เงินจาก

สหกรณ์โคนมวาริชภูมิ ในทางกลับกันเกษตรกรที่ไม่

ได้กู้เงินจากสหกรณ์จึงไม่มีความสนใจในการทำ�บัญชี

ฟาร์ม

	 	 เงื่อนไขที่สร้างขึ้นจากทางสหกรณ์นั้น

ถือว่าเป็นเจตนาดีของสหกรณ์ที่ให้เกษตรกรมีการทำ�

บัญชีฟาร์มเพื่อทราบถึงรายละเอียดรายรับ−รายจ่าย 

ที่มีผลต่อกำ�ไร-ขาดทุนของฟาร์มส่งผลถึงความยั่งยืน

ของสมาชิกและกลุ่มด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ปรียพันธุ์ [17] กล่าวว่า ประโยชน์ของการจดบันทึก

ทำ�ให้ทราบถึงรายจ่ายที่ไม่จำ�เป็นได้

	 	 อย่างไรก็ตามการทำ�บัญชีฟาร์มสำ�คัญ

เพราะเป็นตัวเตือนว่าควรจะลดต้นทุนการผลิตส่วน

ไหนจึงจะได้กำ�ไรสูงขึ้น เกษตรกรอาจไม่เห็นความ

สำ�คัญเพราะมีการบันทึกปริมาณการส่งน้ำ�แล้วที่ศูนย์

รับนมแต่อาจเป็นการเข้าใจผิดเพราะปริมาณนมที่ส่ง

ไม่ได้บ่งชี้ถึงรายจ่ายในการผลิต ในอีกมุมหนึ่งสังคม

ชนบทไทยไม่ใช่สังคมจดบันทึก จึงทำ�ให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงยาก 

	 	 4.5 การขนส่งน้ำ�นมดิบ 

	 	 จากแบบสอบถาม พบว่า เกษตรกร

สองกลุ่มมีวิธีการส่งน้ำ�นมดิบแตกต่างกัน คือ กลุ่ม 

อ.ส.ค.ศรีธาตุ เกษตรกรขนส่งน้ำ�นมดิบด้วยตนเอง

ทั้งหมดไม่มีการจ้าง โดยใช้พาหนะคือ รถยนต์กระบะ 

และรถอีแต๋น และเกษตรกรกลุม่สหกรณโ์คนมวารชิภมูิ

ขนส่งน้ำ�นมดิบด้วยตนเองทั้งหมดไม่มีการจ้าง โดย

ใช้พาหนะคือ ใช้รถเข็น 21 ราย ใช้รถจักรยานยนต์  

51 ราย และรถยนต์กระบะ 7 ราย 

	 	 สาเหตุที่ทั้งสองกลุ่มมีวิธีการขนส่งน้ำ�นม

แตกต่างกันเนื่องจาก 

	 	 1) ระยะทางจากศูนย์รับน้ำ�นมดิบ ศูนย์

รบัน้ำ�นมดบิของสหกรณโ์คนมวารชิภมูอิยูใ่กลก้บัทีต่ัง้

ชุมชนฟาร์มโคนมมากกว่า ศูนย์ อ.ส.ค.ศรีธาตุ 

	 	 2) ปริมาณน้ำ�นมของเกษตรกร กลุ่ม

เกษตรกร อ.ส.ค.ศรีธาตุมีขนาดฟาร์มใหญ่กว่า 

(อ.ส.ค.ศรีธาตุมีโคนมเฉลี่ย 32 ตัวต่อฟาร์ม ส่วน

กลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิมีโคนมเฉลี่ย 19 ตัว 

ต่อฟาร์ม) จึงทำ�ให้ปริมาณน้ำ�นมของเกษตรกรต่อวัน

ตอ่ฟารม์มากกวา่ ยานพาหนะทีใ่ชต้อ้งสามารถบรรทกุ

ถังน้ำ�นมได้หลายถัง ขณะที่สมาชิกของกลุ่มสหกรณ์

โคนมวารชิภมูมิผีลผลติน้ำ�นมตอ่วนัตอ่ฟารม์นอ้ยกวา่ 
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จึงสามารถใช้รถเข็น (สัมพันธ์กับเหตุผลข้อ 1.) หรือ

บรรทุกใส่รถจักรยานยนต์ได้

	 	 ในการทำ�ฟาร์มโคนม ที่ตั้งฟาร์มต้องมี

ความเหมาะสมและอยู่ใกล้กับแหล่งรับน้ำ�นมดิบหรือ

หน่วยงานท่ีให้บรกิารดา้นสขุภาพ มผีลในการลดตน้ทุน

ค่าขนส่งของเกษตรกรและสะดวกต่อการติดต่อเจ้า

หน้าที่

	 	 4.6 การใช้ประโยชน์จากมูลโค

	 	 เกษตรกรทั้ งสองกลุ่มมีรูปแบบการ

จัดการมูลโค 3 รูปแบบคือ 1) นำ�มูลสัตว์ไปใส่แปลง

หญ้าหรือพืชอื่นๆ 2) ขายให้กับเกษตรกรที่ปลูกอ้อย 

มันสำ�ปะหลังและยางพารา ผู้ที่รับซื้อส่วนใหญ่เป็น

เกษตรกรที่ไม่ได้เล้ียงโคนม 3) แลกกับฟางข้าวหลัง

จากฤดเูกบ็เกีย่ว นอกจากนีเ้กษตรกรใหม้ลูสตัวฟ์รี ถา้

มีญาตหิรอืคนรูจ้กัมาขอมลูสตัวป์รมิาณไมม่ากนกั จาก

รปูแบบการใชป้ระโยชนจ์ากมลูสตัวข์องเกษตรกรอาจมี

รูปแบบที่แตกต่างกันในแต่ละปี ทั้งนี้กลุ่มเกษตรกร

	 	 ทั้งสองกลุ่มสามารถลดต้นทุนค่าปุ๋ยเคมี

ในการปลูกพืชและยังมีรายได้จากการขายมูลสัตว์ 

การใช้ฟางหรือมูลโคของเกษตรกรถือเป็นระบบการ

ผลิตโคนมผสมผสานกับการปลูกพืช สอดคล้องกับ 

Chantalakhana and Sakunmun [11]

	 5. การรวมกลุ่มของเกษตรกร 

	 	 5.1 สหกรณ์โคนม

	 	 เกษตรกรทัง้สองกลุม่มกีารจดัตัง้สหกรณ ์

ในสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ เทวนิทร ์และ คงปฐม [3, 

4] กล่าวว่า ผู้เลี้ยงโคนมรายย่อยเกือบทั้งหมดรวมตัว

เป็นกลุ่มหรือสหกรณ์

	 	 สหกรณ์โคนมศรีธาตุ จำ�กัด จัดตั้งเมื่อปี 

พ.ศ.2538 และ สหกรณ์โคนมวาริชภูมิ จำ�กัดจัดตั้ง

เมื่อปี พ.ศ. 2535 สหกรณ์ทั้งสองกลุ่มมีวัตถุประสงค ์

ที่สอดคล้องกัน คือ 1) รวบรวมและส่งเสริมกลุ่ม

สมาชิกเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนม 2) รวบรวบน้ำ�นมดิบ

ที่ได้จากสมาชิก 3) ระดมเงินทุนเพ่ือใช้ในธุรกิจของ

สหกรณ์และคืนเงินปันผลกลับคืนสมาชิกเพ่ือใช้ใน

ธุรกิจของสหกรณ์และคืนเงินปันผลกลับคืนสมาชิก 

4) ดำ�เนินธุรกิจจัดหาสินค้าและแปรรูปผลิตผล

ทางการเกษตรอาหารสัตว์เพื่อจำ�หน่ายให้กับสมาชิก 

แต่สหกรณ์ทั้งสองกลุ่มมีโครงสร้างของหน่วยงานแตก

ต่างกัน คือ 

	 	 สหกรณ์โคนมวาริชภูมิมีการแปรรูปนม

พาสเจอไรสจ์ำ�หนา่ยใหก้บัโรงเรยีนในโครงการสง่เสรมิ

การบริโภคนมในโรงเรียนของรัฐบาลและมีการขยาย

ตลาดอย่างต่อเนื่องตามปริมาณการเพิ่มของน้ำ�นมดิบ

ทำ�ใหธ้รุกจิของสหกรณม์ผีลกำ�ไรเพิม่ขึน้จงึทำ�ใหธ้รุกจิ

เติบโตมากขึ้น ใน ปี พ.ศ.2553 ธุรกิจสหกรณ์โคนม

วาริชภูมิ มีกำ�ไรสุทธิ 17,460,697 บาท มีพนักงานทำ�

หน้าที่แผนกต่างๆ จำ�นวน 72 คน และเริ่มมีการผลิต

นมยูเอชทีจำ�หน่าย 

	 	 ในขณะที่กลุ่มสหกรณ์โคนมศรีธาตุรับ

น้ำ�นมดิบจากสมาชิกเพื่อจำ�หน่ายให้กับ อ.ส.ค.แห่ง

ประเทศไทย ทำ�ใหผ้ลประกอบการของสหกรณศ์รธีาตุ

ในปีเดียวกันมีผลกำ�ไรสุทธิ 2,023,074 บาท มีจำ�นวน

พนักงานทั้งหมด จำ�นวน 5 คน 

	 	 เมื่อเทียบเรื่องผลประกอบการ ขนาด

ธุรกิจ สหกรณ์โคนมวาริชภูมิ มีผลกำ�ไรสูงกว่า และมี

ประสบการณใ์นการเรยีนรูบ้รหิารจดัการดา้นการตลาด

และนำ�ไปสูก่ารพึง่ตนเองได้มากกวา่กลุม่ อ.ส.ค.ศรธีาตุ 

ในดา้นเงนิปนัผลประจำ�ปทีีจ่า่ยใหก้บัเกษตรกรมคีวาม

แตกต่างกัน คือ  

	 	 จำ�นวนเงินปันผลจากสหกรณ์โคนม

ศรีธาตุมีจำ�นวนมากหรือน้อยคิดจากจำ�นวนหุ้นและ

ค่าอาหารของเกษตรกรที่ใช้ไปในปีนั้น แต่จำ�นวน

เงินปันผลจากสหกรณ์โคนมวาริชภูมิคิดจากปริมาณ

น้ำ�นมที่ส่งให้สหกรณ์ต่อปีเป็นหลัก 

	 	 จากแบบสอบถาม พบว่ากลุ่มเกษตรกร

สมาชิกสหกรณ์โคนมศรีธาตุ ได้รับเงินปันผลเฉลี่ย 

8,632.65 บาทต่อฟาร์มและเกษตรกรกลุ่มสหกรณ์

โคนมวาริชภูมิได้รับเงินปันผลเฉลี่ย 36,997 บาท 

ต่อฟาร์ม

	 	 เห็นได้ว่าผลตอบแทนจากเงินปันผล

ประจำ�ปีของสหกรณ์โคนมวาริชภูมิดึงดูดเกษตรกร 
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ให้มีการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและเพิ่มจำ�นวน

สมาชิกผู้เลี้ยงรายใหม่มากกว่าสหกรณ์โคนมศรีธาตุ

	 	 5.2 การประชุม

	 	 สมาชิกทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่เข้าร่วม

ประชุมใหญ่สามัญประจำ�ปี แต่ทางสหกรณ์โคนม

ศรีธาตุมีการประชุมสมาชิกเกษตรกรประจำ�เดือน

อย่างน้อย เดือนละ1 คร้ัง ซึ่งเป็นเงื่อนไขส่วนหนึ่ง

ของคะแนนน้ำ�นมดิบให้กับเกษตรกรที่เข้าร่วมประชุม 

เกษตรกรส่วนใหญ่จึงให้ความร่วมมือกับการประชุม

ที่จัดขึ้น ต่างกับสหกรณ์โคนมวาริชภูมิที่มีการประชุม

ประจำ�เดือนเพียงกรรมการบริหารสหกรณ์

	 	 ทั้งนี้การประชุมประจำ�เดือนของกลุ่ม

อ.ส.ค.ศรีธาตุ มีส่วนให้เกษตรกรได้รับการกระตุ้นใน

ได้รับความรู้เพิ่มเติม แต่ในเร่ืองการเรียนรู้และการมี

สว่นรว่มในการแลกเปลีย่นแสดงความเหน็ในทีป่ระชมุ

ของเกษตรกรของกลุม่ อ.ส.ค.ศรธีาต ุมไีมม่ากนกั จาก

แบบสอบถามพบว่า  เกษตรกรมีส่วนร่วมในการแสดง

ความคดิเหน็อยา่งเตม็ที ่4 ราย, มสีว่นรว่มบางครัง้บาง

คราว 24 รายและไม่มีส่วนร่วม 21 ราย คิดเป็นร้อยละ 

8.16, 48.97 และ 42.85 ตามลำ�ดับ

	 	 จากแบบสอบถามและการสังเกตของผู้

วิจัยพบว่า ถึงแม้มีการจัดการประชุมสมาชิกอย่างเป็น

ทางการสม่ำ�เสมอแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าสมาชิกได้

เรียนรู้และมีส่วนร่วมในที่ประชุมเสมอไป 

	 	 จากการสอบถามและการสงัเกตของเก่ียว

กับบรเิวณศูนยร์บัน้ำ�นมดิบของทัง้สองกลุม่ พบวา่ ศูนย์

รบัน้ำ�นมดบิของ อ.ส.ค.ศรธีาต ุมบีรเิวณกวา้งขวางกวา่

สถานที่รับน้ำ�นมดิบของสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ และมี

พืน้ทีท่ีเ่หมาะสมสำ�หรบัการพดูคยุแลกเปลีย่นหรอืทาน

อาหารร่วมกันในระหว่างการรอส่งน้ำ�นมดิบและหลัง

จากส่งน้ำ�นมดิบไปแล้ว ทำ�ให้มีการสร้างปฏิสัมพันธ์

กันระหว่างสมาชิก ในขณะที่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ระหวา่งเกษตรกรของกลุม่สหกรณโ์คนมวารชิภมูมิกีาร

แลกเปลีย่นกนัภายในหมูบ่า้นเนือ่งจากฟารม์ของกลุม่

สหกรณ์วาริชภูมิตั้งอยู่บริเวณใกล้เคียงกัน

สรุปและวิจารณ์ผล
	 การวจิยัครัง้นีท้ำ�ใหเ้หน็วา่เกษตรกรสองกลุม่ 

มีสิ่งแตกต่างกัน และสิ่งที่คล้ายกัน ได้สรุปไว้ดัง 

ตารางที่ 1  และ 2 

ตารางที่ 1 ความแตกต่างของระบบการผลิตโคนมของกลุ่มอ.ส.ค.ศรีธาตุและกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ

	 กลุ่ม อ.ส.ค.ศรีธาตุ	 กลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ

	 ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ไร่	 ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ปลูกข้าว

	 สมาชิกมีพื้นที่ถือครองเฉลี่ยมากกว่า	 สมาชิกมีพื้นที่ถือครองเฉลี่ยต่ำ�กว่า

	 มีกิจกรรมโคนมเป็นหลัก	 มีกิจกรรมที่หลากหลายกว่า

	 เป็นฟาร์มขนาดกลาง	 เป็นฟาร์มขนาดเล็ก

	 ใช้เครื่องรีดนมโคทั้งหมด	 ร้อยละ 27 ใช้มือรีดนมโค

	 หมอมีจำ�นวนจำ�กัด	 หมอมีจำ�นวนมากกว่า

	 อยู่ภายใต้หน่วยงานของรัฐวิสาหกิจ	 มีการจัดการบริหารงานกันเองภายในกลุ่ม

	 จำ�หน่ายน้ำ�นมดิบให้ อ.ส.ค.	 มีการแปรรูปเป็นนมพาสเจอไรส์ขายตามโรงเรียน

	 กลุ่มมีกำ�ไรน้อยกว่า	 กลุ่มมีกำ�ไรมากกว่า

	 เงินปันผลคิดจากค่าอาหารและหุ้นเป็นหลัก	 เงินปันผลคิดจากปริมาณน้ำ�นมต่อปีเป็นหลัก

	 สมาชิกมีการประชุมประจำ�เดือน	 สมาชิกไม่มีการประชุมประจำ�เดือน 

	 แหล่งรับน้ำ�นมดิบอยู่ไกลกว่า	 แหล่งรับน้ำ�นมดิบอยู่ใกล้กว่า
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	 ความแตกต่างกันในด้านสภาพพื้นที่เล้ียง 

การใช้พื้นที่ การกระจายของฟาร์มในพื้นที่ มีผลทำ�ให้

โครงสร้างขององค์กรและกิจกรรมของกลุ่มเกษตรกร

มีความแตกต่างกัน   ในส่วนของการจัดการฟาร์ม

เกษตรกรทั้งสองกลุ่มมีการจัดการที่แตกต่างกันเพียง

เลก็นอ้ยโดยเฉพาะเรือ่ง จดัการดา้นอาหารทีเ่กษตรกร

สว่นใหญใ่ชอ้าหารขน้จากสหกรณแ์ละฟางขา้วเปน็หลกั 

ฟางขา้วเปน็อาหารหยาบทีม่คีณุคา่ทางโภชนะต่ำ�ทำ�ให้

ต้องเสริมอาหารข้นในปริมาณสูง ดังนั้นการลดต้นทุน

ค่าอาหารเป็นไปได้ยาก ซ่ึงต้นทุนค่าอาหารเป็นปัจจัย

สำ�คัญของที่ส่งผลต่อผลกำ�ไรในฟาร์ม อย่างไรก็ตาม

เป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิมีความ

สามารถในการพึ่งพาตนเองสูงกว่าถึงแม้ไม่ได้อยู่ภาย

ใตก้ารสนบัสนนุจากหนว่ยงานใดโดยตรง ดงันัน้ความ

เขม้แขง็ของกลุม่นัน้ไมไ่ดม้าจากการสง่เสรมิของหนว่ย

งานภายนอกเสมอไป 

ตารางที่ 2 ความคล้ายกันของระบบการผลิตของกลุ่มอ.ส.ค.ศรีธาตุและกลุ่มสหกรณ์โคนมวาริชภูมิ

ความคล้ายกันของทั้งสองกลุ่ม

เลี้ยงโคนมผสมผสานร่วมกับการปลูกพืช

ใช้อาหารข้นจากสหกรณ์เป็นหลัก

ใช้ฟางเลี้ยงโคนมเป็นอาหารหยาบหลัก

มีหญ้าสดเฉพาะช่วงฤดูฝน

กิจกรรมฟาร์มใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก

ส่วนใหญ่ไม่มีการจดบันทึก

สมาชิกรับการบริการรักษาโรคและผสมเทียมโคนมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ข้อเสนอแนะ
	 ความเข้มแข็งของกลุ่มเป็นสิ่งที่สามารถ 

สร้างได้จากกลุ่ม/องค์กรเอง ดังนั้นหน่วยงานที่

สนับสนุนควรใหค้วามสำ�คญัและมบีทบาทในการเขา้ไป

เสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมกับกลุ่ม/องค์กรให้

มีการเรียนรู้ ร่วมคิด ร่วมวางแผน ตัดสินใจเพื่อเสริม

สร้างความเข้มแข็งให้กลุ่มผู้เล้ียงโคนมที่จะนำ�ไปสู่

ความยั่งยืนในอนาคตได้
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ศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี,สหกรณ์โคนมวาริชภูมิ จำ�กัด 
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อนุเคราะห์ข้อมูลและอำ�นวยความสะดวกกับผู้วิจัย

เอกสารอ้างอิง
1.	Benchaphun Ekasingh, Kuson Tohong-ngam, 

Boonserm Cheva-isarakul, Boonlom 

Cheva –isarakul and Somkid Promma. 

1997. Socio-economic conditions and  

production systems of dairy farmers in  

the North. Thailand Research Fund  

Chiang Mai University. Thai.

2.	Information on number of livestock.  

Information Technology Center, Department 

of Livestock Development [Online] 2009 

[Retrieved on 10 December 2009] from 

http://www.dld.go.th/ict/th/index.

php?option=com_content&view=category&

id=74:2009−11−01−07−43−07&Itemid=60&l

ayout=default. Thai.



KKU Res J (GS) 12 (1) : January - March 2012 11

3.	Tawin Wongpalub, Pitcharut Sanchaisuriya, 

Weera Pakuthai,  Pronchai Lowilai,  

Chalong Wachirapakorn and Pisanu  

Vichiansan. 1992. Study on sustainability 

of small holders’ dairy farming in  

Northeast region. Research report,  

Faculty of Agriculture, Khon Kaen  

University. Thai.

4.	Kongpatom Karnjanasirm. 1995. Impact 

evaluation on ongoing dairy promotion  

project at Nakhon Pathom Province.  

Master of Science Thesis, Kasetsart  

University. Thai.

5.	Jarun Jantalakana. 1995. Development of 

Dairy cattles husbandry and milk products 

in Thailand: Approach for future research 

and development. Bangkok. Thailand  

Research Fund. Thai.

6.	Chalong Wachirapakorn. 1998. Dairy  

cow feed management. Paper in agriculturist 

training. Faculty of Agriculture, Khon Kaen 

University.

7.	P iboon J iamanukulk i t ,    Ruechai  

Wora-aporn, Tossapon Maisuwan and 

Tanoot Eiam-Aram. 2002. The impact 

of World Trade Organization commitment 

to Thai dairy farmers. Thailand Research 

Fund (TRF). Thai.

8. Suchint Simarak. 1985. Dairy farming in 

Northeast. Research report, farming system 

research project, Khon Kaen University. 

Thai.

9.	Such int  S imarak and Sukas inee  

Subhadhira.1987. Rapid rural appraisal 

manual. Khon Kaen: Farming System  

Research Project. Thai.

10. Narong Polwong Sutian Namwong,  

S ud a rat  S akunkhu ,  Chat k a r n  

Darumart ,  Chaweng Sarnklong, 

Skorn Koonawootrittriron, Pakwan  

Sa rnk l ong,  Kankarn  Somboon ,  

Wuttipong Hamvong. 1999. Study 

of Sakonnakhon dairy cooperative  

management system. Sakon Nakhon  

agricultrual research and training  

Center Rajamangala. Thai.

11. Chantalakhana and Sakunmun. 2002. 

Sustainable  smal lholder  animal  

systems in the tropics. Bangkok : Kasetsart  

University Press.

12. Suvichai Rojanasathien. 2010. Dairy 

Farmers Manual. The agricultural  

co-operative federation of Thailand. 

Bangkok. Thai.

13. Somchai Chanpongsang. 1998. Dairy 

farming, Bangkok. Chulalongkorn  

University. Thai.

14. Chaiyan Worakul.   1979. Survey of 

dairy catt le raising problems of  

Chiang Mai Dairy cooperative members,  

Chiang Mai province.  Master of  

Science Thesis, Kasetsart University. 

Thai.

15. Naosiri Indrmongkol 1984. An Economic 

Analysis of artificial insemination in 

dairy cattle of livestock department, 

Saraburi Province. Master of Science 

Thesis, Kasetsart University. Thai.



วารสารวิจัย มข. (บศ.) 12 (1) : ม.ค. - มี.ค. 255512

16. Passakorn Nuntapanich. 2009. Evaluation 

of  sustainabil i ty in dairy catt le  

production systems of small holder  

in Sisaket Province. Doctor of Philoso-

phy in Systems Agriculture, Faculty of 

Agriculture, Khon Kaen University.  

Thai. 

17. Preeyapan Udomprasert. 1990. Importance 

and approach of recording in dairy farm. 

Dairy Cattles Journal. Thai.


