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การเปรียบเทียบอัตราความผิดพลาดของการน�ำเข้าข้อมูล
ด้วยหน้าจอป้อนข้อมูล 2 แบบ

A Comparison of Error Rate of Two Data Entry Interface
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บทคัดย่อ
	 คุณภาพข้อมูลมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการตอบปัญหาการวิจัย หลักฐานจากการวิจัยจะเป็นประโยชน์

มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับคุณภาพของข้อมูลที่รวบรวมมาได้  การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ

อัตราความผิดพลาดของการน�ำเข้าข้อมูลด้วยหน้าจอป้อนข้อมูล 2 แบบ ได้แก่ 1) หน้าจอป้อนข้อมูล ซึ่งมีเฉพาะ

ค�ำถาม และช่องกรอกข้อมูล   2) หน้าจอป้อนข้อมูลที่เหมือนแบบบันทึกข้อมูล ซึ่งมีค�ำถาม ช่องกรอกข้อมูล   

และกล่องกาเคร่ืองหมายหรือปุ่มตัวเลือก กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ จ�ำนวนฟิลด์จากแบบบันทึก

ข้อมูลเฝ้าระวังการบาดเจ็บโรงพยาบาลศูนย์ขอนแก่น   ปี พ.ศ. 2553 ท�ำการสุ่มอย่างมีระบบได้กลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวน  1,560 ชุดหรือ  140,400 ฟิลด์  ประกอบด้วยฟิลด์ประเภทตัวเลข จ�ำนวน 38 ฟิลด์  ฟิลด์ประเภทตัว

อักษร  จ�ำนวน 3 ฟิลด์  ฟิลด์ประเภทวันที่/เวลา จ�ำนวน  7 ฟิลด์  ฟิลด์ประเภทตัวเลขและตัวอักษรรวมในฟิลด์

เดียวกัน จ�ำนวน 7 ฟิลด์ ฟิลด์จากช่องท�ำเครื่องหมาย   จ�ำนวน 35 ฟิลด์ จัดท�ำแฟ้มข้อมูลจริงเพื่อใช้ในการตรวจ

สอบโดยท�ำการคัดลอกข้อมูลตามแบบบันทึกข้อมูลที่สุ่มได้ จากฐานข้อมูลโปรแกรมเฝ้าระวังการบาดเจ็บของ

โรงพยาบาล  ตรวจสอบข้อมูลโดยวิธีการตรวจสอบแบบ Reading aloud  จ�ำนวน 2 ครั้งและแก้ไขข้อมูลให้ถูก

ต้องตรงกับแบบบันทึกข้อมูล  ความผิดพลาดของการน�ำเข้าข้อมูล เมื่อเทียบกับข้อมูลจริงหากพบว่าต�ำแหน่งใด

ต�ำแหน่งหนึ่งในฟิลด์ไม่เหมือนกันทุกตัวจะถือว่าฟิลด์ดังกล่าวนั้นผิด วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม STATA 

สถิติที่ใช้ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ อัตราความผิดพลาดและ 95% CI  ของอัตราความผิดพลาด  ผลการศึกษาพบว่า 

หน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด 23.4 ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 22.7-24.2) และหน้าจอแบบที่ 2 

พบอัตราความผิดพลาด 25.7 ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 24.9-26.6) การศึกษาครั้งนี้ พบว่า ฟิลด์ประเภท

ตัวอักษรและช่องท�ำเคร่ืองหมายพบอัตราความผิดพลาดจากการน�ำเข้าข้อมูลจากหน้าจอแบบที่ 2 สูงกว่า 

แบบที่ 1 

ABSTRACT
	 Data quality is very important factor to answer the research problem and related to 

research benefit. This study aimed to examine the error rate of importing data of two data 

entry interfaces 1): Data entry interface which is the only question and data filtering 2): Data 

entry interface, like the save data with the channel filtering question, or an option button.  

1 Correspondent author: sangob.jinny@gtmail.com
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บทน�ำ
	 คุณภาพข้อมูล  มีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการ

ตอบปัญหาการวิจัย ถึงแม้จะออกแบบงานวิจัยและ 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเหมาะสมและดีเพียงใด

ก็ตาม แต่ถ้าข้อมูลที่ได้มาไม่มีคุณภาพแล้ว ผลลัพธ์ 

ที่ได้ย่อมไม่มีความน่าเชื่อถือและอาจจะน�ำไปสู่ผล

สรุปที่ไม่ถูกต้อง [1] คุณภาพของข้อมูลขึ้นอยู่กับการ

ได้มาซึ่งข้อมูล และการบริหารจัดการข้อมูล ในส่วน

ของการบริหารจัดการข้อมูล ขั้นตอนที่ส�ำคัญขั้นตอน

หนึ่ง คือ การน�ำเข้าข้อมูล (Data entry) วิธีการน�ำ

เข้าข้อมูลจากแบบบันทึกข้อมูล  (Case report form 

: CRF) ลงสู่คอมพิวเตอร์ ท�ำได้หลายวิธี เช่น วิธี

การน�ำเข้าด้วยมือ การท�ำ Data Capture วิธีการน�ำ

เข้าข้อมูลด้วยมือผ่านทางแป้นพิมพ์สามารถท�ำได้

โดยนักวิจัยเอง ใช้เฉพาะคอมพิวเตอร์และโปรแกรม 

น�ำเข้าข้อมูลที่มีการแจกจ่ายให้ใช้ฟรี เมื่อเปรียบเทียบ

กับวิธีการน�ำเข้าข้อมูล ที่เรียกว่า Data capture ซึ่งจะ

ต้องอาศัยอุปกรณ์หลายอย่าง เช่น เครื่องสแกนเนอร์

และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการอ่านข้อมูล ซึ่ง

มีค่าใช้จ่ายสูง   และนอกจากนี้ยังมีข้อจ�ำกัดของการ

ออกแบบบันทึกข้อมูลส�ำหรับการบันทึกข้อมูลอีก

ด้วย ด้วยข้อจ�ำกัดเหล่านี้ จึงท�ำให้งานวิจัยขนาดเล็ก 

และกลาง นิยมใช้วิธีการน�ำเข้าด้วยมือมากกว่าการท�ำ  

Data capture ซึ่งเหมาะสมกับโครงการวิจัยขนาด

ใหญ่ และในปัจจบุนัวธิกีารน�ำเข้าข้อมลูจากแบบบนัทกึ

ข้อมูล วิธีที่ยังเป็นที่นิยม คือวิธีการน�ำเข้าด้วยมือ  

	 ขั้นตอนที่ส�ำคัญขั้นตอนหน่ึงของการน�ำเข้า

ข้อมูลด้วยมือ คือ การสร้างหน้าจอในการน�ำเข้าข้อมูล 

[2] ในการสร้างหน้าจอป้อนข้อมูลน้ันสามารถท�ำได้

หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับลักษณะของแบบบันทึกข้อมูล 

ดังนั้นในการออกแบบแบบบันทึกข้อมูลจึงมีความ

ส�ำคัญอย่างยิ่งต่อคุณภาพข้อมูลของงานวิจัย ผู้วิจัย 

จะต้องค�ำนึงถึงตัวแปรที่จ�ำเป็นในการตอบค�ำถาม 

การวิจัยและออกแบบบันทึกข้อมูลให้ง ่ายส�ำหรับ 

ผู้ป้อนข้อมูลและเหมาะสมส�ำหรับการวิเคราะห์ทาง

สถิติ ทั้งน้ีก่อนที่จะออกแบบบันทึกข้อมูลนักวิจัย 

จะต้องทราบว่าจะน�ำเข้าข้อมูลอย่างไร ใช้โปรแกรม

ส�ำเร็จใดการน�ำเข้า ซึ่งจะท�ำให้ทราบข้อจ�ำกัดและ

ออกแบบแบบบันทึกข้อมูลได้สอดคล้องกับวิธีการ 

น�ำเข้าข้อมูลและโปรแกรมส�ำเร็จรูปที่ใช้แนวทางการ

The population of this study was field of data records of Khon Kaen Hospital Injury  

Surveillance in 2010. The 1,560 sets or 140,400 field samples were selected by Systemic  

random sampling technique. Those fields contain 5 types of fields; 38 Numeric fields, 3 Text 

fields, 7 date and time fields, 7 Numeric and Text fields and 35 Check box fields. The actual 

data files created and prepared by copying the monitoring the data randomly. The data were 

checked twice and approved by Reading Aloud Method. An error of imported data would be 

occurs if any field position is not correctly. The data was analyzed by using STATA. The data 

were then analyzed to obtain frequency, percentage, 95% confidence interval  of the error rate 

: the data entry interface type one had the error rate of 23.4 per 1,000 fields (95% CI: 22.7 to 

24.2), the data entry interface type two obtained the error rate of 25.7 per 1,000 fields (95% 

CI: 24.9 to 26.6). In the fields of text and checkboxes, additionally, the error rate of data entry 

interface type two was higher than that of the data entry interface type one.

ค�ำส�ำคัญ : การน�ำเข้าข้อมูล แบบบันทึกข้อมูล หน้าจอป้อนข้อมูล

Key Words : Data entry, Case record form, Interface
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สร้างหน้าจอป้อนข้อมูลมี  2 แนวทางคือ  แนวทางที่ 1 

เป็นการสร้างหน้าจอป้อนข้อมูลซึ่งมีเฉพาะตัวแปร

หรือค�ำถามและช่องป้อนข้อมูล  แนวทางที่ 2 เป็นการ

สร้างหน้าจอป้อนข้อมูลที่มีค�ำถามพร้อมตัวเลือก  

ซึ่งตัวเลือกจะอยู่ในรูปแบบของกล่องกาเคร่ืองหมาย 

(Check Box) กล่องค�ำสั่งผสม (Drop-Down List 

Box) ปุ่มตัวเลือก (Radio Buttons) หรือช่องป้อน

ข้อมูล การออกแบบหน้าจอป้อนข้อมูลที่ดีนอกจากจะ

ช่วยลดความสบัสนในการป้อนข้อมลูแล้วยงัจะท�ำให้ลด 

ความผิดพลาดของการน�ำเข้าข้อมูลได้อีกด้วย     

 	 จากรายงานการวิจัยของ Peterson et al. 

[3] ท�ำการศึกษาเปรียบเทียบความถูกต้องการน�ำเข้า

ข้อมูลจากแบบบันทึกข้อมูลสองแบบที่จ�ำลองขึ้นมา

ด้วยคอมพิวเตอร์   แบบบันทึกข้อมูลแบบที่ 1 จะมี

เฉพาะข้อค�ำถามและมีลักษณะเหมือนหน้าจอป้อน

ข้อมูล แบบบันทึกข้อมูลแบบที่ 2 คือแบบบันทึก

ความก้าวหน้าทางการแพทย์ (Progress note) โดย

มีรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ป่วย การรายงานการรักษา

ทางการแพทย์ ผลการศึกษาพบว่าการป้อนข้อมูลจาก

แบบบันทึกข้อมูลแบบที่ 1 ที่เหมือนกับหน้าจอป้อน

ข้อมูลมีความถูกต้องร้อยละ 94.5 ซึ่งสูงกว่าแบบที่ 2 

(ถูกต้องร้อยละ 90.8) แต่การศึกษาดังกล่าวเป็นการ

ศึกษาข้อมูลจากแบบบันทึกข้อมูลที่จ�ำลองขึ้นมาด้วย

คอมพวิเตอร์แตกต่างจากแบบบนัทกึข้อมลูจรงิทีเ่ขยีน

ด้วยลายมือ ซึ่งความชัดเจนของลายมือเป็นปัจจัยหนึ่ง

ที่มีผลต่อความถูกต้องในการน�ำเข้าข้อมูล  

  	 ดงันัน้ผูว้จิยัจงึสนใจท�ำการศกึษาอตัราความ

ผดิพลาดของการน�ำเข้าข้อมลูจากหน้าจอป้อนข้อมลู 2 

รปูแบบท�ำการศกึษาจากแบบบนัทกึข้อมลูการเฝ้าระวงั

การบาดเจ็บโรงพยาบาลศูนย์ขอนแก่น พ.ศ. 2553 

โดยหน้าจอป้อนข้อมูลแบบที่ 1 มีเฉพาะข้อค�ำถาม

และช่องส�ำหรับป้อนข้อมูล ดังภาพที่ 1 ส่วนแบบที่ 2 

มีลักษณะเหมือนแบบบันทึกข้อมูล  ดังภาพที่ 2  หน้า

จอป้อนข้อมูลทั้งสองแบบจัดวางข้อค�ำถามเรียงล�ำดับ

ตามค�ำถามทีป่รากฏในแบบบนัทกึข้อมลู  ผลการวจิยันี้

จะช่วยเป็นข้อมลูให้กบันกัชวีสถติแิละนกัวจิยัได้ใช้เป็น

ข้อมลูประกอบการตดัสนิใจเลอืกวธิกีารสร้างหน้าจอใน

การน�ำเข้าข้อมลูให้เหมาะสมกบัลกัษณะงานวจิยั ซึง่จะ

ท�ำให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 ระเบียบวิธีวิจัย 

	 การวิจัยครั้ งนี้ เป ็นการวิจัยเชิงทดลอง  

(Experimental research) เพื่อเปรียบเทียบอัตรา

ความผิดพลาดของการน�ำเข้าข้อมูลจากหน้าจอป้อน

ข้อมูล 2 แบบ 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีคือ จ�ำนวน

ฟิลด์จากแบบบันทึกข้อมูลเฝ้าระวังการบาดเจ็บโรง

พยาบาลศูนย์ขอนแก่น  ปีพ.ศ. 2553  จ�ำนวน  9,014 

ชุดหรือ   811,260 ฟิลด์   ค�ำนวณขนาดตัวอย่างจาก

สูตรการค�ำขนาดตัวอย่าง [ 4 ]  ดังนี้ 

          

ก�ำหนดค่า  

	  คอื สหสมัพนัธ์ระหว่างความผดิพลาดจาก

การน�ำเข้าข้อมูลในแต่ละแบบบันทึกข้อมูลในกรณีที่

ข้อมูลเป็น Dicotomuch outcome จะค�ำนวณจาก
    

         

	 PC =  0.0083  คอื อตัราความผดิพลาดของ

การน�ำเข้าข้อมูลที่ได้จากหน้าจอลักษณะแบบที่ 1 [4]

	 PE = อัตราความผิดพลาดของการน�ำเข้า

ข้อมูลที่ได้จากหน้าจอลักษณะแบบที่ 2   ก�ำหนดให้

อตัราความผดิพลาดของการน�ำเข้าข้อมลูทีไ่ด้จากหน้า

จอลักษณะแบบที่ 2  จะต้องน้อยกว่าเดิมร้อยละ 10 = 

0.00747
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	  ค ว ามผิ ดพล าดขอ งก า ร ส รุ ป

ลั กษณะประชากรจากค ่ า สถิ ติ ขอ งตั วอย ่ า ง , 

 

	 อ� ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  =  8 0 , 

   

	 ค�ำนวณขนาดตวัอย่างได้  140,156 ฟิลด์  หรอื 

1,530 ชุด ปรับขนาดตัวอย่างเพื่อให้พนักงานป้อน

ข้อมลูป้อนข้อมูลในจ�ำนวนทีเ่ท่ากนั ดงันัน้จงึได้จ�ำนวน

ขนาดตัวอย่าง  1,560 ชุด ท�ำการสุ่มแบบบันทึกข้อมูล 

โดยวธิกีารสุม่อย่างมรีะบบเพือ่ให้ได้แบบบนัทกึข้อมลู

ท่ีมกีารกระจายและเป็นตวัแทนของแบบบนัทกึทัง้หมด    

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

	 1. แบบบันทึกข้อมูลเฝ้าระวังการบาดเจ็บ

โรงพยาบาลศูนย์ขอนแก่น พ.ศ. 2553  ประกอบด้วย

ฟิลด์ประเภทตัวเลขจ�ำนวน 38 ฟิลด์   ฟิลด์ประเภท 

ตัวอักษรจ�ำนวน 3 ฟิลด์   ฟิลด์ประเภทวันที่/เวลา

จ�ำนวน 7 ฟิลด์ ฟิลด์ประเภทตัวเลขและตัวอักษร

รวมในฟิลด์เดียวกันจ�ำนวน 7 ฟิลด์ ฟิลด์จากช่องท�ำ

เครื่องหมายจ�ำนวน 35 ฟิลด์ การกรอกข้อมูลลงใน

แบบบันทึกข้อมูลจะมีเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลเป็นผู้

กรอกข้อมูลผู้ป่วยลงในแบบบันทึกข้อมูลเฝ้าระวังการ

บาดเจบ็ตามคูมื่อการใช้งานของส�ำนกังานระบาดวทิยา 

กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข โดยแบบบันทึก

ข้อมูลได้ผ่านการตรวจสอบและลงรหัสข้อมูลแล้ว  

	 2. หน้าจอส�ำหรับป้อนข้อมูล 

	 	 2.1 หน้าจอป้อนข้อมูลแบบที่ 1 จะมี

ลักษณะของหน้าจอป้อนข้อมูลซึ่งจะมีเฉพาะข้อความ

ค�ำถาม และช่องกรอกข้อมูล โดยจัดวางต�ำแหน่งและ

เรยีงล�ำดบัของข้อค�ำถามตามข้อมลูทีป่รากฏอยูใ่นแบบ

บันทึกข้อมูลดังภาพที่ 1  ในการป้อนข้อมูลทุกฟิลด์จะ

เป็นการป้อนข้อมูลผ่านแป้นพิมพ์  

   	 	 2.2 หน้าจอป้อนข้อมูลแบบที่ 2 จะมี

ลักษณะของหน้าจอป้อนข้อมูลที่เหมือนแบบบันทึก

ข้อมลูโดยมข้ีอความค�ำถาม และช่องกรอกข้อมลู กล่อง

กาเครื่องหมายหรือปุ่มตัวเลือก โดยจัดวางต�ำแหน่ง

และเรียงล�ำดับของข้อค�ำถามตามข้อมูลที่ปรากฏอยู่

ในแบบบันทึกข้อมูล และการจัดวางหน้าเหมือนแบบ

บันทึกข้อมูล ดังภาพที่ 2 ในการป้อนข้อมูลทุกฟิลด์

เป็นการป้อนข้อมูลผ่านแป้นพิมพ์ ยกเว้นฟิลด์จาก

ช่องท�ำเครือ่งหมายเป็นการป้อนข้อมลูโดยใช้เมาส์คลกิ

เลือกค�ำตอบ 

	 การน�ำเข้าข้อมูลของพนักงานป้อนข้อมูล  

	 ป้อนข้อมูลโดยพนักงานป้อนข้อมูล 2 คน 

พนักงานป้อนข้อมูลทั้ง 2 คนจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ไม่มีประสบการในการป้อนข้อมูลมาก่อน 

ก่อนการป้อนข้อมูลท�ำการอบรมพนักงานป้อนข้อมูล

ตามคูม่อืการฝึกอบรมพนกังานป้อนข้อมลู  ท�ำการป้อน

ข้อมูลภายใต้มาตรฐานการปฏิบัติงาน ตาม SOP การ

ป้อนข้อมลู แบ่งการข้อมลูออกเป็น 2 ระยะ โดยการสุม่

หน้าจอให้แก่พนักงานป้อนข้อมูล ระยะที่ 1 พนักงาน

คนที่ 1 ป้อนข้อมูลจากหน้าจอแบบที่ 1 ส่วนพนักงาน

คนที่ 2 ป้อนข้อมูลจากหน้าจอแบบที่ 2 หลังจากนั้นให้

หยุดพัก 2 สัปดาห์  ระยะที่ 2 พนักงานป้อนข้อมูลคน

ที่ 1 ป้อนข้อมูลจากหน้าจอแบบที่ 2 และพนักงานคน

ที ่2 ป้อนข้อมลูจากหน้าจอแบบที ่1  ในการป้อนข้อมลู

จะแบ่งข้อมูลออกเป็น lot  lot ละ 30 ชุดจะได้จ�ำนวน 

lot ทัง้หมด 52 lot  พนกังานป้อนข้อมลูแต่ละคนป้อน

ข้อมูลคนละ 26 lot  แต่ละวันป้อนข้อมูลวันละ 4 lot 

ช่วงเช้า 2 lot และช่วงบ่าย 2 lot โดยใช้ระยะเวลาใน

การป้อนข้อมูลทั้งหมด 14 วัน และบันทึกเวลาที่ใช้ใน

การป้อนข้อมูลแต่ละ  lot 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การตรวจสอบความผิดพลาดของการน�ำเข้า

ข้อมูลรายฟิลด์ท�ำการตรวจสอบโดยน�ำข้อมูลที่ได้จาก

การน�ำเข้าของพนักงานป้อนข้อมูลเปรียบเทียบกับ

ข้อมูลจริงซึ่งได้จากการคัดลอกข้อมูลจากฐานข้อมูล

โปรแกรมเฝ้าระวงั  การบาดเจบ็  (Injury Surveillance 

Program (IS)) ของโรงพยาบาล   ท�ำการคัดลอก

ข้อมูลตามแบบบันทึกข้อมูลที่สุ ่มได้   หลังจากนั้น

ท�ำการตรวจสอบข้อมูลจากแฟ้มข้อมูลกับแบบบันทึก

ข้อมูลโดยวิธีการตรวจสอบแบบ Reading aloud  

จ�ำนวน 2 คร้ังและแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องตรงกับแบบ

บันทึกข้อมูล ในการตรวจสอบหากพบว่าต�ำแหน่ง
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ใดต�ำแหน่งหนึ่งในฟิลด์ไม่เหมือนกันทุกตัวจะถือว่า

ฟิลด์ดังกล่าวนั้นผิด  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม 

STATA สถิติที่ใช้ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ อัตราความ

ผิดพลาดและ 95% CI   ของอัตราความผิดพลาด   

การศึกษาครั้งนี้ได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมในการ

ด�ำเนินการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

ในมนุษย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่ HE552219  

เมื่อวันที่  29 พฤศจิกายน 2555

ผลการวิจัย 
	 แบบบันทึกข้อมูลเฝ้าระวังการบาดเจ็บโรง

พยาบาลศนูย์ขอนแก่นประกอบด้วยแบบบนัทกึข้อมลู  

จ�ำนวน 2 หน้า 90 ฟิลด์ เป็นฟิลด์ประเภทตัวเลข 

จ�ำนวน 38 ฟิลด์ ฟิลด์ประเภทช่องท�ำเคร่ืองหมาย  

จ�ำนวน 35 ฟิลด์ ฟิลด์ประเภทวันที่/เวลาและฟิลด์

ตัวเลขตัวอักษรรวมในฟิลด์เดียวกัน จ�ำนวน 7 ฟิลด์  

ฟิลด์ประเภทตัวอักษร 3 ฟิลด์  ระยะเวลาในการป้อน

ข้อมูลโดยเฉลี่ยแล้วพนักงานป้อนข้อมูลทั้งสองคนใช้

เวลาในการป้อนข้อมูลทั้งสองหน้าจอโดยเฉล่ียแล้ว

เท่า ๆ กัน ในหน้าจอแบบที่ 1 ใช้เวลาเฉลี่ย  1 ชั่วโมง 

46 นาทีต่อ lot   และหน้าจอแบบที่ 2 ใช้เวลาเฉลี่ย  

1  ชั่วโมง 47 นาทีต่อ lot  

	 ผลการศึกษา พบว่า หน้าจอแบบที่ 1 ป้อน

ข้อมูลผิด  3,294 ฟิลด์  คิดเป็นอัตราความผิดพลาด  

23.4 ต่อ 1,000 ฟิลด์  (95% CI : 22.7-24.2) ส่วน

หน้าจอแบบที่ 2 ป้อนข้อมูลผิด  3,614 ฟิลด์   คิดเป็น

อัตราความผิดพลาด 25.7 ต่อ 1,000 ฟิลด์  (95% CI 

: 24.9-26.6)  อตัราความผดิพลาดของฟิลด์ในการน�ำ

เข้าข้อมลูจากหน้าจอแบบที ่1 น้อยกว่าแบบที ่ 2  อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value = 0.0001)โดยความ

ต่างของอัตราความผิดพลาดเป็น   2.3   ต่อ 1,000 

ฟิลด์ (95% CI : 1.1-3.4) ในหน้าจอป้อนข้อมูลทั้ง

สองแบบฟิลด์ประเภทตัวอักษรมีอัตราความผิดพลาด

สงูสดุ รองลงมาเป็นฟิลด์ประเภทวนัที/่เวลา  ส่วนฟิลด์

ที่มีอัตราความผิดพลาดน้อยที่สุด  คือฟิลด์จากช่องท�ำ

เครื่องหมาย    

ฟิลด์ประเภทตัวอักษร, วันที่/เวลา และฟิลด์จากช่อง

ท�ำเครื่องหมาย  พบว่าหน้าจอแบบที่ 2 มีอัตราความ

ผิดพลาดสูงกว่าแบบที่ 1 โดยฟิลด์ประเภทตัวอักษรมี

อัตราความผิดพลาดสูงสุด อัตราความผิดพลาดเป็น 

139.1  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 129.1-149.0) 

ในหน้าจอแบบที ่1 และ 168.6  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 157.9-179.3) ในหน้าจอแบบ 2  ฟิลด์จากช่อง

ท�ำเครื่องหมาย ในหน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิด

พลาด 7.4 ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 6.7-8.1)   

หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตราความผิดพลาด 13.9 ต่อ 

1,000 ฟิลด์ (95% CI : 12.9-14.9)  ฟิลด์ประเภท

วนัที/่เวลา ในหน้าจอแบบที ่1 พบอตัราความผดิพลาด 

43.8   ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 40.0-47.6)   

หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตราความผิดพลาด 44.0 ต่อ 

1,000 ฟิลด์ (95% CI : 40.2-47.9) ส่วนฟิลด์

ประเภทตวัเลขและตวัเลขตวัอกัษรรวมในฟิลด์เดยีวกนั  

พบว่าหน้าจอแบบที่ 1 มีอัตราความผิดพลาดสูงกว่า

แบบที่ 2 โดยฟิลด์ประเภทตัวเลข ในหน้าจอ แบบที่ 1 

พบอตัราความผดิพลาด  25.3  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 24.0-26.5) หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตราความผิด

พลาด 22.8  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 21.5-24.0)  

ฟิลด์ประเภทตัวเลขตัวอักษรรวมในฟิลด์เดียวกัน ใน

หน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด   24.0 ต่อ 

1,000 ฟิลด์ (95% CI : 21.1-26.9) หน้าจอแบบที่ 2 

พบอัตราความผิดพลาด  21.6 ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 18.8-24.3) รายละเอียดดังตารางที่ 1

	 ประเภทความผดิพลาดทีพ่บ สามารถจ�ำแนก

ออกเป็น 3 ประเภทหลักๆ ได้แก่ ความผิดพลาด

ของการกาเครื่องหมาย   ความผิดพลาดจากบุคคล  

ความผิดพลาดจากลายมือเขียน  ซึ่งการศึกษา พบว่า  

ฟิลด์จากช่องท�ำเครื่องหมายถึงแม้ว ่าจะมีอัตรา 

ความผิดพลาดในการน�ำเข้าข้อมูลน้อยที่สุด แต่พบว่า

หน้าจอแบบที่ 2 กลับมีอัตราความผิดพลาดมากกว่า

หน้าจอแบบที่ 1 ซ่ึงความผิดพลาดที่พบ ได้แก่   

กาเครื่องหมายไม่ตรงกับช่องท�ำเครื่องหมาย ในหน้า

จอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาดจากจ�ำนวนฟิลด์

ประเภทช่องกาเครื่องหมายทั้งหมดเป็น   1.6 ต่อ 
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1,000 ฟิลด์ (95% CI : 1.3-1.9) หน้าจอแบบที่ 2 

พบอัตราความผิดพลาด  1.8  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 1.4-2.1) ความผดิพลาด จากการกาเครือ่งหมาย

สองตวัเลอืกซึง่พนกังานป้อนข้อมลูไม่แน่ใจว่าจะเลอืก

ตวัเลอืกไหน ในทัง้สองหน้าจอไม่แตกต่างกนั โดยหน้า

จอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด  1.2  ต่อ 1,000 

ฟิลด์ (95% CI : 0.9-1.5) หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตรา

ความผิดพลาด 1.2   ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 

0.9-1.4)  ส่วนกรณทีีก่าเครือ่งหมายชดัเจนกลบัพบว่า  

หน้าจอแบบที่ 2 พบความผิดพลาดเพ่ิมข้ึนประมาณ 

2 เท่าของหน้าจอแบบที่ 1 โดยหน้าจอแบบที่ 1 พบ

อัตราความผิดพลาด  4.6  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI 

: 4.0-5.2) หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตราความผิดพลาด  

10.9  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 10.1-11.8)  ความ

ผิดพลาดจากตัวบุคคล   ความผิดพลาดที่พบได้แก ่ 

ความผดิพลาดจากการเขยีนลายมอืชัดเจนแต่พนกังาน

ป้อนข้อมูลผิด   พนักงานป้อนข้อมูลไม่ตรงกับแบบ

บันทึกข้อมูล พนักงานไม่ป้อนข้อมูล และพนักงาน

แก้ไขข้อมูลเอง โดยความผิดพลาดจากการเขียน

ลายมือชัดเจนในหน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิด

พลาด  19.3  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 18.4-20.3) 

หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตราความผิดพลาด  16.9  ต่อ 

1,000 ฟิลด์ (95% CI : 16.0-17.7) ความผิดพลาด

จากพนักงานป้อนข้อมูลไม่ตรงกับแบบบันทึกข้อมูล 

ในหน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด 2.2 ต่อ 

1,000 ฟิลด์ (95% CI : 1.8-2.6) หน้าจอแบบที่ 2 

พบอัตราความผิดพลาด  3.0  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 2.4-3.3)  ความผิดพลาดจากพนักงานไม่ป้อน

ข้อมลู ในหน้าจอแบบที ่1 พบอตัราความผดิพลาด  1.6  

ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 1.3-2.0) หน้าจอแบบที่ 

2 พบอัตราความผิดพลาด 7.2 ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 6.5-7.9) ความผดิพลาดจากพนกังานแก้ไขข้อมลู

เอง  ในหน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด  0.8  

ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 0.5-1.0) หน้าจอแบบที่ 

2 พบอตัราความผดิพลาด  0.8  ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% 

CI : 0.6-1.1) ส�ำหรับความผิดพลาดจากลายมือ

เขียน ความผิดพลาดที่พบ ได้แก่ การเขียนลายมือไม่

ชัดเจน และการเขียนตัวเลขหรือตัวอักษรทับตัวเดิม 

โดยความผิดพลาดจากการเขียนลายมือไม่ชัดเจน  

ในหน้าจอแบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด   13.4  

ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 12.6-14.1) หน้าจอ

แบบที่ 2 พบอัตราความผิดพลาด  15.1 ต่อ 1,000 

ฟิลด์ (95% CI : 14.2-15.9)  ส่วนความผิดพลาด

จากการเขียนตัวเลขหรือตัวอักษรทับตัวเดิม หน้าจอ

แบบที่ 1 พบอัตราความผิดพลาด   1.0  ต่อ 1,000 

ฟิลด์ (95% CI : 0.8-1.2) หน้าจอแบบที่ 2 พบอัตรา 

ความผิดพลาด  1.4 ต่อ 1,000 ฟิลด์ (95% CI : 1.1-

1.6)  รายละเอียด ดังตารางที่ 2

	 ความผิดพลาดอีกประเภทที่พบในทั้งสอง

หน้าจอ คือ การป้อนข้อมูลไม่ครบตามจ�ำนวนหลัก 

ของฟิลด์ โดยเฉพาะฟิลด์ที่มีจ�ำนวนหลักมาก เช่น  

ฟิลด์ HN, ID (เลขที่บัตรประชาชน 13 หลัก) และ

การป้อนตัวเลขบนแป้นพิมพ์ผิดจากตัวเลขหนึ่ง 

เป็นอีกตัวเลขที่มีแป้นพิมพ์ใกล้กัน  

สรุปและอภิปรายผล
	 จากการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ฟิลด์ประเภทตัว

อักษร, วันที่/เวลา และฟิลด์จากช่องท�ำเคร่ืองหมาย  

พบว่าหน้าจอแบบที่ 2 มีอัตราความผิดพลาดสูงกว่า

แบบที ่1 เนือ่งจากหน้าจอแบบที ่2 เป็นการป้อนข้อมลู

ผ่านแป้นพิมพ์สลับกับการใช้เมาส์คลิกเลือกค�ำตอบ  

และฟิลด์ประเภทตัวอักษรทั้งหมดเป็นฟิลด์ ค�ำน�ำ

หน้าชื่อ  ชื่อและชื่อสกุล ซึ่งฟิลด์เหล่านี้ในหน้าจอแบบ

ที่ 2 เป็นฟิลด์ที่แทรกอยู่ระหว่างการป้อนข้อมูลผ่าน 

แป้นพิมพ์สลับกับการใช้เมาส์คลิกเลือกค�ำตอบ 

ประกอบด้วยเป็นฟิลด์ที่อ่านจากลายมือเขียนจึงท�ำให้

เกิดโอกาสผิดพลาดมากกว่าฟิลด์อื่น ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Peterson et al. [3] ที่ท�ำการศึกษา

เปรียบเทียบความถูกต้องการน�ำเข้าข้อมูลจากแบบ

บันทึกข้อมูลสองแบบ ด้วยการสร้างหน้าจอป้อน

ข้อมูลหน่ึงหน้าจอ ผลการศึกษาพบว่า ฟิลด์ประเภท

ตัวอักษรมีอัตราความถูกต้องในการน�ำเข้าข้อมูล 

น้อยสุด ส่วนฟิลด์ประเภทวันที่/เวลา ในการน�ำเข้า

ข้อมูลนั้นพนักงานจะไม่ได้ป้อนข้อมูลตามที่เห็น  
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โดยจะต้องให ้รหัสด ้วยตนเอง เช ่น 12 เม.ย. 

2553 พนักงานป้อนข้อมูลจะต้องป้อนข้อมูลเป็น 

12/04/2553 ท�ำให้เกิดความสับสนในการป้อนข้อมูล

ฟิลด์จากช่องท�ำเคร่ืองหมายถึงแม้ว่าจะมีอัตราความ

ผิดพลาดในการน�ำเข้าข้อมูลน้อยที่สุด แต่จากการ

ศึกษากลับพบว่าหน้าจอแบบที่ 2 กลับมีอัตราความ

ผิดพลาดมากกว่าหน้าจอแบบที่ 1 ซึ่งความผิดพลาด

ส่วนใหญ่ที่พบ คือ กาเครื่องหมายไม่ตรงกับช่องท�ำ

เครื่องหมาย  กาเครื่องหมายสองตัวเลือกซึ่งพนักงาน

ป้อนข้อมูลไม่แน่ใจว่าจะเลือกตัวเลือกไหน   ในทั้ง

สองหน้าจอไม่แตกต่างกัน   แต่กลับพบว่า ในกรณีที่

กาเครื่องหมายชัดเจน หน้าจอแบบที่ 2 พบความผิด

พลาดเพิ่มขึ้นประมาณ 2 เท่าของหน้าจอแบบที่ 1 โดย

ความผิดพลาดท่ีพบในกรณีพนักงานป้อนข้อมูลไม่

ตรงกับแบบบันทึกข้อมูลและแก้ไขข้อมูลเองพบว่าทั้ง

สองหน้าจอ ไม่แตกต่างกัน แต่กรณีที่กาเครื่องหมาย

ชัดเจนแล้วพนักงานไม่ป้อนข้อมูล ในหน้าจอที่ 2 พบ

ความผดิพลาดเพิม่ขึน้ประมาณ 4 เท่าของหน้าจอแบบ

ท่ี  1 ท้ังนีเ้นือ่งจากหน้าจอแบบที่ 2 เป็นการป้อนข้อมลู

ผ่านแป้นพิมพ์สลับกับการใช้เมาส์คลิกเลือกค�ำตอบ

และไม่มีการก�ำหนดให้คลิกเลือกค�ำตอบก่อนหลัง   

ซึ่งความผิดพลาดส่วนใหญ่ที่พบ คือ พนักงาน 

ไม่ป้อนข้อมูลในฟิลด์ที่ต้องใช้เมาส์คลิกเลือกค�ำ

ตอบและเป็นฟิลด์ที่มีตัวเลือกในแนวนอนแทรก

อยู่ในกลุ่มฟิลด์ที่มีตัวเลือกในแนวคอลัมน์ต่อเนื่อง

กัน ท�ำให้พนักงานมองข้ามฟิลด์ดังกล่าวไป จึงท�ำให้

ฟิลด์ประเภทนี้เกิดความผิดพลาดในหน้าจอแบบที่ 2 

มากกว่าแบบที่ 1

ข้อเสนอแนะ  
	 อัตราความผิดพลาดที่พบเกิดจากลายมือที่

บันทึกนั้นไม่ชัดเจน การท�ำเครื่องหมายไม่ตรงกับช่อง         

ท�ำเครื่องหมายสองตัวเลือก พนักงานไม่ป้อนข้อมูล 

หากมีการปรับรูปแบบของแบบบันทึกข้อมูล เช่น 

ข้อมลูประเภทตวัเลข  วนัที/่เวลา  ควรจะมกีารก�ำหนด

เป็นช่องกรอกข้อมูลจะท�ำให้อ่านลายมือได้ง่ายขึ้น  ใน

ส่วนของการออกแบบหน้าจอป้อนข้อมูล ในกรณีที่

ฟิลด์มีจ�ำนวนหลักมาก ควรจะมีการออกแบบเป็นช่อง 

กรอกข้อมูลของตัวเลขในแต่ละหลัก   มีการเขียน

โปรแกรมค�ำสัง่การบงัคบัให้ลงข้อมลูเพือ่ป้องกนักรณี

พนักงานไม่ป้อนข้อมูล และระยะห่างของตัวเลือก 

ควรมีระยะที่เหมาะสมเพื่อลดความผิดพลาดในกรณี

ที่เป็นฟิลด์ช่องท�ำเครื่องหมาย เนื่องจากหากระยะ

ห่างของตัวเลือกใกล้กันมาก อาจจะท�ำให้เกิดการ 

คลิกเลือกค�ำตอบผิด   
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ตารางที่ 1 อัตราความผิดพลาดของแต่ละประเภทฟิลด์ จ�ำแนกตามหน้าจอป้อนข้อมูล  

ประเภทของฟิลด์

จ�ำนวน

ฟิลด์

ทั้งหมด

หน้าจอแบบที่ 1 หน้าจอแบบที่ 2

จ�ำนวน

ฟิลด์ที่

ผิด

อัตราความผิดพลาด : 

1,000 ฟิลด์ 

(95% CI)

จ�ำนวน

ฟิลด์ที่

ผิด

อัตราความผิดพลาด 

: 1,000 ฟิลด์ 

(95% CI)

ตัวอักษร 4,680 651 139.1(129.1-149.0) 789 168.6(157.9-179.3)

วันที่/เวลา   10,920 478 43.8(40.0-47.6) 481 44.0(40.2-47.9)

ตัวเลข 59,280 1,498 25.3(24.0-26.5) 1,350 22.8(21.5-24.0)

ฟิลด์ประเภทตวัเลขและตวั

อักษรรวมในฟิลด์เดียวกัน
10,920 262 24.0(21.1-26.9) 236 21.6(18.8-24.3)

ฟิลด์จากช่องท�ำเครื่องหมาย 54,600 405 7.4(6.7-8.1) 758 13.9(12.9-14.9)

รวม 140,400 3,294 23.4(22.7-24.2) 3,614 25.7(24.9-26.6)

differences (95% CI) 2.3(1.1-3.4)
			 

ตารางที่ 2  ประเภทความผิดพลาดจ�ำแนกตามหน้าจอป้อนข้อมูล  

ประเภทความผิดพลาด

จ�ำนวน

ฟิลด์

ทั้งหมด

หน้าจอแบบที่ 1 หน้าจอแบบที่ 2

จ�ำนวน

ฟิลด์ที่

ผิด

อัตราความผิดพลาด : 

1,000 ฟิลด์

(95% CI)

จ�ำนวน

ฟิลด์ที่

ผิด

อัตราความผิดพลาด 

: 1,000 ฟิลด์

(95% CI)

ความผิดพลาดจากการกาเครื่องหมาย

กาเครือ่งหมายไม่ตรงกบัช่อง 54,600 87 1.6(1.3-1.9) 98 1.8(1.4-2.1)

กามากกว่าหนึ่งตัวเลือก 54,600 67 1.2(0.9-1.5) 63 1.2(0.9-1.4)

กาเครื่องหมายชัดเจน   54,600 251 4.6(4.0-5.2) 597 10.9(10.1-11.8)

ความผิดพลาดจากบุคคล  

เขียนลายมือชัดเจน 85,800 1,659 19.3(18.4-20.3) 1,448 16.9(16.0-17.7)

พนักงานป้อนข้อมลูไม่ตรง

กับแบบบันทึกข้อมูล 

54,600 119 2.2(1.8-2.6) 158 3.0(2.4-3.3)

พนักงานไม่ป้อนข้อมูล 54,600 90 1.6(1.3-2.0) 394 7.2(6.5-7.9)

พนักงานแก้ไขข้อมูลเอง    54,600 42 0.8(0.5-1.0) 45 0.8(0.6-1.1)

ความผิดพลาดจากลายมือเขียน

เขียนลายมือไม่ชัดเจน 85,800 1,146 13.4(12.6-14.1) 1,291 15.1(14.2-15.9)

เขียนตัวเลขหรือตัวอักษร

ทับตัวเดิม

85,800 84 1.0(0.8-1.2) 117 1.4(1.1-1.6)
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ภาพที่ 1  หน้าจอป้อนข้อมูลแบบที่ 1  (บางส่วน)

ภาพที่ 2  หน้าจอป้อนข้อมูลแบบที่ 2  (บางส่วน)


