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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ พัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างตัวแบบเชิงสมมติฐาน 

แสดงความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของการจัดการความรู้โดยนัยขององค์กรธุรกิจที่มีแนวปฏิบัติที่ดีในด้านการ

พัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ

และเชงิคณุภาพ แบง่การวจิยัออกเปน็ 2 ระยะ คอื ระยะทีห่น่ึง เป็นการวจิยัเอกสารเพือ่สรา้งตัวแบบเชงิสมมติฐาน

เบื้องต้น และการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษากรณี การวิจัยระยะที่สอง เป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อตรวจสอบ

ความสอดคลอ้งระหวา่งตวัแบบเชิงสมมตฐิานทีพ่ฒันาขึน้จากการวจิยัระยะทีห่นึง่ เครือ่งมอืวจิยัเปน็แบบสอบถาม 

หน่วยการวิจัยคือ องค์กรธุรกิจที่ได้รับการยอมรับว่ามีแนวปฏิบัติที่ดีด้านการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้  

จำ�นวน 10 หน่วยงาน กลุ่มตัวอย่างคัดเลือกแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็นโดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง รวมจำ�นวน 

337 คน 

       	 ผลการพัฒนาตัวแบบเชิงสมมติฐานการวิจัย ประกอบด้วย ตัวแปรแฝง จำ�นวน 5 ตัวแปร และตัวแปร

สังเกตได้ 22 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบโมเดลการวัดของตัวแปรแฝง  

พบว่า มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีความเหมาะสมในการนำ�ไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์

โครงสร้างเชิงเส้น 

	 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นของตัวแบบเชิงสมมติฐานฯ ที่พัฒนาขึ้น มีความ

สอดคลอ้งกลมกลนืกบัขอ้มลูเชิงประจกัษ ์(χ²=253.42, df=147, P-value=0.342, GFI=0.960, AGFI=0.931,  

RMSEA=0.011, CN=409.774) เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลรวมที่ส่งผลต่อผลการดำ�เนินงานขององค์กรธุรกิจ

มากที่สุด คือ กระบวนการจัดการความรู้โดยนัย รองลงมาคือ ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิค  มีค่าเท่ากับ 0.54 

และ 0.52 ตามลำ�ดับ ส่วนอิทธิพลรวมที่ส่งผลต่อคุณลักษณะขององค์การแห่งการเรียนรู้มากที่สุด คือ ปัจจัย 

เกื้อหนุนทางด้านเทคนิค รองลงมาคือ ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคม มีค่าเท่ากับ 0.56 และ 0.39 ตามลำ�ดับ  

*  นักศึกษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสารสนเทศศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

** รองศาสตราจารย์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

*** ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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และอิทธิพลรวมที่ส่งผลต่อกระบวนการจัดการความรู้โดยนัยมากที่สุด คือ ปัจจัยเก้ือหนุนทางด้านเทคนิค มีค่า

เทา่กบั 0.59 มากกวา่ปจัจยัเกือ้หนนุทางดา้นสงัคม ทีม่คีา่ 0.32 เมือ่พจิารณาสมการโครงสรา้ง พบวา่ องคป์ระกอบ

ในตวัแบบสามารถอธบิายคา่ความแปรปรวนขององคป์ระกอบผลการดำ�เนนิงานขององคก์รธรุกจิไดร้อ้ยละ 67 และ

สามารถอธบิายความแปรปรวนองคป์ระกอบคณุลกัษณะขององคก์ารแหง่การเรยีนรูแ้ละองคป์ระกอบกระบวนการ

จัดการความรู้โดยนัยได้ร้อยละ 88 และร้อยละ 81 ตามลำ�ดับ

ABSTRACT
       	 The objectives of this research was to develop and examine the linear structure  

relationship of tacit knowledge management model of the firms with good practice in  

learning organization development.The research used mixed methodology, the qualitative and  

quantitative methods. The research was administered in 2 phases: Phase 1 used documentary 

research to construct a first draft model, and used qualitative research to develop the research 

model. Phase 2 used a survey research to examine the accordance of developed model from 

Phase 1. The data was collected by using a questionnaire. The research units were 10 firms 

which were recognized as the firms with good practice in development of learning organization. 

The research samples were 337 key informants, selected by using non-probability sampling 

in purposive sampling method. 

       	 The results of structural equation modeling development revealed that the model 

consisted of 5 latent variables and 22 observed variables. The research model developed by 

the researcher was consistent with the empirical data. (χ²=253.42, df=147, P-value=0.342, 
GFI=0.960, AGFI=0.931, RMSEA=0.011, CN=409.774). The total influenced values which found 

most affecting the firm’s performance were the tacit knowledge management processes and 

the technical perspective, obtained influenced values at 0.54 and 0.52 respectively. The total 

influence values which found most affecting the learning organization characteristics were 

the technical perspective and the social perspective, obtained influenced values at 0.56 and 

0.39 respectively. The total influenced value which found most affecting the tacit knowledge  

management processes was the technical perspective, which obtained influenced value 

higher than the social perspective at 0.59 and 0.32 respectively. The analysis of structural  

equation found that the modeling factors could explain the discrimination power of the firm’s  

performance at 67 percents and could also predict the discrimination power of the two  

internal latent variables: the learning organization characteristics and the tacit knowledge  

management processes factors at 88 and 81 percents respectively.

คำ�สำ�คัญ:  การจัดการความรู้โดยนัย องค์การแห่งการเรียนรู้ ผลการดำ�เนินงานขององค์กร องค์กรธุรกิจ

Key Words: Tacit knowledge maneagement, Learning organization, Firm performances,  

	          Business firms
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บทน�ำ
           การเข้าสู่ยุคศตวรรษใหม่ ได้เกิดกระแสของ 

การเปลี่ยนแปลงที่เรียกว่า ยุคสังคมและเศรษฐกิจ

ฐานความรู้ โดยมองว่า องค์ความรู้และนวัตกรรม

เป็นสินทรัพย์ที่มีคุณค่ายิ่งขององค์กร ประกอบกับ 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมองค์กรในด้าน

ต่างๆ ทั้งสภาพแวดล้อมภายนอกและสภาพแวดล้อม 

ภายใน อาทิ เศรษฐกจิ สงัคม เทคโนโลย ีคูค่า้ คูแ่ขง่ขนั 

เป็นต้น ด้วยเหตุปัจจัยนี้ องค์กรต่างๆ โดยเฉพาะ

องค์กรภาคธุรกิจ จำ�เป็นต้องปรับตัวเพื่อความอยู่รอด

และความเจรญิกา้วหนา้ในสภาพแวดลอ้มขององคก์รที่

มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและรุนแรงนี้ [1, 2] 

ดังนั้น รูปแบบและศาสตร์ว่าด้วยการบริหารจัดการก็

มีการเคลื่อนตัววิวัฒนาการไปตามการเปลี่ยนแปลง 

และมีความสลับ ซับซ้อนมากขึ้น ต้องใช้หลายแนวคิด

หลายทฤษฎีและหลายหลักการประกอบกันศาสตร์

ที่ทันสมัยและเป็นแนวความคิดหนึ่งที่เชื่อว่าจะช่วย

ใหก้ารบรหิารจดัการองคก์รสามารถรองรบัการเปลีย่น 

แปลงและเพิ่มขีดความสามารถและศักยภาพในการ

แข่งขันได้คือ “องค์การแห่งการเรียนรู้ (Learning 

Organization: LO)”

      	 องค์การแห่งการเรียนรู้เป็นแนวคิดและแนว

ปฏิบัติที่มุ่งพัฒนาองค์การและพัฒนาคนผ่าน กลยุทธ์

และกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมอย่างต่อเนื่อง

และทั่วทั้งองค์การโดยใช้แนวคิดการจัดการความรู้

และปัจจัยเกื้อหนุนต่างๆ เป็นเคร่ือง มือสนับสนุน 

เพื่อสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมที่มีคุณค่านำ�ไป 

สู่การเป็นองค์กรที่มีคุณภาพและมีความสามารถ 

ในการแข่งขัน [3, 4, 5] ซึ่งการพัฒนาองค์กรไปสู่

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้นั้น ผลงานวิจัยและ

นักวิชาการหลายท่านต่างยืนยันสอดคล้องกันว่า  

การจัดการความรู้  เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีสำ�คัญและ 

มีความสัมพันธ์ต่อการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ 

โดยเฉพาะการจัดการความรู้โดยนัยหรือความรู้ที่อยู่

ในตัวคนหรือสมองคน [6]

	 ความรู้โดยนัยเป็นองค์ความรู้เฉพาะบุคคล

และองคก์ร ซึง่เกดิจากการเรยีนรู ้ทกัษะ ประสบการณ ์

ความเชื่อ พรสวรรค์ เป็นต้น เป็นความรู้ที่มีประโยชน์

และความ สำ�คัญต่อทุกองค์กรโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ต่อองค์กรธุรกิจ เน่ืองจากเป็นองค์ความรู้เฉพาะทาง

เฉพาะด้านของแต่ละบุคคลแต่ละองค์กรที่ไม่สามารถ

ลอกเลียนแบบได้โดยง่าย จากการศึกษาองค์ความรู้

ที่มีอยู่ภายในองค์กร ส่วนใหญ่เป็นความรู้โดยนัยซึ่ง

มีสัดส่วนมากกว่าความรู้แบบชัดแจ้งหลายเท่า โดย 

ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการความรู้กล่าวว่า น่าจะมี

สัดส่วนถึงร้อยละ 80 [7, 8] หรือผลการวิจัยของ 

Delphi ในการสำ�รวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา จำ�นวน 400 คน พบว่า 

องค์ความรู้ภายในองค์กรจะเป็นความรู้โดยนัยถึง 

ร้อยละ 42 [9] จึงเห็นได้ว่า ความรู้โดยนัยเป็นความรู้

ทีม่คีวามสำ�คญัตอ่องคก์ร มบีทบาทสำ�คญัตอ่การเรยีน

รู้และการสร้างนวัตกรรมขององค์กร ช่วยเพิ่มผลผลิต 

ให้กับองค์กรเกิดความสามารถและสร้างความได้

เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจ [10, 11] 

	 ในช่วงยุคแรกเริ่มของการนำ�แนวคิดการ

จัดการความรู้มาใช้ภายในองค์กรธุรกิจ หลายองค์กร 

มุ่งเน้นในการจัดเก็บความรู้  โดยใช้ เทคโนโลยี

สารสนเทศเป็นแนวทางหลัก แต่มักประสบความ 

ล้มเหลวเนื่องจากเข้าใจว่า การจัดการความรู้ คือ  

การจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ ต่อมาได้พัฒนา

แนวคิดโดยมุ่ ง เ น้นการในการจัดการความรู้ที่

เน้นกลยุทธ์ที่นำ�ด้วย “คน” (Personalization  

Strategy) มากขึ้น โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็น

เครื่องมือสนับสนุน มุ่งเน้นกิจกรรมหรือเครื่องมือใน

การจัดการความรู้โดยนัยมากขึ้น รวมถึง การสร้าง

สภาพแวดล้อมทางการจัดการความรู้ หรือที่เรียกว่า 

“Ba” ที่ส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมและบรรยากาศ 

ที่ดีในการเรียนรู้และการแลกเปลี่ยนความรู้ [12, 13] 

ศาตราจารย์นายแพทย์วิจารณ์ พานิช ผู้อำ�นวยการ

สถาบันส่งเสริมการจัดการความรู้เพื่อสังคม (สคส.) 

ได้กล่าวถึงความสำ�คัญของความรู้โดยนัยว่า “...คน

ส่วนใหญ่มักเข้าใจว่า การจัดการความรู้ควรเน้นความ

รู้แบบชัดแจ้ง และเน้นที่การทำ�ให้ความรู้โดยนัยที่เกิด

จากประสบการณ์กลายเป็นความรู้แบบชัดแจ้งให้ได้ 
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แต่หัวใจของการจัดการความรู้ที่แท้จริงนั้น คือ การ

จัดการความรู้โดยนัย โดยต้องหาวิธีที่จะเอาความรู้

ประเภทนี้มาใช้ประโยชน์ และยกระดับแลกเปล่ียน

เรียนรู้ภายในองค์กรให้มากขึ้น...” [2] 

       	 อย่างไรก็ตาม แม้การจัดการความรู้จะเป็น

แนวคิดที่เชื่อว่ามีความจำ�เป็นและมีความสำ�คัญต่อ 

การพัฒนาองค์กรในยุคปัจจุบัน แต่ก็ยังมีการเสนอ

แนวคิดและแนวทางในการปฏิบัติในแต่ละองค์กร 

ที่แตกต่างกัน ไม่มีข้อสรุปชัดเจน [14] บุญดี [15]  

กล่ าว ว่า  ถึ งแม้แนวคิดนี้ จะ เข้ ามาเผยแพร่ ใน

ประเทศไทยเกือบ 10 ปีแล้ว แต่ก็ยังไม่มีองค์กรใด 

ได้แสดงให้เห็นถึงผลสำ�เร็จของการนำ�แนวคิดนี้ 

มาใช้ได้อย่างดีเย่ียม และพบว่า องค์กรที่นำ�แนวคิด

การจัดการความรู้มาใช้ภายในองค์กร ประสบ 

ความล้มเหลวในการจัดการความรู้ถึงร้อยละ 80  

ซึ่งจากการศึกษาปัญหาในการจัดการความรู้ภายใน

องค์กรธุรกิจไทย ก็พบว่า มีปัญหาสำ�คัญอยู่  2 

ประการคือ 1) ปัญหาด้านขั้นตอนและกระบวนการ

จัดการความรู้ อาทิ ขาดการวิเคราะห์ประเมินกลยุทธ์

ความรู้ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับกลยุทธ์หลักของ 

องค์กร ขาดการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 

เป็นต้น และ 2) ปัญหาระบบโครงสร้างพื้นฐานรองรับ 

[2, 9] ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า การจัดการความรู้ของ 

องค์กรต่างๆ ในประเทศไทยยังมีปัญหาและอุปสรรค

ในการพัฒนาอีกมาก  

       	 ปัจจุบันองค์กรธุรกิจชั้นนำ�ของประเทศไทย

ได้ตั้งวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการจัดการความ

รู้เพื่อมุ่งสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ [5] ซึ่งจาก

ผลการดำ�เนินการในการจัดการความรู้และการพัฒนา

องคก์ารแหง่การเรยีนรู ้นกัวชิาการจำ�นวนมากกเ็ชือ่วา่ 

องค์กรธุรกิจเหล่านี้  เป็นแนวปฏิบัติที่ดี (Good  

Practice) ในด้านการจัดการความรู้และพัฒนา

องค์การแห่งการเรียนรู้ในประเทศไทย ดังนั้น การ

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้าง 

เชิงเส้นของการจัดการความรู้โดยนัยขององค์กรธุรกิจ

ที่มีแนวปฏิบัติที่ดีในด้านการพัฒนาองค์การแห่งการ

เรียนรู้ จึงน่าจะเป็นประโยชน์ทั้งในเชิงวิชาการและ

การนำ�ผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
	 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้อง

ระหว่างตัวแบบเชิงสมมติฐานแสดงความสัมพันธ์

โครงสร้างเชิงเส้นของการจัดการความรู้โดยนัยของ

องค์กรธุรกิจที่มีแนวปฏิบัติที่ดีในด้านการพัฒนา

องค์การแห่งการเรียนรู้กับข้อมูลเชิงประจักษ์

วิธีด�ำเนินการวิจัย
      	 วิธีดำ�เนินการวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัย

แบบผสม (Mixed Method) ประกอบด้วย การวิจัย

เชงิคณุภาพและการวจิยัเชงิปรมิาณ โดยใชก้ารวจิยัเชงิ

ปริมาณเป็นตัวหลักและการศึกษาเชิงคุณภาพเป็นตัว

รอง วิธีดำ�เนินการวิจัยในครั้งนี้ แบ่ง 2 ระยะ สรุปดังนี้

1. ระยะทีห่นึง่: การสรา้งและการพฒันาตวัแบบเชงิ

สมมติฐานแสดงความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น 

	 ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 1) การวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) มวีตัถปุระสงค์

เพื่อ สร้างตัวแบบเชิงสมมติฐานฯ เบื้องต้น ซ่ึงแสดง

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรต่างๆ 

โดยการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

และ 2) การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษากรณี  

(Case Study) มวีตัถปุระสงคเ์พือ่ เกบ็รวบรวมขอ้มลู

จากปรากฏการณ์จริง และนำ�ผลการศึกษาไปบูรณา 

การกับผลการวิจัยเอกสาร เพื่อพัฒนาตัวแบบเชิง 

สมมติฐานฯ ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น การดำ�เนิน

การเก็บข้อมูลจากการศึกษากรณี แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ  

1) การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก

กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลสำ�คัญ (Key Informant) 

ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการจัดการความ

รู้ขององค์กรศึกษากรณี จำ�นวน 7 หน่วยงาน (กลุ่ม

ตัวอย่างศึกษากรณีเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างการ

วิจัยสำ�รวจ) รวมทั้งสิ้น 19 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ

สมัภาษณเ์ป็นแบบสมัภาษณก่ึ์งมโีครงสรา้ง นอกจากน้ี 

ยังใช้วิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม และ 2) การ 
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เก็บข้อมูลทุติยภูมิ เป็นการเก็บข้อมูลจากเอกสารและ

สิง่ตพีมิพเ์ผยแพรต่า่งๆ การเกบ็รวบรวมขอ้มลูดำ�เนิน

การระหว่าง 16 เมษายน - 31 พฤษภาคม 2553 ส่วน

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อ

จัดหมวดหมู่เนื้อหา และตรวจสอบข้อมูลด้วยเทคนิค

สามเส้า (Triangulation)

2. ระยะที่สอง: การตรวจสอบความสอดคล้อง

ระหวา่งตวัแบบเชงิสมมตฐิานกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์

	 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้วิธีวิจัยสำ�รวจ 

(Survey Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อ วิเคราะห์

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างตัวแบบเชิงสมมติ

ฐานฯ ที่พัฒนาขึ้นจากการวิจัยในระยะที่หนึ่งกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ การวิจัยระยะที่สอง สรุปดังนี้

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรใน

การวิจัยสำ�รวจ ได้แก่ องค์กรธุรกิจในประเทศไทยที่

มีแนวปฏิบัติที่ดี ในด้านการพัฒนาองค์การแห่งการ

เรยีนรู ้ซึง่ไมมี่ผลการวจิยัยนืยนัอยา่งชดัเจนวา่มจีำ�นวน

เท่าใด [8] และกลุ่มตัวอย่างเป็นองค์กรธุรกิจที่ได้รับ

การยอมรบัและเช่ือวา่มแีนวปฏบิตัทิีด่หีรอืเปน็ตวัอยา่ง

ที่ดีในด้านการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ จำ�นวน 

10 หน่วยงาน ประกอบด้วย 1) บริษัท แอดวานซ์  

อินโฟร์ เซอร์วิส จำ�กัด (มหาชน) 2) บริษัท ปตท. 

สำ�รวจและผลิตปิโตรเลียม จำ�กัด (มหาชน) 3) 

บริษัทกลุ่มธุรกิจกระดาษ เครือซีเมนต์ไทย 4) บริษัท 

ปูนซีเมนต์นครหลวง จำ�กัด (มหาชน) 5) บริษัท  

ซีพีออลล์ จำ�กัด (มหาชน) 6) บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส  

คอมมูนิเคชั่น จำ�กัด (มหาชน) 7) บริษัท ทีที

แอนด์ที จำ�กัด (มหาชน) 8) การไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทย 9) บริษัท กสท. โทรคมนาคม 

จำ�กัด (มหาชน) และ 10) บริษัท วิทยุการบินแห่ง

ประเทศไทย จำ�กัด โดยมีหลักเกณฑ์การคัดเลือก

องคก์รธรุกจิคอื คอื 1) ไดร้บัการยอมรบัและมชีือ่เสยีง

ในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการและมีนโยบาย

วัตถุประสงค์และแผนงานทางด้านการจัดการความรู้

และองค์การแห่งการเรียนรู้มาใช้พัฒนาองค์การอย่าง

ชัดเจน 2) เป็นผู้นำ�ในกลุ่มอุตสาหกรรม โดยมีผล

ประกอบการสูงอย่างต่อเนื่อง โดยพิจารณาจากการ

ได้รับการยอมรับในการเป็นบริษัทธรรมาภิบาล และ 

ไดร้บัรางวลัหรอืเกยีรตคิณุจากสถาบนัตา่งๆ ทีม่คีวาม

นา่เชือ่ถอื 3) เปน็องคก์รธรุกจิทีน่กับรหิาร นกัวชิาการ

ยอมรับและมีความเชื่อว่ามีแนวปฏิบัติที่ดีในด้านการ

พัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ โดยการยืนยันจาก

ผลงานวิจัย บทความ และเอกสารทางวิชาการต่างๆ  

ที่มีความน่าเช่ือถือ และ 4) เข้าดำ�เนินการวิจัยโดย

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบแบบสอบถาม

ได้สะดวก การกำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้เกณฑ์ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

โครงสร้างเชิงเส้น โดยจะต้องใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

อย่างน้อย 200 หน่วย หรือ อัตราส่วนระหว่าง  

10-20 หน่วยต่อตัวแปรวิเคราะห์ [16] การวิจัยใน 

คร้ังน้ีมีตัวแปรสังเกตได้จำ�นวน 22 ตัวแปร กำ�หนด

ขนาดกลุ่มตัวอย่างประมาณ 15 หน่วยต่อตัวแปร

วิเคราะห์ หรืออย่างน้อยจึงเป็น 330 หน่วย และ

ชดเชยกรณกีารตอบกลบัมานอ้ย จงึกำ�หนดขนาดกลุม่

ตัวอย่างไว้ที่ 400 หน่วย การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

ใช้การคัดเลือกแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็น (Non 

Probability Sampling) โดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ซึ่งต้องเป็นผู้ให้ข้อมูล

สำ�คัญ ประกอบด้วยพนักงาน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มระดับ

ผู้บริหาร/ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ชำ�นาญการ และกลุ่มระดับ 

ผูป้ฏบิตักิาร การเกบ็รวบรวมขอ้มลูดำ�เนนิการระหวา่ง

วันที่ 1 กรกฎาคม - 15 ตุลาคม 2553 กลุ่มตัวอย่าง

ตอบแบบสอบถามคืนมา รวมทั้งสิ้น จำ�นวน 337 ชุด 

คิดเป็นร้อยละ 84.25 ของแบบสอบถามที่แจกไป

	 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั เปน็แบบสอบถาม

ที่พัฒนา ขึ้นมาใหม่ ประกอบด้วยเนื้อหา 5 ตอน  

รวมทั้งสิ้นจำ�นวน 121 ข้อ โดยแบ่งเป็น ตอนที่ 1 

เป็นการสอบถามสถานะของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะ

เป็นแบบสำ�รวจรายการ (Checklist) ตอนที่ 2-5 

เป็นการสอบถามเกี่ยวกับกระบวน การจัดการความ

รู้ ปัจจัยเกื้อหนุนฯ คุณลักษณะขององค์การแห่งการ

เรียนรู้ และผลการดำ�เนินงานขององค์กร ตามลำ�ดับ  

มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดับ การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
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ดำ�เนินการโดย 1) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  

(Content Validity) โดยใช้เทคนิคดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อคำ�ถามและวัตถุประสงค์ หรือ 

IOC 2) การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) 

และคา่อำ�นาจจำ�แนก (Discrimination) โดยทดลอง

ใช้ (Try Out) กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างใน

การวิจัยในครั้งน้ี จำ�นวน 35 ชุด ได้ค่าความเที่ยง

ของแบบสอบถามทั้งชุดเท่ากับ 0.979 ส่วนค่าอำ�นาจ

จำ�แนก พิจารณาจากค่าคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม 

(Item-total Correlation) มีค่าระหว่าง 0.435 

ถึง 0.993 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ค่า

ความเที่ยงและค่าอำ�นาจจำ�แนกมีความเหมาะสม 

และ 3) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 

เพื่อประเมินคุณภาพโมเดลการวัด (Measurement 

Model) ของตัวแปรแฝง ผลจากการวิเคราะห์ พบ

ว่า โมเดลการวัดทั้ง 5 ตัวแปรแฝง มีความสอดคล้อง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าน้ำ�หนักองค์

ประกอบ ระหว่าง 0.72 ถึง 1.00  มีค่าสัมประสิทธิ์การ

พยากรณ์ (R²) ระหว่าง 0.52 ถึง 1.00 มีค่าความเที่ยง

ของตัวแปรแฝง (ρc) ระหว่าง 0.896 ถึง 0.973 และ
มีค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (ρv) ระหว่าง 
0.634 ถงึ 0.928 จงึสรปุไดว้า่ เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั

ในครั้งนี้ มีความตรงเชิงโครงสร้างและความเที่ยงอยู่

ในเกณฑ์เหมาะสมในการนำ�ไปวิเคราะห์ความสัมพนัธ์

โครงสร้างเชิงเส้น

	 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้คอมพิวเตอร์ใน

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยโปรแกรม SPSS และ 

LISREL โดยค่าสถิติที่ใช้วิเคราะห์ ประกอบด้วย  

1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัเพื่อตรวจสอบ

คณุภาพโมเดลการวดั 2) การทดสอบขอ้ตกลงเบือ้งตน้ 

ประกอบด้วย การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ของเพียร์สัน การทดสอบค่าสถิติ Keisor-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO 

เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของเมทริกซ์ สหสัมพันธ์ 

การทดสอบค่าสถิติ Barltett’s Test of Sphericity 

เพื่อทดสอบเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) 

และการทดสอบคา่สถติ ิTolerance, VIF เพือ่ทดสอบ

ภาวะ Collinearity ของตัวแปรอิสระในตัวแบบ 

ว่ามีความสัมพันธ์กันสูงมากเกินไปหรือไม่  และ  

3) การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างตัวแบบเชิง

สมมติฐานฯ กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นเพื่อตอบวัตถุประสงค์

การวิจัย [16]

สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการพัฒนาตัวแบบเชิงสมมติฐานแสดงความ

สัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น

       ผลการสร้างและพัฒนาตัวแบบเชิงสมมติฐานฯ

จากการวจิยัระยะที ่1 โดยการบรูณาการจากผลการวจิยั

เอกสารและผลการวจิยัเชงิคณุภาพจากการศกึษากรณี 

พบว่า ตัวแบบเชิงสมมติฐานฯ ประกอบด้วย ตัวแปร

แฝง จำ�นวน 5 ตวัแปร และตวัแปรสงัเกตไดจ้ำ�นวน 22 

ตัวแปร แสดงองคป์ระกอบและความสมัพนัธโ์ครงสรา้ง

เชิงเส้นระหว่างตัวแปร ในภาพที่ 1 ดังนี้

	 1.1 ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous 

Variables) รวมจำ�นวน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย  

            	 1.1.1 กระบวนการจัดการความรู้โดย

นยั เปน็ตวัแปรแฝงภายใน ประเมนิจากตวัแปรสงัเกต

ได้ จำ�นวน 5 ตัวแปร ได้แก่ 1) การกำ�หนดกลยุทธ์

และระบุองค์ความรู้ 2) การจัดหาและการสร้างความรู้  

3) การแลกเปลี่ยนความรู้ 4) การใช้ประโยชน์ความรู้ 

และ 5) การเก็บรักษาความรู้ 

            	 1.1.2  คุณลักษณะขององค์การแห่ง

การเรยีนรู ้เปน็ตวัแปรแฝงภายใน ประเมนิจากตวัแปร

สังเกตได้ จำ�นวน 5 ตัวแปร ได้แก่ 1) ด้านการเรียนรู้ 

2) ดา้นองคก์าร 3) ดา้นสมาชกิองคก์าร  4) ดา้นระบบ

สารสนเทศและความรู้ และ 5) ด้านเทคโนโลยี 

            	 1.1.3  ผลการดำ�เนินงานขององค์กร

ธุรกิจ เป็นตัวแปรแฝงภายใน ประเมินจากตัวแปร

สังเกตได้ ประเมินจากตัวแปรสังเกตได้ จำ�นวน 2 

ตัวแปร ได้แก่ 1) ผลการดำ�เนินงานด้านการเงิน และ 

2) ผลการดำ�เนินงานด้านการพัฒนา 
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	 1.2	ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous 

Variables) รวมจำ�นวน 2 ตัวแปร ประกอบด้วย

            	 1.2.1	ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคม 

เปน็ตวัแปรแฝงภายนอก ประเมนิจากตวัแปรสงัเกตได้ 

จำ�นวน 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) วัฒนธรรมและบรรยากาศ

องค์การ 2) ภาวะผู้นำ�  3) การเอื้ออำ�นาจ และ 4) 

คุณลักษณะและบทบาทพนักงาน 

		  1.2.2 ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิค 

เปน็ตวัแปรแฝงภายนอก ประเมนิจากตวัแปรสงัเกตได้ 

จำ�นวน 6 ตัวแปร ได้แก่ 1) วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ 2) 

โครงสร้างองค์การ 3) ระบบการจัดการ 4) การจัดการ

และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 5) ระบบโครงสร้าง

พื้นฐานและเทคโนโลยีสารสนเทศ และ 6) ระบบการ

ประเมินผลและการจูงใจ 

2.  ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งระหวา่งตวัแบบ

เชิงสมมติฐานฯ กับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิง

เส้นของตัวแบบฯ ที่มีการปรับตัวแบบจนแล้วเสร็จ 

ได้ผลการทดสอบค่าไค−สแคว์อย่างไม่มีนัยสำ�คัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (χ²=253.42, df=147,  

P-value=0.342) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง 

(GFI) เท่ากับ 0.960 และค่าดัชนีวัดระดับความ

สอดคล้องที่ปรับตัวแล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.931  

ค่าดัชนีค่าประมาณความคลาดเคล่ือนของกำ�ลังสอง

เฉลีย่ เทา่กบั 0.011 (RMSEA) สว่นคา่ขนาดตวัอยา่ง

วิกฤต (CN) เท่ากับ 409.774 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์

ตัวแบบฯ ได้ผ่านหลักเกณฑ์ดัชนีแสดงความกลมกลืน

ทุกค่า จึงสรุปได้ว่า ตัวแบบเชิงสมมติฐานฯ มีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงผล

การวิเคราะห์ในภาพที่ 1

	 2.1	ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของ

โมเดลการวัด

	 ผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของโมเดลการวดั 

(Measurement Model) แสดงในตารางที่ 1  

และภาพที่ 1 สรุปดังนี้

	 	 2.1.1 กระบวนการจดัการความรูโ้ดยนยั 

พบว่า ตัวแปรการเก็บรักษาความรู้ มีค่าน้ำ�หนัก

องค์ประกอบมากที่สุด รองลงมาคือ ตัวแปรการใช้

ประโยชน์ความรู้ และการแลกเปลี่ยนความรู้ มีค่า

เท่ากับ 0.91 และ 0.85 ตามลำ�ดับ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์

การพยากรณ์ (R²) เท่ากับ 0.72 และ 0.70 ตามลำ�ดับ

	 	 2.1.2	คุณลักษณะขององค์การแห่งการ

เรยีนรู ้พบวา่ ตวัแปรสมาชกิของคก์าร มคีา่น้ำ�หนกัองค์

ประกอบมากทีส่ดุ รองลงมาคอื ตัวแปรการเรยีนรู ้มคีา่

เท่ากับ 0.88 และ 0.87 ตามลำ�ดับ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์

การพยากรณ์ (R²) เท่ากับ 0.77 และ 0.76 ตามลำ�ดับ

	 	 2.1.3	ผลการดำ�เนินงานขององค์กร  

พบวา่ ตวัแปรผลการดำ�เนนิงานดา้นการพฒันามคีา่น้ำ�

หนักองค์ประกอบมากกว่าตัวแปรผลการดำ�เนินงาน

ด้านการเงิน โดยมีค่าเท่ากับ 0.92 และ 0.85 ตาม

ลำ�ดับ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²) เท่ากับ 

0.85 และ 0.74 ตามลำ�ดับ

	 	 2.1.4 ปจัจยัเกือ้หนนุทางดา้นสงัคม พบ

ว่า ตัวแปรวัฒนธรรมและบรรยากาศขององค์การมี

คา่น้ำ�หนักองคป์ระกอบมากทีส่ดุ รองลง มาคอื ตัวแปร

ภาวะผู้นำ�  มีค่าเท่ากับ 0.91 และ 0.85 ตามลำ�ดับ  

ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²) เท่ากับ 0.84 

และ 0.72 ตามลำ�ดับ

 	 	 2.1.5 ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิค 

พบว่า ตัวแปรระบบการจัดการ มีค่าน้ำ�หนักองค์

ประกอบมากที่สุด รองลงมาคือ ตัวแปรวิสัยทัศน์

และกลยุทธ์ และตัวแปรระบบโครงสร้างพื้นฐานและ

เทคโนโลยสีารสนเทศ มคีา่เทา่กบั 0.86 และ 0.85 ตาม

ลำ�ดับ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²) เท่ากับ 

0.73 และ 0.72 ตามลำ�ดับ

	 2.2	ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดล

โครงสร้าง  

            ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลโครงสร้าง 

(Structure Model) แสดงในตารางที ่2 และภาพที ่1 

สรุปดังนี้

            	 2.2.1 ตวัแปรกระบวนการจดัการความรู้

โดยนัย พบวา่ ได้รบัอิทธพิลรวมสงูสดุจากตัวแปรปัจจยั

เก้ือหนุนทางด้านเทคนิค เป็นอิทธิพลทาง ตรงด้าน

บวก มีค่า 0.59 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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และได้รับอิทธิพลจากตัวแปรปัจจัยเกื้อหนุนทางด้าน

สังคม เป็นอิทธิพลทางตรงด้านบวกเช่นกัน มีค่า 

0.32 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²) พบ

ว่า ตัวแปรสาเหตุทั้ง 2 ตัวแปร สามารถอธิบายความ

แปรปรวนร่วมในตัวแปรกระบวนการจัดการความรู้

โดยนัย ได้ร้อยละ 81 (R²=0.81)            

	 	 2.2.2 ตัวแปรคุณลักษณะขององค์การ

แห่งการเรียนรู้ พบว่า ได้รับอิทธิพลรวมสูงสุดจาก

ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิค มีค่า 0.56 อย่างมีนัย

สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 รองลงมาคือ ตัวแปร

ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคม ได้รับอิทธิพลรวมด้าน

บวก มีค่า 0.39 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 นอกจากนี้ ยังได้รับอิทธิพลทางตรงด้านบวก

จากตัวแปรกระบวนการจัดการความรู้โดยนัย มีค่า 

0.15 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อ

พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²) พบว่า 

ตัวแปรสาเหตุทั้ง 3 ตัวแปร สามารถอธิบายความ

แปรปรวนร่วมในตัวแปรคุณลักษณะขององค์การแห่ง

การเรียนรู้ ได้ร้อยละ 88 (R²=0.88)

 	 	 2.2.3 ตัวแปรผลการดำ�เนินงานของ

องค์กร พบว่า ได้รับอิทธิพลรวมสูงสุดจากตัวแปร

กระบวนการจัดการความรู้โดยนัย มีค่า 0.54 อย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รองลงมาคือ ได้รับ

อิทธิพลทางอ้อมด้านบวกจากตัวแปรปัจจัยเกื้อหนุน

ทางด้านเทคนิค มีค่า 0.52 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.01 และได้รับอิทธิพลทางอ้อมด้านบวก

จากตัวแปรคุณลักษณะขององค์การแห่งการเรียนรู้  

มีค่า 0.43 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R²)  

พบว่า ตัวแปรสาเหตุทั้ง 4 ตัวแปร สามารถอธิบาย 

ความแปรปรวนร่วมในตัวแปรตัวแปรผลการ 

ดำ�เนินงานขององค์กร ได้ร้อยละ 67 (R²=0.67)

อภิปรายผลการวิจัย
	 1. จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของ

โมเดลการวัดของตัวแปรแฝง (ตารางที่ 1) พบว่า  

องค์ประกอบที่สำ�คัญที่สุดในกระบวนการจัดการ 

ความรู้โดยนัยขององค์กรธุรกิจ คือ การเก็บรักษา

ความรู้   รองลงมาคือ การใช้ประโยชน์ความรู้และ

การแลกเปลี่ยนความรู้ ข้อค้นพบน้ี สอดคล้องกับผล 

การวิจัยเชิงคุณภาพจากการศึกษากรณี สรุปได้ว่า  

มูลเหตุที่องค์กรธุรกิจให้ความสำ�คัญกับการเก็บรักษา

ความรู้โดยนัยมากนั้น เกิดจากการที่องค์กรได้สูญเสีย

องคค์วามรูโ้ดยนยั ซึง่เปน็องคค์วามรูเ้ฉพาะทางเฉพาะ

ด้านที่มีความสำ�คัญต่อการแข่งขันทางธุรกิจ เนื่องจาก

การที่พนักงานได้ลาออก การเกษียณหรือเสียชีวิต  

การสูญเสียองค์ความรู้โดยนัยเป็นปัญหาที่มีความ 

สำ�คัญเร่งด่วน จะเห็นได้จากการที่องค์กรธุรกิจเหล่า

นี้ได้กำ�หนดวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายสำ�คัญในการ

จัดการความรู้ก็เพื่อต้องการเก็บรักษาความรู้หรือลด

การสญูเสยีองคค์วามรูท้ีม่คีณุคา่นีไ้วก้บัองคกรใหม้าก

ที่สุด ข้อค้นพบน้ีก็สอดคล้องกับผลงานวิจัยหลายช้ิน

ที่กล่าวถึงความสำ�คัญของการเก็บรักษาความรู้ อาทิ 

ผลงานวิจัยของ Jayachandraและ ธงชัย [17, 18] 

เป็นต้น

	 นอกจากการเก็บรักษาความรู้ ยังพบว่า การ

ใช้ประโยชน์ความรู้และการแลกเปลี่ยนความรู้เป็นก

ระบวนการจัดการความรู้โดยนัยที่มีความสำ�คัญรอง

ลงไป โดยการใชป้ระโยชน์ความรูเ้ป็นการนำ�องคค์วาม

รู้ที่ได้จากการจัดหาและสร้างขึ้นการแลกเปลี่ยนหรือ

แบ่งปัน เผยแพร่และถ่ายโอน และการเก็บรักษาไว้

มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงาน คุณค่าของความรู้อยู่

ที่การนำ�ไปใช้ประโยชน์ หากองค์กรมีความรู้แต่ไม่มี

การนำ�ไปใช้ หรือไม่ได้ทำ�ให้เกิดประโยชน์ ความรู้นั้น

ก็จะด้อยคุณค่าลงไป [14] ส่วนการแลกเปลี่ยนความรู้

ถือเป็นหัวใจสำ�คัญของการจัดการความรู้ โดยเฉพาะ

การจัดการความรู้โดยนัย [12] เพราะเป็นการถ่าย

โอนประสบการณ์หรือความรู้ที่แต่ละคนมีไปยังความ

สามารถขององค์กร ยิ่งแต่ละคนมีการถ่ายโอนความรู้
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มาเป็นสินทรัพย์ขององค์กร ระดับความสามารถของ

องค์กรก็จะสูงขึ้น จึงอาจ กล่าวได้ว่า การแลกเปล่ียน

ความรูแ้ละการถา่ยโอนความรูท้ีเ่หมาะสมของแตล่ะคน 

เป็นส่วน ประกอบสำ�คัญของการจัดการความรู้และส่ง

ผลถึงประสิทธิภาพองค์กรในที่สุด [19] 

	 2. จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดล

โครงสร้าง (ตารางที่ 2) พบว่า ปัจจัยเกื้อหนุนทาง

ด้านเทคนิคมีอิทธิพลรวมด้านบวกต่อกระบวน การ

จัดการความรู้โดยนัยและคุณลักษณะขององค์การ

แห่งการเรียนรู้ มากกว่าปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคม  

ขอ้คน้พบนี ้มทีัง้ผลงานวจิยัทีม่คีวามคดิเหน็สอดคลอ้ง

และขัดแย้ง ยกตัวอย่างผลงานวิจัยที่มีความคิดเห็น

สอดคล้อง ได้แก่ ผลงานวิจัยของชูเกียรติ และจำ�เริญ 

[20, 21] ซึ่งระบุตรงกันว่า ปัจจัยทางด้านเทคนิค  

เช่น ปัจจัยด้านการบริหาร ระบบการจัดการ วิสัยทัศน์ 

พันธกิจและยุทธศาสตร์ และเทคโนโลยี เป็นต้น  

เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการพัฒนาองค์การ 

แห่งการเรียนรู้ ส่วนงานวิจัยที่มีความคิดเห็นขัดแย้ง 

กับข้อค้นพบนี้ ได้แก่ผลงานวิจัยของ Handzic และ 

จุฑารัตน์ [22, 23] โดยมีความคิดเห็นตรงกันว่า  

ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคมน่าจะมีอิทธิพลต่อการ

จัดการความรู้และองค์การแห่งการเรียนรู้มากกว่า  

โดยเฉพาะปัจจัยด้านวัฒนธรรมและบรรยากาศ

องคก์าร ขอ้คน้พบนี ้สามารถอธบิายไดว้า่ องคก์รธรุกจิ

กลุ่มตัวอย่างเป็นองค์กรธุรกิจชั้นนำ�ที่มีช่ือเสียงและ

เป็นผู้นำ�ในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

ดังนั้น จึงมีระบบการบริหารจัดการเป็นแบบองค์การ

สมัยใหม่ [24] ที่สามารถบริหารจัดการธุรกิจภายใต้

กระแสและแรงกดดันของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ

ที่มีการแข่งขันอย่างรุนแรงได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ 

จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพจากการศึกษากรณี ยัง

พบว่า เครื่องมือหลักที่องค์กรธุรกิจนิยมนำ�มาใช้

ในการบริหารจัดการธุรกิจมากที่สุด คือ การจัดการ 

เชิงกลยุทธ์ ซึ่งมีแนวคิดและหลักการที่ให้ความสำ�คัญ

กับการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ การกำ�หนด

ทิศทางขององคก์รจากวสิยัทศันแ์ละกลยทุธ ์การดำ�เนนิ

งานและการควบคุมติดตามประเมินผลให้ได้ตาม 

แผนงาน ดังนั้น องค์กรธุรกิจจึงมุ่งเน้นให้ความสำ�คัญ

กับระบบการจัดการที่ดี การกำ�หนดทิศทาง วิสัยทัศน์

และกลยุทธ์ในการดำ�เนินธุรกิจอย่างชัดเจน รวมถึง

ระบบการวดัประเมนิผลงานซึง่ไดน้ำ�แนวคดิ Balance 

Scorecard มาใช้ ดังน้ัน ระบบการจัดการภายใน

องคก์รธรุกจิจงึมคีวามสำ�คญัเปน็อยา่งยิง่ เพราะเปน็สิง่

ขับเคลื่อนระบบย่อยอื่นๆ ภายในองค์กรให้ดำ�เนินไป

อย่างมีประสิทธิภาพ [25] นอกจากนี้ ด้วยคุณลักษณะ

ขององค์การสมัยใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีที่มีความทันสมัย

ในการดำ�เนินกิจกรรมทางธุรกิจ จึงมีความพร้อม 

ดา้นระบบโครงสรา้งพืน้ฐานและเทคโนโลยสีารสนเทศ

และการสือ่สารมากกวา่องคก์รอ่ืนๆ ทกุกิจกรรมในการ

ดำ�เนินงานได้ใช้เทคโนโลยีเป็นฐาน (Activity base 

on Technology) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคอื เทคโนโลยี

มีบทบาทสูงมากในการดำ�เนินงาน องค์กรธุรกิจจะ

ไม่สามารถดำ�เนินงานต่อไปได้เลยหากขาดหรือไม่มี

เทคโนโลยี ดังน้ัน จึงเห็นได้ว่า ปัจจัยเก้ือหนุนทาง

ด้านเทคนิคโดยเฉพาะปัจจัยด้านระบบการจัดการ 

วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ และระบบโครงสร้างพื้นฐาน 

และเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นปัจจัยที่มีความสำ�คัญ

และมีอิทธิพลต่อทุกกิจกรรมภายในองค์กรธุรกิจ 

	 3. จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดล

โครงสร้าง (ตารางที่ 2) พบว่า กระบวนการจัดการ

ความรู้โดยนัยเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลรวมด้านบวก

ต่อคุณลักษณะขององค์การแห่งการเรียนรู้น้อยที่สุด  

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กระบวนการจัดการความรู้ 

โดยนัย มีอิทธิพลรวมด้านบวกต่อคุณ ลักษณะของ

องค์การแห่งการเรียนรู้อย่างมีนัย สำ�คัญ แต่มีค่า 

น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับตัวแปรปัจจัยเกื้อหนุน

ทางด้านเทคนิคและปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคม  

ซ่ึงนักวิชาการด้านการจัดการความรู้หลายท่านมีความ

คิดเห็นแย้ง โดยเห็นว่า ถึงแม้แนวคิดการจัดการ 

ความรู้และองค์การแห่งการเรียนรู้จะมีนิยามและ

ความหมายที่แตกต่างกันแต่ทั้งสองแนวคิดก็น่า

จะเป็นแนวคิดที่มีปรัชญาเดียวกัน และน่ามีความ

สัมพันธ์กันอย่างยิ่ง รวมถึงน่าจะมีความเก้ือกูลซ่ึงกัน

และกันโดยตรง [5, 9] ดังนั้น การจัดการความรู้จึงน่า
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จะมีอิทธิพลต่อการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ใน 

ระดับมาก

	 อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบนี้ สามารถอธิบาย

ได้จากแนวคิดวัฒนธรรมการเรียนรู้แบบไทย (Thai 

Learning Culture) ที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

องค์การแห่งการเรียนรู้  จากการศึกษาเกี่ยวกับ

วฒันธรรมการเรยีนรูข้องคนไทย พบวา่ มลีกัษณะแตก

ต่างอย่างสิ้นเชิงจากวัฒนธรรมการเรียนรู้แบบตะวัน

ตก กล่าวคือ วัฒนธรรมการเรียนรู้แบบตะวันตกได้รับ

อทิธพิลจากแนวคดิการเรยีนรูแ้บบ Constructivism 

กล่าวคือ ผู้เรียนรู้มีความสนใจในการพัฒนาตนเอง  

มีความใฝ่เรียนใฝ่รู้ มีความกล้าคิดกล้าถามกล้าโต้

แย้งและกล้าแสดงออก มีการแลกเปล่ียนแบ่งปัน 

ความรู้ร่วมกันเป็นทีม ในขณะที่วัฒนธรรมการเรียน

รู้แบบไทยจะมีลักษณะของการพ่ึงพาผู้อื่นหรือคอย 

ที่จะรับความรู้จากผู้อื่น ต้องคอยกระตุ้นถึงจะยอม

เรียนรู้  ไม่ค่อยพัฒนาตนเองหรือเป็นคนไม่ค่อย 

ใฝ่เรียนใฝ่รู้  ไม่ค่อยแลกเปลี่ยนแบ่งปันความรู้

เนื่องจากหวงความรู้  ซึ่งวัฒนธรรมการเรียนรู้ใน

ลักษณะนี้ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการเรียนรู้แบบ 

Objectivism   [13, 26] ดังนั้น วัฒนธรรมการ 

เรียนรู้แบบไทยจึงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาองค์การ

แห่งการเรียนรู้ ส่วนการจัดการความรู้นั้น สามารถ

พัฒนาได้ด้วยการมีระบบการจัดการที่ดี  การใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศในการขับเคลื่อนสนับสนุน  

ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่า โอกาสในการพัฒนาจัดการ

ความรู้ภายในองค์กรธุรกิจไทยให้ประสบความสำ�เร็จ

นั้น มีความเป็นไปได้มากกว่าการพัฒนาองค์การ

แห่งการเรียนรู้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ถึงแม้เรา 

จะสามารถพัฒนาการจัดการความรู้ให้ประสบความ

สำ�เร็จได้ ก็ไม่ได้เป็นการรับประกันว่า เราจะสามารถ

พัฒนาองค์กรไปสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ได้

	 อย่างไรก็ตาม การพัฒนาองค์การแห่งการ

เรียนรู้ภายในองค์กรไทยก็น่าจะมีความเป็นไปได้ 

เนื่องจากปัจจุบันองค์กรไทยมีการปรับตัวเพ่ือรับกับ

สภาพแวดล้อมที่มีความซับซ้อนและความไม่แน่นอน

มากขึน้เรือ่ยๆ ในการปรบัตวัดงักลา่วนี ้องคก์รมรีะบบ

การจัดการที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้นเพื่อรับกับการ

เปลีย่นแปลงทีส่ามารถเกดิขึน้ไดต้ลอดเวลา การทำ�งาน

จึงมีลักษณะเป็นกลุ่มเป็นทีมมากขึ้น มีการกระจาย 

อำ�นาจการตัดสินใจ โดยไม่ยึดติดกับระเบียบมากเกิน

ไป นอกจากนี ้ในความเปน็จรงิแลว้ คนไทยกม็ลีกัษณะ

เด่นทางวัฒนธรรมที่มีความอุปถัมภ์ค้ำ�จุน ช่วยเหลือ

ซึ่งกันและกันอยู่แล้ว ตราบใดที่มีการสร้างค่านิยม 

ของการเรียนรู้ในองค์กร ให้รู้สึกว่าบุคลากรทุกคน

ยังคงมีสถานะของการเป็นผู้เรียนรู้อยู่ตลอดเวลา 

ตามแนวคิดของการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Long Life 

Learning) ค่านิยมดังกล่าว จะช่วยทำ�ให้องค์กร

ไทยพัฒนาตนเองให้เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ได้ 

อย่างรวดเร็วขึ้น 

	 4. จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดล

โครงสร้าง (ตารางที่ 2) พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพล

รวมต่อผลการดำ�เนินงานขององค์กรมากที่สุด คือ 

กระบวนการจัดการความรู้โดยนัย รองลงมาคือ  

ปัจจัยเก้ือหนุนทางด้านเทคนิค คุณลักษณะของ

องค์การแห่งการเรียนรู้  และปัจจัยเก้ือหนุนทาง

ด้านสังคม ตามลำ�ดับ ผลการวิจัยน้ี สอดคล้องกับ 

ผลการวิจัยด้านการจัดการความรู้โดยนัยและองค์การ

แหง่การเรยีนรูห้ลายชิน้ ซึง่ยนืยนัตรงกนัวา่ การจดัการ

ความรู้โดยนัยและองค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพล

โดยตรงต่อการเพิ่มผลผลิตขององค์กร ยกตัวอย่าง

ได้แก่ ผลงานวิจัยของ Alwis and Hartmann,  

Harlow, และกฤตกร [10, 27, 28] เป็นต้น ส่วน

ปจัจยัเกือ้หนนุทางดา้นเทคนคิและปจัจยัเกือ้หนนุทาง  

ด้านสังคมที่มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านกระบวน การ

จดัการความรูโ้ดยนยัและคณุลกัษณะขององคก์ารแหง่ 

การเรียนรู้นั้นมีผลงานวิจัยหลายชิ้นที่สนับสนุนว่า 

ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อการเพิ่มผลผลิตขององค์กร 

อย่างมีนัยสำ�คัญเช่นกัน ยกตัวอย่างได้แก่ ผลงานวิจัย

ของ Vichak, Anantatmula, และเยาวภา [29, 

30, 31] ดังนั้น จึงเป็นการยืนยันว่า การพัฒนาปัจจัย 

เกื้อหนุนต่างๆ โดยเฉพาะการพัฒนาระบบการจัดการ 

วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

มีส่วนช่วยเพิ่มผลการดำ�เนิน งานขององค์กรได้
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ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไป

ประยุกต์ใช้

	 ขอ้เสนอแนะในการนำ�ผลการวจิยัไปประยกุต ์

ใช้ทั้งในเชิงนโยบายและเป็นแนวทางปฏิบัติ ดังนี้

	 	 1.1 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ

ของโมเดลการวัด องค์กรธุรกิจควรมุ่งเน้นในการหา

แนวทางพัฒนาตัวแปรสังเกตได้ของแต่ละตัวแปร

แฝงที่มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบสูงซึ่งแสดงว่ามีความ

สำ�คญัมาก ไดแ้ก ่การพัฒนากระบวนการจดัการความรู ้

โดยนัย ควรมุ่งเน้นพัฒนาการเก็บรักษาความรู้   

การใช้ประโยชน์ความรู้ และการแลกเปลี่ยนความรู้  

ส่วนปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิคควรมุ่งเน้นการ

พัฒนาระบบการจัดการ วิสัยทัศน์และกลยุทธ์ และ

ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ส่วนปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านสังคมควรพัฒนาปัจจัย

ด้านวัฒนธรรมและบรรยากาศองค์กร และภาวะ 

ผู้นำ� เป็นต้น

     	 	 1.2	 การพัฒนากระบวนการจัดการ

ความรู้โดยนัยและคุณลักษณะขององค์การแห่งการ

เรียนรู้ องค์กรธุรกิจควรมุ่งเน้นพัฒนาทั้งปัจจัยเกื้อ

หนุนทางด้านเทคนิคและทาง ด้านสังคมเนื่องจาก

ทั้งสองตัวแปรมีอิทธิพลทางตรงด้านบวกอย่างมีนัย

สำ�คญัทางสถติแิละมคีา่อทิธพิลคอ่นขา้งสงู โดยเฉพาะ 

ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิคที่มีค่าอิทธิพลต่อ

กระบวนการจัดการความรู้โดยนัยและคุณลักษณะ 

ขององค์การแห่งการเรียนรู้มากที่สุด ปัจจัยเกื้อหนุน

ทางด้านเทคนิค เรียงตามลำ�ดับความสำ�คัญ ได้แก่ 

ระบบการจดัการ วสิยัทศันแ์ละกลยทุธ ์ระบบโครงสรา้ง

พื้นฐานและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

	 	 1.3	 การพัฒนาผลการดำ�เนินงานของ

องค์กร องค์กรธุรกิจควรพัฒนาทุกตัวแปร เนื่องจาก

ทุกตัวแปรมีอิทธิพลทางตรงหรือทางอ้อมด้านบวก 

มีค่าค่อนข้างสูงโดยเฉพาะกระบวนการจัดการความ

รู้โดยนัยที่มีอิทธิพลทางตรงด้านบวกมากที่สุด รอง

ลงมาคือ ปัจจัยเกื้อหนุนทางด้านเทคนิค คุณลักษณะ

องค์การแห่งการเรียนรู้และปัจจัยเกื้อหนุนทาง ด้าน

สังคม ตามลำ�ดับ

	 2.  ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไป
	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไปเพื่อ
เป็นประโยชน์ทางวิชาการและทางการบริหารจัดการ
ที่จะได้องค์ความรู้และข้อยืนยันเชิงลึกและกว้างขวาง
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น จึงมีข้อเสนอเสนอแนะ ดังนี้
	 	 2.1 การศึกษาวจิยัในครัง้น้ี เป็นการศึกษา
วิจัย กระบวนการจัดการความรู้โดยนัยที่มีอิทธิพลต่อ
คุณลักษณะองค์การแห่งเรียนรู้ ดังน้ัน จึงควรมีการ
ศึกษาวิจัยในทางกลับกันว่า คุณลักษณะองค์การแห่ง
เรยีนรูม้อีทิธพิลตอ่กระบวนการการจดัการความรูโ้ดย
นัยหรือไม่ มากน้อยอย่างไร
	 	 2.2	 การศกึษาวจิยัในครัง้นี ้เปน็การศกึษา
วิจัยโดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นองค์กรธุรกิจที่มีแนว
ปฏิบัติที่ดีในด้านการพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยในองค์กรธุรกิจขนาด
อื่นๆ เช่น วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) 
หรือวิสาหกิจชุมชน เป็นต้น หรือองค์กรประเภทอื่นๆ 
เช่น องค์กรภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
สถาบันการศึกษา เป็นต้น เพื่อทำ�การศึกษาเปรียบ
เทียบตัวแบบว่า มีความเหมือนหรือความแตกต่างกัน
หรือไม่อย่างไร 
	 	 2.3	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลตัวแปร
ทั้งหมดในตัวแบบ พบว่า สามารถอธิบายความ
แปรปรวนร่วมในตัวแปรแฝงผลการดำ�เนินงานของ
องคก์รไดร้อ้ยละ 67 ดงันัน้ จงึควรศกึษาวา่ มตีวัแปรใด
นอกจากน้ีอีกที่จะสามารถอธิบายความแปรปรวนร่วม
ในผลการดำ�เนนิงานขององคก์รไดอ้กี เพือ่หาแนวทาง
ในการเพิ่มผลการดำ�เนินงานขององค์กร
	 	 2.4	 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมสีว่นรว่ม (Participatory Action Research) 
โดยอาจจะนำ�เอาผลการศึกษาวิจัยหรือข้อค้นพบใน
ครั้งนี้ มาเป็นแนวทางในการพัฒนาตัวแปรหรือปัจจัย
ที่มีความสำ�คัญต่อการพัฒนาการจัดการความรู้และ
องค์การแห่งการเรียนรู้ขององค์กร โดยพาะตัวแปร 
ที่มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบหรือมีความสำ�คัญสูงๆ  
เช่น ระบบการจัดการ วัฒนธรรมและบรรยากาศ

องค์การ  เป็นต้น
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ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของโมเดลการวัดตารางที ่ 1  ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบของโมเดลการวดั 

ตวัแปรแฝง ตวัแปร 
สังเกตได้ 

ตวัแปรแฝง ตวัแปรสังเกตได้ 

ρc ρv 

น า้หนักองค์ประกอบ (FL) น ้าหนัก
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

() 

ความแปรปรวน
ของความ
คลาดเคลือ่น
มาตรฐาน () 

R² สปส
. S.E. t 

TACIKM  .903 .652       
   STIDE   .71 - - .71 .49 .51 
 ACQCR   .81 .05 16.29** .81 .37 .66 
 SHARI   .83 .06 14.63** .83 .32 .69 
 UTILI   .84 .06 14.74** .83 .31 .70 
 RETEN   .85 .06 14.95** .85 .28 .72 

LOCHAR  .922 .702       
 LEARN   .87 - - .87 .24 .76 
 ORGAN   .84 .04 20.66** .84 .29 .71 
 PEOPL   .88 .04 22.32** .88 .23 .77 
 INFKS   .81 .04 19.03** .81 .35 .65 
 TECNO   .78 .05 16.38** .79 .38 .62 

FIRMPE  .883 .791       
 FINAN   .85 - - .86 .26 .74 
 DEVEL   .92 .05 20.57** .92 .15 .85 

SOCIAL  .901 .695       
 CULCL   .91 .04 21.56** .91 .16 .84 
 LEADE   .85 .04 19.18** .85 .28 .72 
 EMPOW   .80 .05 17.54** .80 .36 .64 
 CHARO   .77 .05 16.28** .77 .41 .59 

TECHNI  .929 .685       
 VISIO   .85 .04 19.20** .85 .27 .73 
 STRUC   .78 .05 17.01** .78 .39 .61 
 MANAG   .86 .04 19.29** .86 .27 .73 
 HRMRD   .80 .05 17.60** .80 .36 .64 
 INFIT   .85 .04 19.05** .85 .28 .72 
 EVAMO   .83 .05 18.41** .83 .32 .68 
R²=TACIKM=0.81,  LOCHAR=0.88, FIRMPE=0.67 
χ²=153.42, df=124, P-value= 0.342, GFI=0.960, AGFI=0.931, RMSEA=0.011, CN=409.774 
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ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิผลรวมในโมเดลโครงสร้าง
ตารางที ่ 2  ผลการวเิคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิผลรวมในโมเดลโครงสร้าง 

ตวัแปรผล R² อทิธิพล ตวัแปรเหต ุ
SOCIAL TECHNI TACIKM LOCHAR 

TACIKM .81 DE .32** .59** - - 
  IE - - - - 
  TE .32** .59** - - 

LOCHAR .88 DE .34** .47** .15* - 
  IE                .05              .09 - - 
  TE .39** .56** .15* - 

FIRMPE .67 DE - - .47* .43* 
  IE .32** .52**           .07 - 
  TE .32** .52** .54* .43* 

หมายเหต:ุ  DE=Direct Effects,  IE=Indirect Effects,  TE=Total Effects,   ** หมายถึง P<0.01,  * หมายถึง P<0.05 
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