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รูปแบบและประสิทธิผลการสื่อสารของผู้บังคับบัญชา และผู้ใต้บังคับบัญชา
ตามหลักโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส

Interpersonal Communication Pattern and Effectiveness Among 
Leaders and Subordinates Using Neuro-Linguistic Programming
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บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบและประสิทธิผลการสื่อสารระหว่างบุคคลของพยาบาล

วิชาชีพระดับหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา โรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี จำ�นวน 122 คน จำ�แนกรูปแบบ 

การสื่อสารตามหลักโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส (Neuro-Linguistic Programming) ได้แก่ การมอง  

การฟัง การสัมผัส และการใช้เหตุผล โดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เพื่อรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์

ข้อมูลด้วยสถิติการหาค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน The Mann-Whitney U-test และการ

วิเคราะห์เนื้อหา   ผลการศึกษาพบว่าพยาบาลวิชาชีพในระดับหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่มี 

รูปแบบการสื่อสารแบบใช้เหตุผลอยู่ในระดับมาก และมีรูปแบบการสื่อสารแบบการสัมผัส การมอง และการ

ฟังในระดับรองลงมาตามลำ�ดับ สำ�หรับการศึกษาประสิทธิผลการใช้ภาษาในการสื่อสารพบว่าหัวหน้าแผนกและ 

ผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่มีประสิทธิผลการใช้ภาษาถ้อยคำ�โดยรวมในระดับมาก (ความหมาย ความใกล้ชิด  

ความซับซ้อน ความเข้มข้น และคำ�ศัพท์) และการใช้ภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยคำ�โดยรวมในระดับปานกลาง (ท่าทาง  

การสบตา การให้เวลา ระยะห่าง และการสัมผัส) 

ABSTRACT
	 This research was aimed to study the form of interpersonal communication and its  

effectiveness among professional nurses, between leaders and subordinates, of the  

Phatara-Thonburi Hospital (n=122). We can divide the forms of communication according 

to the Neuro-Linguistic Programming in to Visual, Auditory, Kinesthetic and Rational. 

The research data collection method was done by questionnaire and interview, while The  

Mann-Whitney U-test was used for data analysis; statistical analysis, averages mean score, 

average percentage and standard deviation. The result of the study demonstrates that most of 

professional nurses, both leaders and subordinates, use Rational pattern of communication, 

 while Touch, Visual, and Auditory patterns of communication are used in descending  
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บทน�ำ
	 การสื่อสารที่ดีเป็นคุณลักษณะของบุคลากร 

ที่สำ�คัญต่อการบรรลุเป้าหมายขององค์การเป็นอย่าง

มาก โดยเฉพาะในระดับผู้นำ�ที่จำ�เป็นต้องมีความ

สามารถในการถ่ายทอดพันธกิจหรือวิสัยทัศน์ ตลอด

จนการสั่งการอย่างมีประสิทธิภาพไปยังกลุ่มบุคคล

ในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับ

บัญชา และเพื่อนร่วมงาน ในขณะเดียวกันผู้ใต้บังคับ

บัญชาก็ควรมีความสามารถในการที่จะติดต่อประสาน

งานกับผู้ร่วมงาน รวมไปถึงการรายงานผลการปฏิบัติ

งานหรือปัญหาต่างๆให้ผู้บังคับบัญชารับทราบอย่าง

มีประสิทธิภาพ เพื่อให้การปฏิบัติงานของสมาชิก

ในองค์การบรรลุเป้าหมายร่วมกัน และสร้างความ

ตระหนักให้แก่สมาชิกขององค์การว่าการสื่อสารที่ดี

นัน้คอืกญุแจสำ�คญัทีจ่ะนำ�ไปสูค่วามสำ�เรจ็ขององคก์าร 

และถึงแม้ว่าจะทราบว่าการส่ือสารที่ดีมีคุณค่าต่อ

องค์การมากเพียงใด แต่การจะพัฒนากระบวนการ

สือ่สารใหมี้ประสทิธภิาพและเปน็ทีย่อมรบัรว่มกนัของ

คนในองค์การจำ�เป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจาก

ทุกคนทกุฝา่ย เพือ่หาทางแกไ้ขปญัหาทีม่อียูใ่หห้มดไป 

พัชนี, เมตตา และถิรนันท์ [1] อธิบายว่ากระบวนการ

สื่อสารของมนุษย์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

ทำ�ให้มีผลกระทบต่อกันและกันระหว่างองค์ประกอบ

ตา่งๆของกระบวนการสือ่สาร มนษุยจ์งึจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้ง

อาศัยการปรับตัวเพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกับคนอื่นๆ 

ในสังคมได้อย่างกลมกลืน 

	 ทั้งน้ีปัญหาการสื่อสารภายในองค์การโดย

ทั่วไปมักจะเริ่มต้นมาจากปัญหาการสื่อสารระหว่าง

บุคคลในองค์การที่ไม่มีประสิทธิภาพซึ่งมีผลกระทบ

ต่อการสื่อสารในระดับองค์การ โดยเฉพาะในปัจจุบัน

ช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างคนในองค์การมี

ความหลากหลายมากขึน้ เช่น การพดูคยุผา่นโปรแกรม

ประยุกต์ต่างๆทางคอมพิวเตอร์ การส่งข้อความผ่าน

โทรศพัทเ์คลือ่นที ่หรอืการแจง้ขา่วสารตา่งๆผา่นอเีมล 

เป็นต้น ซึ่งช่องทางสารสนเทศเหล่านี้ ทำ�ให้สมาชิก

ในองค์การไม่จำ�เป็นที่จะต้องสื่อสารแบบพบหน้ากัน 

ทำ�ให้การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในองค์การลดน้อย

ลง ดังน้ันจึงบุคลากรขาดโอกาสที่จะปรับตัวและเรียน

รู้ถึงคุณลักษณะในการสื่อสารของคู่สื่อสารว่าเป็น

อย่างไร จึงไม่สามารถวิเคราะห์และเข้าใจรูปแบบการ

สื่อสารของผู้รับสารได้ การไม่เข้าใจคุณลักษณะของคู่ 

สื่อสารน้ีเองที่มีผลต่อการเลือกใช้ภาษาทั้งที่เป็นภาษา

ถ้อยคำ�  (Verbal language) และภาษาที่ไม่ใช่

ถ้อยคำ� (Nonverbal language) ที่ไม่เหมาะสมกับ

ผู้รับสารจึงทำ�ให้ผู้รับสารไม่เข้าใจหรือตีความหมาย

ผิดไปจากความเป็นจริง อันจะนำ�ไปสู่การสื่อสารที่

ล้มเหลวในที่สุด ดังที่ Robbins [2] กล่าวว่าการที่ผู้

ส่งสารขาดทักษะและความสามารถในการถ่ายทอด

ข้อมูล การโน้มน้าวใจ และการเลือกใช้รูปแบบการ

สื่อสารที่ไม่สอดคล้องกับผู้รับสาร ทำ�ให้ผู้รับสาร 

ไม่สามารถรับข้อมูลมาได้อย่างครบถ้วน เป็นต้น  

จึงเกิดการบิดเบือนหรือตัดทอนข้อมูลสำ�คัญบาง

ประการ อันเป็นอุปสรรคที่สำ�คัญต่อผลสำ�เร็จของ 

order.  In term of effectiveness of Linguistic methods, the result of this study shows that most 

of leaders and subordinates have high effectiveness level on Verbal language method Meaning, 

Intensive, Proximal, Complex, and Word, and have moderate effectiveness level on Nonverbal 

language method Body Language, Eye Contact, Timing, Distance and Touch.

คำ�สำ�คัญ : โปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส รูปแบบการสื่อสาร ประสิทธิผลการสื่อสาร

Key Words : Neuro-linguistic programming, Communication pattern, Communication  

	             effectiveness
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การดำ�เนินงานตามวัตถุประสงค์ขององค์การที่วางไว้

	 การศึกษาคร้ังนี้จึงมุ่งหวังให้ผลการศึกษา

ที่ได้เป็นประโยชน์ต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ

สื่อสารในระดับบุคคลเป็นสำ�คัญ ดังนั้นจึงได้นำ�หลัก

โปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส (Neuro-Linguistic 

Programming) ที่ถูกพัฒนาขึ้นราวปี ค.ศ. 1970 

โดย Richard Bandler นกัคณติศาสตรแ์ละนกัศกึษา

สาขาจิตวิทยาร่วมกับ John Grinder ผู้เช่ียวชาญ 

ทางดา้นภาษาศาสตร ์ทัง้สองเปน็นกัศกึษาและอาจารย์

ของมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เมืองซานตาครูซ 

ประเทศสหรฐัอเมรกิา ทีม่คีวามสนใจศกึษาพฤตกิรรม

ของนักจติบำ�บดัทีม่ชีือ่เสยีงของประเทศสหรฐัอเมรกิา 

ที่สามารถสื่อสารกับผู้ป่วยและสามารถทำ�ให้ผู้ป่วย 

รู้สึกดี ข้ึนและหายเป็นปกติได้ในที่สุดในขณะที่  

คนทั่วไปไม่สามารถทำ�เช่นนั้นได้ กระทั่งพบว่าโดย

ธรรมชาติของมนุษย์จะรับข้อมูลต่างๆ ผ่านประสาท

สัมผัส และถูกส่งไปยังสมองซึ่งทำ�หน้าที่ประมวลผล

ข้อมูล โดยมีสภาวะทางอารมณ์ ความเช่ือทัศนคติ 

ประสบการณ์ และอื่นๆ ที่มีผลต่อการแสดงออก

ทางพฤติกรรม และภาษาพูด [3] ดังนั้นวิธีการที่

นักจิตบำ�บัดเหล่านั้นใช้คือการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผู้ป่วยอย่างละเอียดจากนั้นจึงเลือกใช้วิธีการสื่อสารที่ 

เหมาะสมกับผู้ป่วยแต่ละคนอย่างระมัดระวัง เพื่อให้ 

ผู้ป่วยเชื่อใจและกล้าเปิดเผยตนเองมากขึ้น จาก

หลักการเดียวกันนี้ Richard Bandler และ John 

Grinder จึงเชื่อว่าบุคคลทั่วไปก็สามารถทำ�อย่างที่ 

นักจิตบำ�บัดทำ�ได้เช่นกัน โดยอาศัยการฝึกฝนและ 

เรียนรู้อย่างสม่ำ�เสมอจึงเกิดเป็นแนวคิดที่เรียกว่า 

โปรแกรมภาษาประสาทสัมผัสเกิดขึ้น   ซึ่งในเวลา 

ต่อมาได้มีผู้ศึกษาเพิ่มเติมและได้จำ�แนกรูปแบบ

การสื่อสารของมนุษย์ออกเป็น 4 รูปแบบตามระบบ

ประสาทสัมผัส ได้แก่ การมอง (Visual) การฟัง 

(Auditory) การสัมผัส (Kinesthetic) และการ

ใช้เหตุผล (Rational) โดยเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมี 

รปูแบบการสือ่สารทัง้ 4 แบบอยูใ่นตนเองและสามารถ

ใชไ้ปพรอ้มๆ กนัไดใ้นเวลาเดยีวกนั ซึง่อาจจะแตกตา่ง

กันที่ความถนัดในการเลือกใช้ประสาทสัมผัสแต่ละ

ดา้นซึง่แตล่ะคนจะไมเ่ทา่กนั ทำ�ใหก้ารสือ่สารผา่นการ

แสดงออกทางพฤติกรรม หรือภาษาพูดของแต่ละคน

แตกต่างกันออกไป เช่น คนที่มีทักษะการสื่อสารแบบ

การมอง จะนิยมวาดภาพประกอบ หรืออธิบายความ

ด้วยภาพเป็นต้น หรือคนที่มีทักษะการฟัง จะมีบุคลิก

ที่ต้ังใจฟังเวลาสื่อสารกับผู้อ่ืน และจดจำ�เรื่องราวได้

อย่างแม่นยำ� เป็นต้น 

	 จากปัญหาและความสำ�คัญของการสื่อสาร

ระหว่างบุคคลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษา

เรื่อง “รูปแบบและประสิทธิผลการสื่อสารของผู้บังคับ

บัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา ตามหลักโปรแกรมภาษา

ประสาทสัมผัส” โดยศึกษากับพยาบาลวิชาชีพประจำ�

โรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี ซึ่งในอดีตที่ผ่านมานั้นมัก

พบปัญหาของการสื่อสารระหว่างหัวหน้าแผนกและ

พยาบาลระดบัปฏบิตักิารทีต่า่งมทีศันคตใินการตดิตอ่

สือ่สารทีแ่ตกตา่งกนัทำ�ใหม้อีปุสรรคในการสรา้งความ

สัมพันธ์ระหว่างกันเสมอมา ซึ่งเป็นปัญหาที่กระทบ 

ต่อประสิทธิภาพของการทำ�งานร่วมกันระหว่าง

บุคลากรภายใน ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งศึกษา 

เพื่อประเมินคุณลักษณะของบุคลากรด้านการสื่อสาร

ระดบับคุคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเลอืกใชท้กัษะการสือ่สาร

ของตนเองตามแนวคิดของโปรแกรมภาษาประสาท

สัมผัสมาเป็นแนวคิดหลักในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ และ

เน้นศึกษาการสื่อสารระหว่างบุคคล ได้แก่ ผู้บังคับ

บัญชาระดับหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. ศึกษารูปแบบการสื่อสารของผู้บังคับ

บัญชาระดับหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา ของ

พยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี ตามหลัก

โปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส 

	 2. ศึกษาประสิทธิผลการสื่อสารด้านการ

ใช้ภาษาถ้อยคำ�และการใช้ภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยคำ�ของ 

ผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

ของพยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี 
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ขอบเขตของการวิจัย
	 ขอบเขตของการศกึษาประกอบดว้ยขอบเขต

ด้านกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา ซึ่งการศึกษาครั้งนี้เก็บ

รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่มพยาบาล

วิชาชีพในระดับหัวหน้าแผนกและกลุ่มผู้ใต้บังคับ

บัญชาของโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี เพียงแห่งเดียว 

โดยอาศยัแนวคดิของโปรแกรมภาษาประสาทสมัผสัใน

มติทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการสือ่สารภายในบคุคลและระหวา่ง

บุคคลตามระบบประสาทสัมผัสของมนุษย์เท่านั้น 

	 ทัง้นีข้อ้คำ�ถามทีน่ำ�มาใชป้ระเมนิรปูแบบการ

สื่อสารของกลุ่มตัวอย่าง เป็นข้อคำ�ถามฉบับภาษาไทย 

[4] จำ�นวน 10 ข้อ ผู้วิจัยได้มีการปรับสำ�นวนภาษา 

ของข้อคำ�ถาม เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจง่าย 

แต่ยังคงความหมายเดิมของข้อคำ�ถามแต่ละข้อไว้ 

อย่างครบถ้วน โดยไม่มีการเพิ่มข้อคำ�ถามแต่อย่างใด

ประโยชน์ของการวิจัย
	 1.	พฤตกิรรมการสือ่สารของบคุคลแตล่ะรปู

แบบนัน้มคีวามแตกตา่งกนั ทัง้ในดา้นการใชว้จันภาษา

และอวจัภาษา ดงันัน้ผลทีไ่ดจ้ากการศกึษารปูแบบการ

สือ่สารตามหลกัโปรแกรมภาษาประสาทสมัผสั จะทำ�ให้

ทราบว่าผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่

มีรูปแบบการสื่อสารแบบใด อันจะเป็นประโยชน์ต่อ

การหาแนวทางแก้ไขพฤติกรรม และพัฒนาทักษะการ

สื่อสารที่เหมาะสมกับรูปแบบการสื่อสารของบุคลากร

ในโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรีต่อไป

	 2.	ผลท่ีได้จากการศึกษาประสิทธิผลการ

สื่อสารของกลุ่มตัวอย่าง ทำ�ให้ทราบว่าผู้บังคับบัญชา

และผู้ใต้บังคับบัญชามีระดับประสิทธิผลการสื่อสาร

ดา้นการใชภ้าษาถอ้ยคำ� และการใชภ้าษาทีไ่มใ่ช่ถอ้ยคำ�

อยู่ในระดับใด อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา

ประสิทธิผลในด้านการใช้ภาษาในสื่อสารของบุคลากร

ในโรงพยาบาลภัทร-ธนบรุใีหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้

นิยามศัพท์
	 รูปแบบการสื่อสาร (Communication 
patterns)   หมายถึง รูปแบบการสื่อสารที่จำ�แนก 
ตามหลักโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส 4 รูปแบบ 
ได้แก่ การมอง (Visual) การฟัง (Auditory)  
การสัมผัส (Kinesthetic) และการใช้เหตุผล  
(Rational) [4] 
	 ประสิทธิผลการสื่อสาร (Communication 
effectiveness) หมายถึง การวัดประสิทธิผลการ
สื่อสารของผู้บังบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา โดยใช้
ระดับประสิทธิผลด้านการสื่อสารในการสื่อสารเป็นตัว
ชี้วัด ได้แก่ ด้านภาษาถ้อยคำ� (Verbal Language) 
เช่นการใช้ภาษาพูดและการเลือกใช้คำ�ศัพท์ เป็นต้น 
และภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยคำ�  (Nonverbal Language) 
เช่นการแสดงออกทางสีหน้า ท่าทาง และนำ�เสียง
เป็นต้น รวมถึงการเลือกใช้ช่องทาง (Channel)  
เช่นโทรศัพท์ อีเมล การส่งข้อความ หรือเอกสาร 
เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นต้น

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงสำ�รวจโดยใช้
แบบสอบถาม ร่วมกับการสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวม
ข้อมูล จากบุคลากรจำ�นวน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มหัวหน้า
แผนก และกลุ่มปฏิบัติการ ที่เป็นพยาบาลวิชาชีพของ
โรงพยาบาลภทัร-ธนบุรี จาก 21 แผนก ซึ่งมปีระชากร
รวมทัง้สิน้ 175 คน โดยกำ�หนดขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง
ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ จากการคำ�นวณด้วยสูตร 
ยามาเน่ ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นจำ�นวน 122 คน  
จากนั้นจึงสุ่มตัวอย่างดังต่อไปนี้
	 กลุ่มหัวหน้าแผนก สุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการ
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) คือ เลือก
พยาบาลวิชาชีพที่เป็นหัวหน้าแผนกแผนกละ 1 คน 
จากทุกแผนก จำ�นวน 21 คน
	 ผู้ใต้บังคับบัญชา สุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการ 
แบบอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
คือ เลือกพยาบาลวิชาชีพระดับปฏิบัติการ จากน้ันจึง 
สุ่มแบบอย่างง่ายตามสัดส่วนของประชากรในแต่ละ
แผนก จำ�นวน 101 คน
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั ไดแ้ก ่แบบสอบถาม 

โดยข้อคำ�ถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

	 ส่วนที่ 1 ลักษณะข้อมูลส่วนบุคคล เป็น 

ข้อคำ�ถามแบบเลือกตอบ (Check-List) 

	 ส่วนที่  2 รูปแบบการส่ือสารตามหลัก

โปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส เป็นข้อคำ�ถามแบบ

จัดอันดับ (Ranking question) 4 ระดับ โดย 

เรียงจากคุณลักษณะที่ใกล้เคียงกับตนเองมากที่สุด  

ไปถึงคุณลักษณะที่ใกล้เคียงกับตนเองน้อยที่สุด  

(จาก 1 ถึง 4) 

	 ส่วนที่ 3 ประสิทธิผลการสื่อสารด้านการ

ใช้ภาษาถ้อยคำ�  และการใช้ภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยคำ�  เป็น 

ข้อคำ�ถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง  

น้อย และน้อยที่สุด 

	 สว่นที ่4 ขอ้คำ�ถามปลายเปดิ เกีย่วกบัปญัหา

และอุปสรรคในการสื่อสาร 

	 ทั้ ง น้ี ได้ มี ก า รหาค่ าความ เชื่ อมั่ น ของ

แบบสอบถามทีไ่ดจ้ากการสำ�รวจ (Pretest) พยาบาล

วิชาชีพโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี จำ�นวน 30 คน ด้วย

วิธีแบ่งครึ่ง (Split half) จากนั้นจึงวิเคราะห์ด้วยการ

หาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค (Cronbach’s 

alpha) ซึ่งพบว่ามีค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม

เท่ากับ 0.952

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้จัดเตรียมแบบสอบถามจำ�นวน 

ทัง้สิน้ 130 ชดุ ใหแ้กเ่จา้หนา้ทีแ่ผนกพฒันาทรพัยากร

บุคคลของโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี โดยเจ้าหน้าที่เป็น 

ผู้แจกแบบสอบถามให้แก่กลุ่มตัวอย่าง จากนั้น 

เจ้าหน้าที่แผนกพัฒนาทรัพยากรบุคคลของโรง

พยาบาลฯ จึงเก็บรวบรวมส่งคืนให้แก่ผู้วิจัย ใช้เวลา

รวมทั้งสิ้น 2 สัปดาห์นับจากวันส่งมอบแบบสอบถาม 

ซึ่งได้รับแบบสอบถามกลับคืนทั้งส้ิน 118 ชุด หรือ 

คิดเป็นร้อยละ 96.72 ของขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ได้

กำ�หนดไว้ คือ 122 ชุด

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 จากแบบสอบถามที่รวบรวมได้ จำ�นวน  

118 ชุด ได้นำ�มาวิเคราะห์ผลด้วยโปรแกรมสำ�เร็จรูป

ทางสถติโิดยใชส้ถติเิชงิอนมุาน เพือ่ทดสอบสมมตฐิาน

ที่ตั้งไว้และใช้สถิติเชิงพรรณนา เพื่ออธิบายลักษณะ 

ของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมา และนำ�เสนอในรูปแบบ

ตาราง และแผนภูมิ 

	 ข้อคำ�ถามเก่ียวกับลักษณะทั่วไปของกลุ่ม

ตัวอย่าง รูปแบบการสื่อสาร และระดับประสิทธิผล

การสื่อสารด้วยภาษา จะวิเคราะห์ด้วยการแจกแจง 

ค่าความถี่ หาค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 

	 ขอ้คำ�ถามปลายเปดิ จะใชก้ารวเิคราะหเ์นือ้หา 

ร่วมกับการการแจกแจงค่าความถี่ หาค่าร้อยละ เพื่อ

จำ�แนกประเภทของปัญหาต่างๆ นอกจากน้ียงัได้ทำ�การ

เปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มหัวหน้าแผนกและ 

กลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชาในประเด็นการศึกษาต่างๆ  

ด้วยวิธี Mann-Whitney U Test

ผลการวิจัยและอภิปราย
	 จากผลการวเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ดจ้ากการศกึษา

รปูแบบและประสทิธผิลการสือ่สารของพยาบาลวชิาชพี 

โรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี ปรากฎข้อค้นพบสำ�คัญ 

ซึ่งสามารถสรุปและอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ใน

การวิจัยได้ดังนี้

	 1.	รปูแบบการสือ่สารของพยาบาลวชิาชพี 

โรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี  

	 ผลจากการวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารของ

กลุม่ตัวอยา่งของผูบ้งัคบับญัชาระดับหวัหน้าแผนกและ

ผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับ

ความสามารถในการสื่อสารแบบรายด้าน (ตารางที่ 1) 

มีรายละเอียดดังนี้ 

		  1.1	 รปูแบบการมอง (Visual) ผลการ 

วิ เคราะห์รูปแบบการสื่อสารด้านการมองพบว่า 

กลุ่มหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชามีระดับ 

ความสามารถในด้านการมองไม่แตกต่างกัน อย่างมี
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นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Z = -0.797 และ 

P-Value = 0.788) กล่าวได้ว่าหัวหน้าแผนกและ 

ผู้ใต้บังคับบัญชามีรูปแบบการสื่อสารด้วยการมอง

เฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเท่ากัน ( = 2.35 และ 

2.25 ตามลำ�ดับ)

		  1.2	 รูปแบบการฟัง (Auditory) ผล

การวเิคราะหร์ปูแบบการสือ่สารดา้นการฟงัพบวา่ กลุม่

หัวหน้าแผนกและกลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชามีระดับความ

สามารถในดา้นการฟงัไมแ่ตกตา่งกนั อยา่งมนียัสำ�คญั

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Z = -0.539 และ P-Value = 

0.705) ซึง่สรปุไดว้า่หวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

มีรูปแบบการสื่อสารด้วยการฟังเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อย

เท่ากัน ( = 2.14 และ 2.17 ตามลำ�ดับ)

		  1.3	 รปูแบบการสมัผสั (Kinesthetic) 

ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารด้านการสัมผัส พบ

วา่กลุม่หวัหนา้แผนกและกลุม่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชามรีะดบั

ความสามารถในด้านการสัมผัสไม่แตกต่างกัน อย่าง

มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Z = -0.427 และ 

P-Value = 0.666) กล่าวได้ว่าหัวหน้าแผนกและผู้ใต้

บังคับบัญชามีรูปแบบการสื่อสารด้วยการสัมผัสเฉลี่ย

อยูใ่นระดบัปานกลางเทา่กนั ( = 2.58 และ 2.47 ตาม

ลำ�ดับ)

		  1.4	 รูปแบบการใช้เหตุผล (Rational) 

ผลการวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารด้านการใช้เหตุผล 

พบว่ากลุ่มหัวหน้าแผนกและกลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชา

มีระดับความสามารถในด้านการใช้เหตุผลไม่แตก

ต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

(Z = -1.351 และ P-Value = 0.912) กล่าวได้ว่า

หัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชารูปแบบการสื่อสาร

ด้วยการใช้เหตุผลเฉลี่ยอยู่ในระดับมากและปานกลาง  

( = 2.58 และ 2.47 ตามลำ�ดับ)

ตารางที่ 1 รูปแบบการสื่อสารของผู้บังคับบัญชาระดับหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา ตามหลักโปรแกรม

ภาษาประสาทสัมผัส

 
 

 
 

ตารางท่ี 1  รปูแบบการสื่อสารของผู้บงัคบับญัชาระดบัหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บงัคบับญัชา ตามหลักโปรแกรมภาษาประสาทสมัผสั 

รูปแบบการสื่อสาร 
หัวหน้าแผนก (N = 17) ผู้ใต้บังคับบัญชา ( N = 101) Mann 

Whitney U 
Z P-Value 

X  SD แปลผล X  SD แปลผล 
การมอง (Visual)  2.35 0.237 ปานกลาง 2.25 0.478 ปานกลาง 755.00 -0.797 0.788 
การฟัง (Auditory)  2.14 0.403 น้อย 2.17 0.512 น้อย 788.50 -0.539 0.705 
การสมัผัส (Kinesthetic) 2.58 0.321 ปานกลาง 2.47 0.455 ปานกลาง 803.00 -0.427 0.666 
การใช้เหตุผล (Rational) 2.94 0.427 มาก 2.79 0.533 ปานกลาง 683.00 -1.351 0.912 
* มนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.05 

 
ผลท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์รูปแบบการส่ือสารของ

กลุ่มตวัอยา่งนั้น มีขอ้คน้พบท่ีน่าสนใจอยู่ 2 ประเด็นซ่ึง
สามารถอภิปรายผลไดด้งัน้ี 

ประเดน็ที ่1: หวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชามี
รูปแบบการส่ือสารแบบการใชเ้หตุผลมากท่ีสุดเช่นเดียวกนั 
แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างซ่ึงเป็นพยาบาลวิชาชีพส่วน
ใหญ่ของโรงพยาบาลทั้ งในระดับหัวหน้าแผนก และ
ผูใ้ต้บังคับบัญชาต่างมีรูปแบบการส่ือสารแบบการใช้
เหตุผลมากท่ีสุด คือเม่ือต้องส่ือสารกับผู ้อ่ืนจะศึกษา
รายละเอียดในเร่ืองราวต่างๆ อยา่งถ่ีถว้นชดัเจน อีกทั้งยงั
เป็นผูป้ระมวลผลขอ้มูลจากเร่ืองราวต่างๆอย่างมีระเบียบ
แบบแผน [4] อาจเป็นไปไดว้่าคุณลกัษณะของการเป็น
พยาบาลมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัการพิจารณาและการ
ตัดสินใจในเ ร่ืองราวส าคัญต่างๆด้วยความละเอียด
รอบคอบและมีเหตุผล เน่ืองจากหน้าท่ีความรับผิดชอบ
เก่ียวขอ้งกบัการความปลอดภยัต่อชีวิตของคนไขท่ี้เขา้มา
รับการรักษา ดงันั้นการตดัสินใจอยา่งระมดัระวงัรอบคอบ
จึงกลายเป็นคุณสมบติัท่ีถูกสั่งสมมาจากประสบการณ์ใน
การปฏิบติังาน สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Johnson (อา้งถึง
ใน [5]) ท่ีระบุวา่ความสามารถพ้ืนฐานในการปฏิบติัตาม
หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาของพยาบาล
วชิาชีพ คือ การน าความรู้จากศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งมาใชอ้ยา่ง
ระมัดระวงัและต้องใช้การตัดสินใจอย่างมีเหตุผลให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนท าให้พยาบาลวิชาชีพ
จ าเป็นตอ้งปฏิบติังานและตดัสินใจอยา่งมีเหตุผล อยา่งไร
ก็ตามผูค้นทั่วไปมกัมีความเช่ือว่าการเป็นผูน้ าจะตอ้งมี

ความสามารถหรือทกัษะในดา้นต่างๆดีกวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
แต่จากผลการศึกษาในคร้ังน้ีช้ีชัดว่าต าแหน่งหน้าท่ีไม่มี
ผลต่อรูปแบบความสามารถในการส่ือสารแต่อยา่งใด  

ประเดน็ที ่2: หวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชามี
รูปแบบการส่ือสารแบบการฟังน้อยท่ีสุดเช่นเดียวกัน 
แสดงให้เห็นว่ากลุ่มพยาบาลวิชาชีพส่วนใหญ่จะไม่
สามารถจดจ าเร่ืองราวจากส่ิงท่ีไดรั้บฟัง และมกัจะลืมง่าย
หากไม่ไดจ้ดบนัทึกไวเ้ป็นตน้ [4] โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผล
การศึกษาท่ีพบว่ากลุ่มตัวอย่างมักจะเครียดเ ม่ือพบ
สถานการณ์ของการเจรจาอยา่งมีชั้นเชิง โผงผาง และตรง
ป ร ะ เ ด็ น ซ่ึ ง อ า จ ท า ใ ห้ ทั้ ง หั ว ห น้ า แ ผ น ก แ ล ะ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่สามารถน าส่ิงท่ีรับฟังมาไปพิจารณา
หรือปฏิบติัตามไดอ้ย่างครบถว้นสมบูรณ์ เป็นเหตุให้ผล
การประเมินทักษะการส่ือสารด้านการฟังของกลุ่ม
ตวัอย่างอยู่ในระดับต ่าท่ีสุดเม่ือเทียบกบัทกัษะดา้นอ่ืนๆ 
ห รื อ ก ล่ า ว อี กนั ย ห น่ึ ง คื อทั้ ง หั วหน้ า แ ผน กแล ะ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาต่างก็ไม่รับฟังความคิดเห็นของกนัและ
กนั แมว้่าจากการศึกษาจะพบวา่ช่องทางการส่ือสารส่วน
ใหญ่ท่ีพยาบาลวชิาชีพส่วนใหญ่เลือกใชม้ากท่ีสุด คือ การ
ติดต่อประสานงานกนัดว้ยการพบหนา้โดยตรงก็ตาม โดย
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการรับฟังความคิดเห็นน้ีสัมพนัธ์กับ
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสอบถามเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทรัพยากรบุคคล
ของโรงพยาบาลภทัร-ธนบุรี เม่ือเดือนกรกฎาคม 2553 ท่ี
ระบุว่า “บุคลากรของโรงพยาบาลมีปัญหาความขดัแยง้
ทางทัศนคติในการท างาน บุคลากรขาดการส่ือสารและ
การรับฟังความเห็นจากฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงในภาพรวมมีการ

	 ผล ท่ี ได้จากการวิ เคราะห์ รูปแบบการ

สื่อสารของกลุ่มตัวอย่างนั้น มีข้อค้นพบที่น่าสนใจอยู่  

2 ประเด็นซึ่งสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้

	 ประเด็นที่ 1: หัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับ

บัญชามีรูปแบบการส่ือสารแบบการใช้เหตุผลมาก

ที่สุดเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง ซึ่ง 

เป็นพยาบาลวิชาชีพส่วนใหญ่ของโรงพยาบาลทั้ง

ในระดับหัวหน้าแผนก และผู้ใต้บังคับบัญชาต่างมี 

รูปแบบการสื่อสารแบบการใช้เหตุผลมากที่สุด คือ

เมื่อต้องสื่อสารกับผู้ อ่ืนจะศึกษารายละเอียดใน 

เรื่องราวต่างๆ อย่างถี่ถ้วนชัดเจน อีกทั้งยังเป็นผู้

ประมวลผลข้อมูลจากเรื่องราวต่างๆ อย่างมีระเบียบ

แบบแผน [4] อาจเป็นไปได้ว่าคุณลักษณะของการ

เปน็พยาบาลมคีวามจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งอาศยัการพจิารณา

และการตัดสินใจในเร่ืองราวสำ�คัญต่างๆ ด้วยความ

ละเอียดรอบคอบและมีเหตุผล เนื่องจากหน้าที่ความ

รับผิดชอบเก่ียวข้องกับการความปลอดภัยต่อชีวิต

ของคนไข้ที่เข้ามารับการรักษา ดังน้ันการตัดสินใจ
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อย่างระมัดระวังรอบคอบจึงกลายเป็นคุณสมบัติที่ถูก

สัง่สมมาจากประสบการณใ์นการปฏบิตังิาน สอดคลอ้ง

กับแนวคิดของ Johnson (อ้างถึงใน [5]) ที่ระบุว่า

ความสามารถพื้นฐานในการปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับ

มอบหมายจากผู้บังคับบัญชาของพยาบาลวิชาชีพ คือ  

การนําความรู้จากศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องมาใช้อย่าง

ระมัดระวังและต้องใช้การตัดสินใจอย่างมีเหตุผลให้

เหมาะสมกบัสถานการณท์ีเ่กดิขึน้ทำ�ใหพ้ยาบาลวชิาชพี

จำ�เป็นต้องปฏิบัติงานและตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

อย่างไรก็ตามผู้คนทั่วไปมักมีความเชื่อว่าการเป็นผู้นำ�

จะต้องมีความสามารถหรือทักษะในด้านต่างๆดีกว่า

ผู้ใต้บังคับบัญชา แต่จากผลการศึกษาในครั้งนี้ชี้ชัด

ว่าตำ�แหน่งหน้าที่ไม่มีผลต่อรูปแบบความสามารถ 

ในการสื่อสารแต่อย่างใด 

	 ประเด็นที่ 2: หัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับ

บัญชามีรูปแบบการส่ือสารแบบการฟังน้อยที่สุดเช่น

เดียวกัน แสดงให้เห็นว่ากลุ่มพยาบาลวิชาชีพส่วน

ใหญจ่ะไม่สามารถจดจำ�เรือ่งราวจากสิง่ทีไ่ดร้บัฟงั และ

มักจะลืมง่ายหากไม่ได้จดบันทึกไว้เป็นต้น [4] โดย

เฉพาะอยา่งยิง่ผลการศกึษาทีพ่บวา่กลุม่ตวัอยา่งมกัจะ

เครยีดเมือ่พบสถานการณข์องการเจรจาอย่างมชีัน้เชงิ  

โผงผาง และตรงประเดน็ซึง่อาจทำ�ใหท้ัง้หวัหนา้แผนก

และผู้ใต้บังคับบัญชาไม่สามารถนำ�ส่ิงที่รับฟังมาไป

พจิารณาหรอืปฏบิตัติามไดอ้ยา่งครบถว้นสมบรูณ ์เปน็

เหตุให้ผลการประเมินทักษะการสื่อสารด้านการฟัง 

ของกลุม่ตวัอยา่งอยูใ่นระดบัต่ำ�ทีส่ดุเมือ่เทยีบกบัทกัษะ

ด้านอื่นๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือทั้งหัวหน้าแผนก

และผู้ใต้บังคับบัญชาต่างก็ไม่รับฟังความคิดเห็นของ

กันและกัน แม้ว่าจากการศึกษาจะพบว่าช่องทางการ

สื่อสารส่วนใหญ่ที่พยาบาลวิชาชีพส่วนใหญ่เลือกใช้

มากที่สุด คือ การติดต่อประสานงานกันด้วยการพบ

หน้าโดยตรงก็ตาม โดยปัญหาที่เกิดข้ึนจากการรับฟัง

ความคิดเห็นนี้สัมพันธ์กับข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม

เจ้าหน้าที่ฝ่ายทรัพยากรบุคคลของโรงพยาบาลภัทร-

ธนบุรี เมื่อเดือนกรกฎาคม 2553 ที่ระบุว่า “บุคลากร

ของโรงพยาบาลมีปัญหาความขัดแย้งทางทัศนคติ

ในการทำ�งาน บุคลากรขาดการส่ือสารและการรับฟัง

ความเหน็จากฝา่ยตรงขา้ม ซึง่ในภาพรวมมกีารสือ่สาร

ระหว่างกันน้อยกว่าที่ควรจะเป็น” ทั้งนี้อาจเนื่องมา

จากปัจจัยแวดล้อมต่างๆของการปฏิบัติงาน เช่น รูป

แบบความสามารถในการสือ่สารของพยาบาลสว่นใหญ่ 

คือ การใช้เหตุผล จึงมักจะยึดเอาความคิดและเหตุผล 

ของตนเองเป็นที่ต้ัง โดยไม่รับฟังความคิดเห็นจาก 

ผู้อื่น หรือปริมาณของข้อมูลข่าวสารและภาระงานที่มี

มากเกินไปทำ�ให้เวลาในการสื่อสารระหว่างกันมีน้อย 

จึงเกิดการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นรวมถึง

การรับฟังระหว่างกันน้อยลงไปด้วย หรือปัญหาที่เกิด

จากปจัจยัดา้นภาษาในการสือ่สารทีใ่ชอ้าจเปน็คำ�ศพัท ์

ทางเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการมากเกินไป ที่มีผล

ทำ�ให้ระหว่างการสนทนาเกิดความเบื่อหน่ายไม่อยาก

รับฟังจึงทำ�ให้ไม่เข้าใจซึ่งกันและกัน [6] ตลอดจน

ระดบัความสมัพนัธแ์ละทศันคตทิีม่ตีอ่กนัของคูส่ือ่สาร

ซึง่มผีลตอ่พฤตกิรรมการแสดงออกระหวา่งกนั เปน็ตน้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากตารางที่ 1 สังเกตได้ว่าหัวหน้า

แผนกจะมีระดับความสามารถเฉลี่ยสูงกว่าผู้ใต้บังคับ

บญัชาในทกุดา้น ยกเวน้เพยีงดา้นเดยีวเทา่นัน้ทีห่วัหนา้

แผนกมีระดับความสามารถเฉลี่ยต่ำ�กว่าผู้ใต้บังคับ

บัญชาอยู่เล็กน้อย ได้แก่ ด้านการฟัง สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ นิฐิกุล [7] ที่พบว่าบ่อยครั้งที่หัวหน้างาน

มักจะไม่เปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้แสดงความ

คิดเห็นอย่างอิสระ โดยมักจะใช้วิธีการสั่งงานมากกว่า

การขอความร่วมมือหรือรับฟังความคิดเห็นจาก 

ผู้ใต้บังคับบัญชาจึงมักจะไม่ได้รับการยอมรับจาก 

ผู้ใต้บังคับบัญชา เช่นเดียวกับการศึกษาของ ชล

ทิพย์ [8]   ที่พบว่ากลยุทธ์ที่สร้างการยอมรับให้แก่ผู้

ใต้บังคับบัญชาประการหน่ึงคือการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้

บังคับบัญชาได้แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน 

ทั้งน้ีสาเหตุสำ�คัญที่ทำ�ให้ผู้บังคับบัญชาส่วนใหญ่ไม่

รับฟังความคิดเห็นจากผู้ใต้บังคับบัญชาอาจมาจาก

ค่านิยมในการทำ�งานของคนในสังคมไทยที่โดยมาก 

ผูใ้ต้บงัคบับญัชาจะไมม่สีทิธใินการแสดงออกทางความ

คดิเหน็มากนัก ในขณะทีผู่บ้งัคบับญัชาหรอืผูท้ีม่อีำ�นาจ 

เหนือกว่าจะสามารถเสนอและแสดงออกทางความคิด

ได้มากอย่างเต็มที่ 
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	 กล่าวโดยสรุปคือรูปแบบการส่ือสารของ

พยาบาลวิชาชีพส่วนใหญ่ของโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี 

ไม่แตกต่างกัน คือ มีทักษะเด่นในการใช้เหตุผล และ

มทีกัษะดอ้ยในการฟงั ซึง่หมายถงึขาดการรบัฟงัความ

คิดเห็นซึ่งกันและกัน ในขณะที่ทักษะแบบการสัมผัส 

และการมอง พบว่าเป็นทักษะที่มีความสามารถใกล้

เคยีงกนัในการสือ่สารระหวา่งกนัของหวัหนา้แผนกและ

ผู้ใต้บังคับบัญชา

	 2.	ประสิทธิผลการใช้ภาษาในการส่ือสาร

ของพยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี 

	 จากการศึกษาประสิทธิผลในการสื่อสารของ

พยาบาลวิชาชีพส่วนใหญ่พบว่าหัวหน้าแผนกและ 

ผู้ใต้บังคับบัญชามีระดับประสิทธิผลการใช้ภาษาใน

การสื่อสารไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.05 ทั้งในด้านการใช้ภาษาถ้อยคำ� และภาษา

ที่ไม่ใช่ถ้อยคำ�

		  2.1	ดา้นการใชภ้าษาถอ้ยคำ� การเปรยีบ

เทยีบความแตกตา่งของคา่เฉลีย่ในดา้นประสทิธผิลการ

การใชภ้าษาถอ้ยคำ�ของกลุม่ตวัอยา่ง 5 ดา้น ไดแ้ก ่ดา้น

ความหมาย ด้านความใกล้ชิด ด้านความซับซ้อน ด้าน

ความเขม้ขน้ และด้านคำ�ศัพท์ พบว่ากลุม่ตวัอยา่งส่วน

ใหญ่มีระดับประสิทธิผลของการสื่อสารด้านการใช้

ภาษาถอ้ยคำ�โดยรวมอยูใ่นระดบัมากเทา่กนั (ดงัตาราง

ที ่2)  แตเ่มือ่พจิารณาเปน็รายขอ้พบวา่ระหวา่งหวัหนา้

แผนกและผู้ใต้บังคับบัญชาพบว่า มีระดับประสิทธิผล

ที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ซึ่งสามารถสรุปและภิปรายผลได้ดังนี้ 

	 ประเดน็ที ่1 การใช้ภาพประกอบการอธบิาย

ความ (Z = -1.971 และ P-Value = 0.025) ซึ่ง

หัวหน้าแผนกมีค่าเฉลี่ยของระดับประสิทธิผลสูงกว่า

ผู้ใต้บังคับบัญชา ( = 3.09 และ 2.65) ซึ่งสะท้อนให้

เหน็วา่การสือ่สารดว้ยการยกตวัอยา่งประกอบ หรอืการ

อธิบายเป็นภาพนั้นหัวหน้าแผนกสามารถทำ�ได้ดีกว่า 

ผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งนี้อาจมาจากสาเหตุสำ�คัญคือ

หัวหน้าแผนกจำ�เป็นต้องส่ือสารกับกลุ่มผู้ใต้บังคับ

บัญชาที่มีจำ�นวนมาก ทำ�ให้หัวหน้าแผนกได้พัฒนา

ทักษะการสื่อสารด้วยการใช้ภาพประกอบหรือการนำ�

เสนอเป็นแผนภาพมากกว่าผู้ใต้บังคับบัญชา โดย

จากการศึกษาของ นิฐิกุล [7] ที่พบพฤติกรรมด้าน

บวกของหัวหน้างาน คือการที่หัวหน้างานมีการ 

เตรียมพร้อมในการนำ�เสนอทุกคร้ัง เพื่อนำ�เสนอ

แนวคดิและวตัถุประสงคก์ารดำ�เนินงาน จงึเป็นเหตุให้

หวัหนา้แผนกมทีกัษะความสามารถในดา้นการอธบิาย

ความด้วยภาพสูงกว่าผู้ใต้บังคับบัญชา

	 ประเด็นท่ี 2 การใชส้รรพนามในการสนทนา

หรือสื่อสารระหว่างกัน (Z = -2.362 และ P-Value 

= 0.009) ซ่ึงการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่า

เฉลีย่เป็นพบวา่ผูใ้ต้บงัคบับญัชามคีวามสามารถในการ

สนทนาและสร้างความสนิทสนมด้วยการใช้สรรพนาม

ที่ไม่ดูห่างเหินจนเกินไป อยู่ในระดับสูงที่สุด ขณะที่

หัวหน้าแผนกอยู่ในระดับสูงเท่านั้น ( = 3.65 และ 

4.35)  ที่เป็นเช่นนี้อาจเพราะการเป็นผู้นำ�หรือหัวหน้า

แผนกน้ันมีความจำ�เป็นที่จะต้องวางตัวให้เหมาะสม 

เช่น บุคลิก ท่าทาง และการแสดงออกเพื่อสร้างความ

น่าเชื่อถือแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา ดังแนวคิดของ กิติ [9]  

ที่ว่าการเป็นผู้นำ�จะต้องมีบุคลิกดี เป็นคุณสมบัติที่

จำ�เป็นของผู้นำ�ที่ดี ผู้นำ�ที่มีบุคลิกท่าทางไม่ดีจะทำ�ให้

คนทั่วไปมองดูไม่น่าเลื่อมใสหรือน่านับถือ ซึ่งสัมพันธ์

กบัผลการศกึษาของ อรณุ ี[10] ทีพ่บวา่ภาษาทีผู่บ้รหิาร

ใช้สนทนากับผู้ใต้บังคับบัญชาตามความเห็นของ

พนักงานจะมีลักษณะแบบมีระเบียบ คือ สื่อสารกับ 

ผู้ใต้บังคับบัญชาแบบเรียบง่ายและหลีกเลี่ยงการ 

สัมผัสร่างกาย และพูดเฉพาะประเด็นสำ�คัญๆ กับ 

ผู้ใต้บังคับบัญชาเท่านั้น
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ตารางที ่2   ประสทิธผิลการสือ่สารดา้นการใชภ้าษาถอ้ยคำ� ของผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

 
 

 
 

เตรียมพร้อมในการน าเสนอทุกคร้ัง เพ่ือน าเสนอแนวคิดและ
วตัถุประสงค์การด าเนินงาน จึงเป็นเหตุให้หัวหน้าแผนกมี
ทักษะความสามารถในด้านการอธิบายความด้วยภาพสูงกว่า
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

ประเด็นท่ี 2 การใชส้รรพนามในการสนทนา
หรือส่ือสารระหว่างกนั (Z = -2.362 และ P-Value = 
0.009) ซ่ึงการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นพบว่า
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีความสามารถในการสนทนาและสร้างความ
สนิทสนมดว้ยการใชส้รรพนามท่ีไม่ดูห่างเหินจนเกินไป 
อยู่ในระดบัสูงท่ีสุด ขณะท่ีหัวหน้าแผนกอยู่ในระดบัสูง
เท่านั้น ( X  = 3.65 และ 4.35)  ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเพราะการเป็น

ผูน้ าหรือหัวหน้าแผนกนั้นมีความจ าเป็นท่ีจะต้องวางตวัให้
เหมาะสม เช่น บุคลิก ท่าทาง และการแสดงออกเพ่ือสร้างความ
น่าเช่ือถือแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ดงัแนวคิดของ กิติ [9] ท่ีว่าการ
เป็นผูน้ าจะตอ้งมีบุคลิกดี เป็นคุณสมบติัท่ีจ าเป็นของผูน้ าท่ีดี 
ผูน้ าท่ีมีบุคลิกท่าทางไม่ดีจะท าใหค้นทัว่ไปมองดูไม่น่าเล่ือมใส
หรือน่านับถือ ซ่ึงสัมพนัธ์กับผลการศึกษาของ อรุณี [10] ท่ี
พบว่าภาษาท่ีผู ้บริหารใช้สนทนากับผู ้ใต้บังคับบัญชาตาม
ความเห็นของพนักงานจะมีลกัษณะแบบมีระเบียบ คือ ส่ือสาร
กับผู ้ใต้บังคับบัญชาแบบเรียบง่ายและหลีกเล่ียงการสัมผัส
ร่างกาย และพูดเฉพาะประเด็นส าคัญๆกับผูใ้ต้บังคับบัญชา
เท่านั้น 

 
ตารางที ่2   ประสิทธิผลการส่ือสารดา้นการใชภ้าษาถอ้ยค า ของผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  

Indicator of verbal language 
Leaders Subordinates Mann 

Whitney 
U 

Z P-Value 
X  S.D. level X  S.D. level 

ดา้นความหมาย          
 มีการใชภ้าพประกอบในการอธิบาย 3.09 0.884 ปานกลาง 2.65 0.786 ปานกลาง 619.00 -1.971 0.025* 
 หลงัจบการส่ือสาร มีการสรุปความ

ทุกคร้ัง 
3.31 0.967 ปานกลาง 3.12 1.054 ปานกลาง 783.00 -0.607 0.272 

 พยายามท่ีจะท าความเขา้ใจในส่ิงท่ีจะ
ส่ือสาร 

3.45 0.842 มาก 3.59 0.712 มาก 754.50 -0.860 0.195 

รวม 3.28 0.765 ปานกลาง 3.12 0.634 ปานกลาง 766.50 -0.715 0.761 
ดา้นความใกลชิ้ด          
 มีการพดูคุยดว้ยความสนิทสนม 3.41 1.012 มาก 3.76 0.831 มาก 714.00 -1.174 0.120 
 ใชค้  าสรรพนามแบบไม่เป็นทางการ

มากกวา่เป็นทางการ 
3.65 1.153 มาก 4.35 0.786 มากท่ีสุด 562.00 -2.362 0.009* 

 แสดงความห่วงใยดว้ยการถามถึง
เร่ืองราวของผูอ่ื้น 

3.24 1.078 ปานกลาง 3.18 1.074 ปานกลาง 841.50 -0.137 0.446 

รวม 3.43 0.909 มาก 3.76 0.704 มาก 682.50 -1.395 0.913 
ดา้นความซบัซอ้น          
 สามารถในตอบขอ้ซกัถามไดต้รง

ประเด็น 
3.52 1.006 มาก 3.71 0.588 มาก 776.00 -0.666 0.253 

 สามารถเขียนอธิบายความต่างๆ อยา่ง
กระชบัไดใ้จความ 

3.40 0.895 ปานกลาง 3.24 0.562 ปานกลาง 763.50 -0.778 0.219 
 

 

 
 

 สามารถในการอธิบายเร่ืองราวต่างๆ
ไดเ้ขา้ใจง่าย 

3.50 0.879 มาก 3.41 0.618 มาก 817.50 -0.338 0.368 

รวม 3.47 0.818 มาก 3.45 0.471 มาก 858.00 -0.004 0.502 
ดา้นความเขม้ขน้          
 พดูคุยดว้ยน ้ าเสียงท่ีสุภาพ 3.75 0.888 มาก 3.76 0.664 มาก 853.50 -0.041 0.484 
 มีการใชน้ ้ าเสียงท่ีแตกต่างกนั 

ในแต่ละสถานท่ี 
3.26 0.997 ปานกลาง 2.94 1.088 ปานกลาง 718.50 -1.133 0.129 

 เป็นผูท่ี้พดูแลว้ฟังเขา้ใจง่าย 3.26 0.913 ปานกลาง 3.47 0.624 มาก 721.00 -1.138 0.128 
รวม 3.42 0.664 มาก 3.39 0.489 ปานกลาง 827.50 -0.241 0.594 

ดา้นค าศพัท ์          
 พดูคุยดว้ยค าพดูท่ีเหมาะสมเขา้ใจง่าย  3.47 0.878 มาก 3.71 0.470 มาก 690.50 -1.387 0.083 
 พดูคุยกบัท่านเหมือนคุยกบัเพ่ือน

ร่วมงาน 
3.51 1.064 มาก 3.47 0.717 มาก 809.50 -0.393 0.348 

 สามารถท าใหท่้านเขา้ใจดว้ยการ
อธิบายซ ้ าอยา่งชดัเจน 

3.44 0.853 มาก 3.41 0.939 มาก 846.00 -0.102 0.459 

รวม 3.47 0.776 มาก 3.53 0.541 มาก 830.50 -0.217 0.586 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

2.2 ด้านการใช้ภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยค า  การ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียในดา้นประสิทธิผล
การการใช้ภาษาท่ีไม่ใช่ถอ้ยค าของกลุ่มตวัอย่าง 5 ด้าน 
ไดแ้ก่ ดา้นการใชท่้าทาง ดา้นการสบสายตา ดา้นการให้

เวลา ดา้นการเวน้ระยะห่าง และดา้นการสมัผสั พบวา่กลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่มีระดบัประสิทธิผลของการส่ือสารดา้น
การใชภ้าษาท่ีไม่ใช่ถอ้ยค าโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง
เท่ากนั (ดงัตารางท่ี 3) 
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		  2.2	ด้านการใช้ภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยคำ� 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในด้าน

ประสิทธิผลการการใช้ภาษาที่ไม่ใช่ถ้อยคำ�ของกลุ่ม

ตัวอย่าง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการใช้ท่าทาง ด้านการสบ

สายตา ด้านการให้เวลา ด้านการเว้นระยะห่าง และ

ด้านการสัมผัส พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับ

ประสิทธิผลของการสื่อสารด้านการใช้ภาษาที่ไม่ใช่

ถ้อยคำ�โดยรวมอยูใ่นระดับปานกลางเทา่กัน (ดังตาราง

ที่ 3)

ตารางท่ี 3 ประสิทธผิลการสือ่สารดา้นการใชท้ีไ่มใ่ชภ่าษาถอ้ยคำ� ของผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

 
 

 
 

ตารางที ่3   ประสิทธิผลการส่ือสารดา้นการใชท่ี้ไม่ใช่ภาษาถอ้ยค า ของผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  

ตวัช้ีวดัประสิทธิผลการส่ือสารดว้ยภาษาท่ี
ไม่ใช่ถอ้ยค า 

หวัหนา้แผนก ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา Mann 
Whitney 

U 
Z P-Value 

X  S.D. level X  S.D. level 

ดา้นการใชท่้าทาง          
 แสดงท่าทางประกอบค าพดูท่ีท าให้

ผูอ่ื้นเขา้ใจมากข้ึน 
3.21 0.909 ปานกลาง 3.24 0.752 ปานกลาง 849.50 -0.075 0.470 

 แสดงออกใหรู้้วา่ก าลงัไม่เขา้ใจ 
ในส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู 

3.16 0.857 ปานกลาง 3.12 0.697 ปานกลาง 851.00 -0.064 0.475 

 พดูคุยดว้ยกิริยามารยาทท่ีสุภาพ 3.65 0.943 มาก 3.71 0.588 มาก 849.50 -0.073 0.474 
รวม 3.34 0.69 ปานกลาง 3.35 0.39 ปานกลาง 807.50 -0.398 0.655 

ดา้นการสบสายตา          
 แสดงออกทางสายตาวา่ก าลงัคิดตาม

ในส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู 
3.43 0.817 มาก 3.71 0.470 มาก 677.50 -1.512 0.067 

 ไม่สบตาเวลาพดูคุย 3.69 0.903 มาก 3.94 0.827 มาก 740.00 -0.958 0.169 
 สบตาทุกคร้ังท่ีสนทนา 2.48 0.890 นอ้ย 2.24 1.033 นอ้ย 722.00 -1.117 0.132 

รวม 3.19 0.61 ปานกลาง 3.29 0.37 ปานกลาง 756.00 -0.803 0.789 
ดา้นการใหเ้วลา          
 ไม่แสดงความคิดเห็นจนกวา่ผูอ่ื้นจะ

เปิดโอกาสใหถ้าม 
3.22 0.955 ปานกลาง 2.88 0.857 ปานกลาง 679.50 -1.470 0.071 

 สอบถามทนัทีหากไม่เขา้ใจในขณะท่ี
ก าลงัสนทนา 

3.49 0.934 มาก 3.41 0.870 มาก 824.00 -0.280 0.390 

 ใชเ้วลาในการสนทนาแต่ละเร่ืองจบ
ส้ินภายในคร้ังเดียว 

3.23 0.882 ปานกลาง 3.35 0.786 ปานกลาง 800.00 -0.480 0.316 

รวม 3.31 0.72 ปานกลาง 3.22 0.44 ปานกลาง 762.50 -0.746 0.772 
ดา้นการเวน้ระยะห่าง          
 มีการนัง่ติดๆกนักบัเพ่ือนร่วมงานใน

เวลาประชุม 
3.09 0.918 ปานกลาง 3.82 0.636 มาก 448.00 -3.376 0.000* 

 เป็นผูท่ี้มีความเป็นส่วนตวัสูง 3.22 1.055 ปานกลาง 2.94 0.899 ปานกลาง 736.00 -0.982 0.163 
 สนทนากบัท่านโดยเวน้ระยะห่างไม่

เกิน 45 ซม. 
2.96 0.905 ปานกลาง 2.76 0.903 ปานกลาง 786.50 -0.594 0.277 

รวม 3.09 0.58 ปานกลาง 3.18 0.43 ปานกลาง 803.00 -0.433 0.668 
ดา้นการสมัผสั          
 มีการหยอกลอ้ดว้ยการสมัผสั เช่น 

กอดหรือ ควงแขน 
2.70 1.205 ปานกลาง 2.53 1.068 นอ้ย 806.50 -0.414 0.340 
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ตารางที ่3   ประสิทธิผลการส่ือสารดา้นการใชท่ี้ไม่ใช่ภาษาถอ้ยค า ของผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  

ตวัช้ีวดัประสิทธิผลการส่ือสารดว้ยภาษาท่ี
ไม่ใช่ถอ้ยค า 

หวัหนา้แผนก ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา Mann 
Whitney 

U 
Z P-Value 

X  S.D. level X  S.D. level 

ดา้นการใชท่้าทาง          
 แสดงท่าทางประกอบค าพดูท่ีท าให้

ผูอ่ื้นเขา้ใจมากข้ึน 
3.21 0.909 ปานกลาง 3.24 0.752 ปานกลาง 849.50 -0.075 0.470 

 แสดงออกใหรู้้วา่ก าลงัไม่เขา้ใจ 
ในส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู 

3.16 0.857 ปานกลาง 3.12 0.697 ปานกลาง 851.00 -0.064 0.475 

 พดูคุยดว้ยกิริยามารยาทท่ีสุภาพ 3.65 0.943 มาก 3.71 0.588 มาก 849.50 -0.073 0.474 
รวม 3.34 0.69 ปานกลาง 3.35 0.39 ปานกลาง 807.50 -0.398 0.655 

ดา้นการสบสายตา          
 แสดงออกทางสายตาวา่ก าลงัคิดตาม

ในส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู 
3.43 0.817 มาก 3.71 0.470 มาก 677.50 -1.512 0.067 

 ไม่สบตาเวลาพดูคุย 3.69 0.903 มาก 3.94 0.827 มาก 740.00 -0.958 0.169 
 สบตาทุกคร้ังท่ีสนทนา 2.48 0.890 นอ้ย 2.24 1.033 นอ้ย 722.00 -1.117 0.132 

รวม 3.19 0.61 ปานกลาง 3.29 0.37 ปานกลาง 756.00 -0.803 0.789 
ดา้นการใหเ้วลา          
 ไม่แสดงความคิดเห็นจนกวา่ผูอ่ื้นจะ

เปิดโอกาสใหถ้าม 
3.22 0.955 ปานกลาง 2.88 0.857 ปานกลาง 679.50 -1.470 0.071 

 สอบถามทนัทีหากไม่เขา้ใจในขณะท่ี
ก าลงัสนทนา 

3.49 0.934 มาก 3.41 0.870 มาก 824.00 -0.280 0.390 

 ใชเ้วลาในการสนทนาแต่ละเร่ืองจบ
ส้ินภายในคร้ังเดียว 

3.23 0.882 ปานกลาง 3.35 0.786 ปานกลาง 800.00 -0.480 0.316 

รวม 3.31 0.72 ปานกลาง 3.22 0.44 ปานกลาง 762.50 -0.746 0.772 
ดา้นการเวน้ระยะห่าง          
 มีการนัง่ติดๆกนักบัเพ่ือนร่วมงานใน

เวลาประชุม 
3.09 0.918 ปานกลาง 3.82 0.636 มาก 448.00 -3.376 0.000* 

 เป็นผูท่ี้มีความเป็นส่วนตวัสูง 3.22 1.055 ปานกลาง 2.94 0.899 ปานกลาง 736.00 -0.982 0.163 
 สนทนากบัท่านโดยเวน้ระยะห่างไม่

เกิน 45 ซม. 
2.96 0.905 ปานกลาง 2.76 0.903 ปานกลาง 786.50 -0.594 0.277 

รวม 3.09 0.58 ปานกลาง 3.18 0.43 ปานกลาง 803.00 -0.433 0.668 
ดา้นการสมัผสั          
 มีการหยอกลอ้ดว้ยการสมัผสั เช่น 

กอดหรือ ควงแขน 
2.70 1.205 ปานกลาง 2.53 1.068 นอ้ย 806.50 -0.414 0.340 

 
 

 
 

 เป็นผูท่ี้ทกัทายดว้ยการสมัผสั แขน 
หรือไหล่ 

2.61 1.241 ปานกลาง 2.00 0.791 นอ้ย 616.50 -1.910 0.028* 

 หลีกเล่ียงการสมัผสัในขณะสนทนา
กบัท่าน 

2.96 1.113 ปานกลาง 3.00 0.935 ปานกลาง 820.50 -0.305 0.380 

รวม 2.76 0.79 ปานกลาง 2.51 0.62 นอ้ย 726.50 -1.022 0.847 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ระหวา่งหัวหนา้
แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาพบวา่ มีระดบัประสิทธิผลท่ี
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
ได้แก่ การเวน้ระยะห่างในการนั่งประชุม และการ
สัมผสัร่างกายขณะสนทนา โดยจากการเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียสามารถสรุปและอภิปรายผลไดด้งัน้ี  

ประเด็นท่ี 1 การเวน้ระยะห่างในการนัง่ประชุม 
หั ว ห น้ า แ ผ น ก อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ป า น ก ล า ง ขณ ะ ท่ี
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอยูใ่นระดบัมาก ( X  = 3.09 และ 3.82) 
ซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (Z 
= -3.376 และ P-Value = 0.000) อาจเน่ืองมาจากปริมาณ
ของหวัหนา้แผนกมีเพียง 1 คน เม่ือเทียบกบัปริมาณของ
ผู ้ใต้บังคับบัญชาท่ีโดยเฉล่ียจะมีประมาณ 3 -5 คน 
ดงันั้นความสนิทสนมของกลุ่มหวัหนา้แผนกดว้ยกนัเอง
ในแผนก ยอ่มมีมากกวา่ความสนิทสนมกนัของหัวหนา้
แผนกซ่ึงดว้ยสถานท่ีการท างานและภาระงานท่ีต่างกนั
ส่งผลให้หัวหน้าแผนกไม่มีความสนิทสนมกันมาก
เท่าท่ีควรนั่นเอง จึงสะท้อนผ่านพฤติกรรมท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างจะมีการจบักลุ่มในการท ากิจกรรมต่างๆ เช่น 
การประชุมก็จะตอ้งนั่งกลุ่มเดียวกันใกล้ๆ กนั เป็นตน้ 
โดยปกติของคนในสังคมไทยมักจะชอบการสร้าง
สัมพนัธ์กนั สังเกตได้จากการอยู่รวมกลุ่มกันอยู่เสมอ 
ในสังคมวฒันธรรมแบบไทย ความผูกพันระหว่าง
ครอบครัว เครือญาติ เพ่ือนฝูง และผูมี้พระคุณเป็นส่ิงท่ี 
มีความส าคญัและเขม้แข็งเป็นอยา่งมากเสมือนรากฐาน
ส าคัญในการยึดโยงสังคมไทยให้มีการซึมซับเร่ือง
ระบบอุปถมัภ ์(Patronage System) หรือระบบของการ
ยึดถือพวกพอ้งไปใชใ้นทุกส่วน สัมพนัธ์กบัการศึกษา

ของ สุนทรี และ สนิท (อา้งถึงใน [11]) ท่ีพบวา่คนไทย่
สวนใหญ่แทบทุกกลุ่ม ทุกอาชีพ ยงัให้ความส าคญักบั
ค่านิยมและทศันคติในเร่ืองของการยึดถือในเร่ืองของ
ความสัมพนัธ์แบบเครือญาติ พวกพอ้ง สูงกว่าค่านิยม
อ่ืน 

ประเด็นท่ี 2 การสัมผสัร่างกายขณะสนทนา 
หั ว ห น้ า แ ผ น ก อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ป า น ก ล า ง ขณ ะ ท่ี
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอยูใ่นระดบันอ้ย ( X  = 2.61 และ 2.00) 
ซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (Z 
= -1.910 และ P-Value = 0.028) อาจเน่ืองมาจากค่านิยม
ในการท างานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีมีต่อผูบ้งัคบับญัชา 
ส่วนใหญ่จะไม่กล้าท่ีจะสัมผัสร่างกายของหัวหน้า
แผนกของตนเอง ซ่ึงสัมพนัธ์กบัผลการศึกษาของ อรุณี 
[10] ท่ี พ บ ว่ า ภ า ษ า ท่ี ผู ้ บ ริ ห า ร ใ ช้ ส น ท น า กั บ
ผู ้ใต้บังคับบัญชาตามความเห็นของพนักงานจะมี
ลกัษณะแบบมีระเบียบ คือ ส่ือสารกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
แบบเรียบง่ายและหลีกเล่ียงการสัมผสัร่างกาย และพูด
เฉพาะประเด็นส าคัญๆกับผู ้ใต้บังคับบัญชาเท่านั้ น 
ดังนั้ นจึงอาจส่งผลให้ผู ้ใต้บังคับบัญชาไม่กล้าท่ีจะ
แสดงออกดว้ยการสมัผสัร่างกายผูบ้งัคบับญัชาของตน 

 
สรุปผลการวจิยั 

1. พยาบาลวชิาชีพทั้งในระดบัหัวหนา้แผนก
และผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของโรงพยาบาลภทัร-ธนบุรี ส่วน
ใหญ่มีรูปแบบการส่ือสารท่ีสอดคลอ้งกนัคือ มีรูปแบบ
การส่ือสารแบบการใชเ้หตุผลมากท่ีสุด และรูปแบบการ
ส่ือสารท่ีควรแกไ้ขไดแ้ก่ รูปแบบการส่ือสารแบบการ
ฟัง  

ตารางที่ 3 ประสิทธิผลการสื่อสารด้านการใช้ที่ไม่ใช่ภาษาถ้อยคำ� ของผู้บังคับบัญชาระดับหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา (ต่อ) 

 
 

 
 

ตารางที ่3   ประสิทธิผลการส่ือสารดา้นการใชท่ี้ไม่ใช่ภาษาถอ้ยค า ของผูบ้งัคบับญัชาระดบัหวัหนา้แผนกและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  

ตวัช้ีวดัประสิทธิผลการส่ือสารดว้ยภาษาท่ี
ไม่ใช่ถอ้ยค า 

หวัหนา้แผนก ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา Mann 
Whitney 

U 
Z P-Value 

X  S.D. level X  S.D. level 

ดา้นการใชท่้าทาง          
 แสดงท่าทางประกอบค าพดูท่ีท าให้

ผูอ่ื้นเขา้ใจมากข้ึน 
3.21 0.909 ปานกลาง 3.24 0.752 ปานกลาง 849.50 -0.075 0.470 

 แสดงออกใหรู้้วา่ก าลงัไม่เขา้ใจ 
ในส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู 

3.16 0.857 ปานกลาง 3.12 0.697 ปานกลาง 851.00 -0.064 0.475 

 พดูคุยดว้ยกิริยามารยาทท่ีสุภาพ 3.65 0.943 มาก 3.71 0.588 มาก 849.50 -0.073 0.474 
รวม 3.34 0.69 ปานกลาง 3.35 0.39 ปานกลาง 807.50 -0.398 0.655 

ดา้นการสบสายตา          
 แสดงออกทางสายตาวา่ก าลงัคิดตาม

ในส่ิงท่ีผูอ่ื้นพดู 
3.43 0.817 มาก 3.71 0.470 มาก 677.50 -1.512 0.067 

 ไม่สบตาเวลาพดูคุย 3.69 0.903 มาก 3.94 0.827 มาก 740.00 -0.958 0.169 
 สบตาทุกคร้ังท่ีสนทนา 2.48 0.890 นอ้ย 2.24 1.033 นอ้ย 722.00 -1.117 0.132 

รวม 3.19 0.61 ปานกลาง 3.29 0.37 ปานกลาง 756.00 -0.803 0.789 
ดา้นการใหเ้วลา          
 ไม่แสดงความคิดเห็นจนกวา่ผูอ่ื้นจะ

เปิดโอกาสใหถ้าม 
3.22 0.955 ปานกลาง 2.88 0.857 ปานกลาง 679.50 -1.470 0.071 

 สอบถามทนัทีหากไม่เขา้ใจในขณะท่ี
ก าลงัสนทนา 

3.49 0.934 มาก 3.41 0.870 มาก 824.00 -0.280 0.390 

 ใชเ้วลาในการสนทนาแต่ละเร่ืองจบ
ส้ินภายในคร้ังเดียว 

3.23 0.882 ปานกลาง 3.35 0.786 ปานกลาง 800.00 -0.480 0.316 

รวม 3.31 0.72 ปานกลาง 3.22 0.44 ปานกลาง 762.50 -0.746 0.772 
ดา้นการเวน้ระยะห่าง          
 มีการนัง่ติดๆกนักบัเพ่ือนร่วมงานใน

เวลาประชุม 
3.09 0.918 ปานกลาง 3.82 0.636 มาก 448.00 -3.376 0.000* 

 เป็นผูท่ี้มีความเป็นส่วนตวัสูง 3.22 1.055 ปานกลาง 2.94 0.899 ปานกลาง 736.00 -0.982 0.163 
 สนทนากบัท่านโดยเวน้ระยะห่างไม่

เกิน 45 ซม. 
2.96 0.905 ปานกลาง 2.76 0.903 ปานกลาง 786.50 -0.594 0.277 

รวม 3.09 0.58 ปานกลาง 3.18 0.43 ปานกลาง 803.00 -0.433 0.668 
ดา้นการสมัผสั          
 มีการหยอกลอ้ดว้ยการสมัผสั เช่น 

กอดหรือ ควงแขน 
2.70 1.205 ปานกลาง 2.53 1.068 นอ้ย 806.50 -0.414 0.340 

	 เมือ่พจิารณาเปน็รายขอ้พบวา่ระหวา่งหวัหนา้

แผนกและผู้ใต้บังคับบัญชาพบว่า มีระดับประสิทธิผล

ที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ไดแ้ก ่การเวน้ระยะหา่งในการนัง่ประชุม และการสมัผสั

ร่างกายขณะสนทนา โดยจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

สามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ 1 การเว้นระยะห่างในการนั่ง

ประชุม หัวหน้าแผนกอยู่ในระดับปานกลางขณะที่ผู้

ใต้บังคับบัญชาอยู่ในระดับมาก ( = 3.09 และ 3.82) 

ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

(Z = -3.376 และ P-Value = 0.000) อาจเนื่อง

มาจากปริมาณของหัวหน้าแผนกมีเพียง 1 คน เมื่อ

เทียบกับปริมาณของผู้ใต้บังคับบัญชาที่โดยเฉลี่ยจะ

มีประมาณ 3-5 คน ดังนั้นความสนิทสนมของกลุ่ม

หัวหน้าแผนกด้วยกันเองในแผนก ย่อมมีมากกว่า

ความสนิทสนมกันของหัวหน้าแผนกซึ่งด้วยสถาน

ที่การทำ�งานและภาระงานที่ต่างกันส่งผลให้หัวหน้า

แผนกไม่มีความสนิทสนมกันมากเท่าที่ควรนั่นเอง จึง

สะท้อนผ่านพฤติกรรมที่กลุ่มตัวอย่างจะมีการจับกลุ่ม

ในการทำ�กิจกรรมต่างๆ เช่น การประชุมก็จะต้องนั่ง

กลุ่มเดียวกันใกล้ๆกัน เป็นต้น โดยปกติของคนใน

สังคมไทยมักจะชอบการสร้างสัมพันธ์กัน สังเกตได้

จากการอยู่รวมกลุ่มกันอยู่เสมอ ในสังคมวัฒนธรรม

แบบไทย ความผูกพันระหว่างครอบครัว เครือญาติ  

เพื่อนฝูง และผู้มีพระคุณเป็นสิ่งที่ มีความสําคัญ 

และเข้มแข็งเป็นอย่างมากเสมือนรากฐานสําคัญ 

ในการยึดโยงสังคมไทยให้มีการซึมซับเรื่องระบบ

อุปถัมภ์ (Patronage System) หรือระบบของการ

ยึดถือพวกพ้องไปใช้ในทุกส่วน สัมพันธ์กับการศึกษา

ของ สุนทรี และ สนิท (อ้างถึงใน [11]) ที่พบว่า 

คนไทยส่วนใหญ่แทบทุกกลุ่ม ทุกอาชีพ ยังให้ความ

สําคัญกับค่านิยมและทัศนคติในเร่ืองของการยึดถือ

ในเรื่องของความสัมพันธ์แบบเครือญาติ พวกพ้อง  

สูงกว่าค่านิยมอื่น

	 ประเด็นที่ 2 การสัมผัสร่างกายขณะสนทนา 

หัวหน้าแผนกอยู่ในระดับปานกลางขณะที่ผู้ใต้บังคับ

บัญชาอยู่ในระดับน้อย ( = 2.61 และ 2.00) ซึ่ง 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

(Z = -1.910 และ P-Value = 0.028) อาจเน่ือง

มาจากค่านิยมในการทำ�งานของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มี 

ตอ่ผูบ้งัคบับญัชา สว่นใหญจ่ะไมก่ลา้ทีจ่ะสมัผสัรา่งกาย

ของหัวหน้าแผนกของตนเอง ซึ่งสัมพันธ์กับผลการ

ศกึษาของ อรณุ ี[10] ทีพ่บวา่ภาษาทีผู่บ้รหิารใชส้นทนา

กับผู้ใต้บังคับบัญชาตามความเห็นของพนักงานจะ

มีลักษณะแบบมีระเบียบ คือ สื่อสารกับผู้ใต้บังคับ

บัญชาแบบเรียบง่ายและหลีกเลี่ยงการสัมผัสร่างกาย  
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และพูดเฉพาะประเด็นสำ�คัญๆกับผู้ใต้บังคับบัญชา

เท่านั้น ดังนั้นจึงอาจส่งผลให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่กล้า

ที่จะแสดงออกด้วยการสัมผัสร่างกายผู้บังคับบัญชา

ของตน

สรุปผลการวิจัย
	 1.	 พยาบาลวชิาชีพทัง้ในระดบัหวัหนา้แผนก

และผู้ใต้บังคับบัญชาของโรงพยาบาลภัทร-ธนบุรี  

ส่วนใหญ่มีรูปแบบการสื่อสารที่สอดคล้องกันคือ มีรูป

แบบการสื่อสารแบบการใช้เหตุผลมากที่สุด และรูป

แบบการสื่อสารที่ควรแก้ไขได้แก่ รูปแบบการสื่อสาร

แบบการฟัง 

	 2.	 พยาบาลวิชาชีพของโรงพยาบาลภัทร-

ธนบุรีส่วนใหญ่ มีประสิทธิผลด้านการใช้ภาษาเพื่อ

การสื่อสารทั้งในรูปแบบการใช้ภาษาถ้อยคำ�  ของ

หัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา อยู่ในระดับมาก

เทา่กนั และประสทิธผิลการใชภ้าษาทีไ่มใ่ชถ่อ้ยคำ�ของ

ของหัวหน้าแผนกและผู้ใต้บังคับบัญชา อยู่ในระดับ 

ปานกลางเท่ากัน

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา
	 1.	 โรงพยาบาลควรสนับสนุนให้พยาบาล

วิชาชีพมีความตระหนักถึงความสำ�คัญของการส่ือสาร

ในองคก์าร โดยเฉพาะการพัฒนาทกัษะการสือ่สารของ

บคุลากรใหแ้ตล่ะบคุคลมคีวามสามารถในการใชท้กัษะ

การสือ่สารในรปูแบบตา่งๆอยา่งสมดลุกนั ระหวา่งการ

มอง การฟัง การสัมผัส และการใช้เหตุผล ด้วยการ

ประเมนิทกัษะตา่งๆอยา่งตอ่เนือ่งเพ่ือใหบ้คุลากรของ

โรงพยาบาลทราบวา่ตนเองมจีดุออ่นในการสือ่สารดา้น

ใด และควรพัฒนาการส่ือสารด้านใด จากการศึกษา

ของ ดวงจันทร์ [12] ที่พบว่าการฝึกอบรมและให้

ความรู้เรื่องการแสดงออกอย่างเหมาะสม มีผลทำ�ให้

การทำ�งานเปน็ทมีของบคุลากรการพยาบาลเพิม่สงูขึน้ 

ดังนั้นหากบุคลากรได้รับการพัฒนาทักษะในด้านการ

สื่อสารก็เชื่อว่าประสิทธิผลในการส่ือสารของบุคลากร

ย่อมเพิ่มสูงขึ้นเช่นกัน

	 2.	 พยาบาลวิชาชีพของโรงพยาบาลควรมุ่ง

ปรับปรุงรูปแบบการสื่อสารด้านการฟังเป็นลำ�ดับแรก 

โดยการฝึกฝนทักษะการฟังอย่างสม่ำ�เสมอ เช่น การ

พยายามต้ังใจฟังคู่สื่อสารและจับประเด็นสำ�คัญด้วย

การสรุปหรือทบทวนสิ่งที่คู่สื่อสารต้องการจะสื่อ เพื่อ

ให้ได้ข้อสรุปที่ตรงกัน นอกจากนี้หัวหน้าแผนกควรใช้

การขอความเห็นแทนการสั่งการเพียงอย่างเดียว เพื่อ

ให้ผู้ใต้บังคับบัญชารู้สึกว่าตนเป็นส่วนหน่ึงของการ

ปฏิบัติงาน ขณะเดียวกันผู้ใต้บังคับบัญชาควรเปิดใจ

รับฟังสิ่งที่หัวหน้าแผนกของตนเองต้องการจะสื่อสาร

ด้วยทัศนคติที่ดี
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คำ�แนะนำ�สำ�หรับผู้เขียน

	 จัดเตรียมบทความให้อยู่ในรูปของบทความวิจัย (Research Article) ซึ่งมีองค์ประกอบ คือ 

การเตรียมต้นฉบับ
	 1.	เรื่องที่จะส่งมาลงพิมพ์ต้องเป็นบทความวิจัยที่เป็นผลงานวิจัยจากวิทยานิพนธ์ หรือการศึกษาอิสระของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และไม่
เคยตีพิมพ์เผยแพร่ที่ใดมาก่อน เขียนเป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษก็ได้ ในด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ประยุกต์ และมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์
	 2.	บทความต้องมีส่วนประกอบ ดังนี้
	 	 2.1	 ชื่อเรื่อง (Title) ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ
	 	 2.2	 ชื่อผู้เขียนทุกคน (Authors) (ระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลโดยไม่ต้องมีคำ�นำ�หน้าชื่อ ยกเว้นอาจารย์ที่ปรึกษาคุณวุฒิระดับปริญญาเอก 
มี ดร./Dr. นำ�หน้าได้) ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ
	 	 2.3	บทคัดย่อ (Abstract) ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ความยาวรวมกันไม่เกิน 1 หน้ากระดาษ
	 	 2.4	คำ�สำ�คัญ (Key Words) ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ อย่างละไม่เกิน 3 คำ�
	 	 2.5	 รายละเอียดเกี่ยวกับผู้เขียน (Author Affiliation) และอาจารย์ที่ปรึกษา (ที่ร่วมเขียน) ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับผู้เขียน
แต่ละคนไว้ในเชิงอรรถ (Footnote) โดยใช้สัญลักษณ์ * อ้างถึงตามลำ�ดับในส่วนของเชิงอรรถ สำ�หรับนักศึกษาให้ระบุชื่อหลักสูตร 
และสาขาวชิาทีก่ำ�ลงัศกึษา/สำ�เรจ็การศกึษา สว่นอาจารยท์ีป่รกึษา (ทีร่ว่มเขยีน) ใหร้ะบตุำ�แหนง่ทางวชิาการ คณุวฒุ ิ(ถา้ตอ้งการระบ)ุ และสถานทีท่ำ�งาน
	 	 2.6	 เนื้อเรื่องบทความประกอบด้วยหัวข้อตามลำ�ดับ คือ  
	 	 	 -  บทนำ� (Introduction) (ครอบคลุมความสำ�คัญของปัญหา วัตถุประสงค์ และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง) 
	 	 	 -  วัสดุ และวิธีการวิจัย (Materials and methods)
	 	 	 -  ผลการวิจัย (Results)
	 	 	 -  สรุป และอภิปรายผล (Conclusion and Discussion)
	 	 	 -  กิตติกรรมประกาศ (ถ้ามี) (Acknowledgement) (If any)
	 	 	 -  เอกสารอ้างอิง (References)  
	 3.	บทความต้นฉบับความยาวไม่เกิน 12 หน้ากระดาษ ขนาด A4 พิมพ์หน้าเดียว เว้นระยะ 1 บรรทัด จัดพิมพ์แบบ 1 คอลัมน์  
ใช้ชนิดตัวพิมพ์แบบ Angsana  New  ขนาด 14 พอยต์ และ Times New Roman ขนาด 10 พอยต์ สำ�หรับบทความที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษ จัด
พิมพ์ลงบนกระดาษ จำ�นวน 2 ชุด พร้อมแผ่นบันทึกข้อมูล
	 4.	ตารางและภาพประกอบ (Tables and Illustrations) ให้แยกไว้ที่ตอนท้ายของบทความ (หลังเอกสารอ้างอิง) โดยตาราง 
และภาพประกอบ ต้องมีความคมชัด จัดเรียงตามลำ�ดับหรือหมายเลขที่อ้างถึงในบทความ โดยวิธีเขียนควรระบุชื่อตารางไว้เหนือตารางแต่ละตาราง 

และระบุชื่อหรือคำ�อธิบายภาพแต่ละภาพไว้ใต้ภาพนั้น ๆ 
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	 - จำ�นวนการอ้างอิงในเนื้อเรื่องบทความต้องเท่ากับในส่วนของเอกสารอ้างอิงท้ายบทความ
	 - ให้ใส่ชื่อผู้เขียนทุกคนถ้ามากกว่า 6 คน ให้ใส่ชื่อ 6 คนแรกตามด้วย และคณะ หรือ  et al. 

	 1.	การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง ใส่หมายเลขเรียงตามลำ�ดับเลขที่มีการอ้างถึงในบทความ และหมายเลขที่อ้างถึงในบทความนั้น จะต้องตรง
กับหมายเลขที่มีการกำ�กับไว้ในส่วนเอกสารอ้างอิงด้วย โดยเรียงลำ�ดับจากหมายเลข 1 ไปจนถึงเลขที่สุดท้าย ให้เขียนหมายเลขอยู่ในวงเล็บ [   ]  
ต่อท้ายข้อความที่นำ�มาอ้างอิงในบทความ ดังตัวอย่าง
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