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บทคดัย่อ 
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจและพฤติกรรมขบัรถยอ้นศรของผูข้บัข่ี
รถจกัรยานยนต ์การศึกษาน้ีสร้างแบบสอบถามโดยประยกุตใ์ชท้ฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior, 
TPB) โดยวิธีการวดัทางตรง (Direct Measurement) เพื่อส ารวจปัจจยัดา้นจิตวิทยาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตั้งใจขบัรถยอ้นศร 
การศึกษาน้ีเก็บตวัอยา่งจ านวน 416 คน และประยกุตใ์ชแ้บบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างเพื่อวิเคราะห์และระบุปัจจยัท่ีมี
อิทธิพล ผลการศึกษาพบว่า ทศันคติของผูข้บัข่ี (Attitude) การคลอ้ยตามอิทธิพลของกลุ่มอา้งอิง (Subjective norm) และ
การเช่ือว่าตนสามารถควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral control) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี
นยัส าคญั ต่อความตั้งใจ (Intention) และพฤติกรรมการขบัยอ้นศร (Behavior) ดงันั้น การแกไ้ขปัญหาพฤติกรรมการขบั
ยอ้นศร ควรก าหนดมาตรการให้การศึกษาร่วมกับการรณรงค์ (Education) เพื่อปลูกฝังทัศนคติการไม่ขับย้อนศร 
โดยเฉพาะผา่นการเตือนจากบุคคลใกลชิ้ดท่ีมีอิทธิพลต่อผูข้บัข่ี รวมทั้งการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพเพ่ือป้อง
ปรามการพฤติกรรมการขบัขี่ยอ้นศรของผูข้บัขี่รถจกัรยานยนต ์

ABSTRACT 
 The objective of this study is to study the factors influencing the intention and behavior of Wrong-Way Driving 
(WWD) of motorcyclists. This study developed the questionnaire by applying the Theory of Planned Behavior (TPB) to 
explore psychological direct factors relating to WWD.  This study collected 416 samples and applied The Structure 
Equation Model (SEM) to analyze and determine factors significantly influencing the WWD intention. The study results 
found that attitude, subjective norm, and perceived behavior control influence significantly and positively to WWD 
intention and behavior.  Therefore, to prevent the WWD behavior of motorcyclists, it should establish the measures to 
educate a positive attitude against WWD, especially education and attention by close and important persons of drivers 
and to enforce traffic law effectively. 
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บทน า 
องคก์ารอนามยัโลก ในปี พ.ศ.2559 ไดร้ายงานว่า มีผูเ้สียชีวิตจากอุบติัเหตุทางถนนทัว่โลกประมาณ 1.35 ลา้น

คนต่อปี อุบติัเหตุทางถนนถูกจดัเป็นอนัดบัท่ี 1 ของสาเหตุการเสียชีวิตของกลุ่มประชากรในช่วงอาย ุ15-29 ปี ซ่ึงเป็นกลุ่ม

เด็ก นกัเรียนนกัศึกษา และคนวยัท างาน [1]  

 สถานการณ์ในประเทศไทย อตัราการเสียชีวิตจากอุบติัเหตุทางถนนเป็นอนัดบั 9 จากประเทศสมาชิกทัว่โลก [1] 
หากพิจารณาเฉพาะผูเ้สียชีวิตนั้นจะพบว่า ประเทศไทยมีสดัส่วนของผูเ้สียชีวิตของผูข้บัข่ีจกัรยานยนตอ์ยูใ่นล าดบัท่ี 1 ของ
โลก ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนจากยานพาหนะประเภทอ่ืน ๆ โดยปัจจุบนัรถจกัรยานยนต ์มีราคาไม่แพง เดินทางและใช้
งานไดส้ะดวก ประชาชนจึงเลือกใชย้านพาหนะประเภทรถจกัรยานยนตม์ากกว่ายานพาหนะอ่ืน 

ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร [2]  รายงานว่า สาเหตุการเกิดอุบติัเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก
พฤติกรรมของผูข้บัข่ีและหน่ึงในพฤติกรรมเส่ียงนั้นคือ การขบัรถผิดช่องทาง โดยการขบัข่ียอ้นศรสวนกระแสจราจรของ
ผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์ผิดกฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 41 [3] ก าหนดไวว้่า ทางเดินรถใด
ท่ีมีเคร่ืองหมายจราจรให้เป็นทางเดินรถทางเดียว ให้ผูข้บัข่ีปฏิบติัตามทิศทางท่ีไดก้ าหนดไว ้และเม่ือเกิดการชนจะเป็น
การชนประเภทประสานงา (Head-on crash) ซ่ึงรุนแรงท าใหมี้อตัราการบาดเจ็บสาหสัและเสียชีวิตสูง 

โดยงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการขบัยอ้นศรของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ในประเทศไทย ซ่ึงผูข้บัข่ีส่วน
ใหญ่ตั้งใจยอ้นศร  แต่งานวิจยัส่วนใหญ่ [4-9] ในต่างประเทศ เป็นการขบัข่ียอ้นศรของรถส่วนบุคคลและไม่ไดต้ั้งใจขบั
ยอ้นศร 

 

วตัถุประสงค์การวจิัย 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจและพฤติกรรมการขบัข่ียอ้นศรของผูข้บัข่ี

รถจกัรยานยนต ์โดยประยกุตใ์ชท้ฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (The Theory of Planned Behavior, TPB) [10] 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
  ค านิยามการขับย้อนศร 

 การยอ้นศรตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 การยอ้นศร คือ การไปทวนเคร่ืองหมายลูกศร 
เช่น การขบัยอ้นศร 

National Transportation Safety Board [11] นิยามการขบัยอ้นศร คือ การเคล่ือนไหวยานพาหนะไปในทิศทางท่ี
ตรงกนัขา้มกบัการไหลของกระแสจราจรท่ีถูกกฎหมาย บนถนนทางหลวง (Highway) ทางแยก (Crossway) หรือทางลาด 
(Ramp) 

ปัจจัยที่มีอทิธิพลต่อพฤติกรรมการขับย้อนศร 

 ผลการทบทวนการศึกษาและงานวิจยัท่ีผ่านมาทั้งในและต่างประเทศ ถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการขบั

ยอ้นศร สามารถแบ่งปัจจยัออกเป็น 4 กลุ่ม ดงัแสดงในตารางท่ี 1 โดย กลุ่มผูมี้แนวโนม้การขบัข่ีรถยอ้นศรมากกว่ากลุ่มอ่ืน 

คือ นกัเรียนและนกัศึกษา ผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์อายรุะหวา่ง 20-30 ปี มีระยะทางกลบัรถไกล ช่วงปริมาณจราจรนอ้ย และ

ช่วงเวลากลางคืน 
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ทฤษฎพีฤติกรรมตามแผน 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (The Theory of Planned Behaviour, TPB) เป็นทฤษฎีท่ีได้รับความนิยมใช้ในการ

อธิบายพฤติกรรมภายใตแ้นวคิดว่าการกระท าเกิดข้ึนอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Reason based action) ซ่ึงอธิบายปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรม [10] พ้ืนฐานของ TPB กล่าวว่าบุคคลใดจะแสดงพฤติกรรมหน่ึงได ้(Behaviour) ก็ต่อเม่ือ
ไดรั้บอิทธิพลโดยตรงจากความตั้งใจท่ีจะแสดงพฤติกรรม (Intention, INT) และสาเหตุทางออ้ม 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ ทศันคติท่ี
มีต่อพฤติกรรมนั้น (Attitude toward behaviour, ATT) การคลอ้ยตามอิทธิพลของกลุ่มอา้งอิง (Subjective norm, SN) และ
การรับรู้/เช่ือว่าตนสามารถแสดง/ควบคุมพฤติกรรมนั้นได ้(Perceived Behavioural Control, PBC) ปัจจยัแฝงเหล่าน้ีส่งผล
โดยตรงต่อความตั้งใจท่ีจะแสดงพฤติกรรม นอกจากปัจจยัดงักล่าว ยงัมีปัจจยัควบคุมพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนจริง (Actual 
Behavioural Control) ซ่ึงถือเป็นปัจจยัภายนอกท่ีจะช้ีวดัการแสดงพฤติกรรมจริงโดยไม่ผ่านการวางแผน เช่น เหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนกะทนัหนั สภาพอากาศและส่ิงแวดลอ้มในขณะนั้น โครงสร้างความสมัพนัธ์ของปัจจยัแสดงในรูปของแบบจ าลอง 
ดงัแสดงในภาพท่ี 1 

 ผลจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีงานวิจยัท่ีใชท้ฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ในการท านายความตั้งใจในการ
แสดงพฤติกรรมความเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุอย่างแพร่หลาย เช่น การใชโ้ทรศพัท์มือถือขณะขบัรถจกัรยานยนต์ [14] 
พฤติกรรมการแซงขวาท่ีอนัตราย [15] พฤติกรรมเส่ียงของคนเดินเทา้ท่ีเดินตดัผา่นถนน [16] พฤติกรรมการฝ่าฝืนสญัญาณ
ไฟแดง [17] พฤติกรรมใชค้วามเร็วสูงในเขตเมือง [18] และพฤติกรรมการสวมหมวกนิรภยั [19] 
 

การวเิคราะห์สมการโครงสร้าง 
 การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structure Equation Model, SEM) เป็นเทคนิควิธีการวิเคราะห์ทางสถิติส าหรับ

งานวิจยัท่ีมุ่งศึกษาโมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหว่างตวัแปรแฝง (Latent Variable) กบัตวัแปรสังเกตได ้(Observed 
Variable) ดงันั้น SEM จึงเป็นเทคนิคท่ีสามารถตรวจสอบความสัมพนัธ์ของสมการหลายๆสมการไดใ้นคร้ังเดียว หรือ
กล่าวอีกอยา่ง คือ สามารถวิเคราะห์หลายๆตวัในรูปแบบชุดสมการได ้โดยตวัแปรบางตวัใน SEM เป็นไดท้ั้งตวัแปรตน้
และตวัแปรตาม [20] 
 

วธีิการวจิัย 
กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มประชากรท่ีสนใจ คือ กลุ่มผู ้ใช้รถจักรยานยนต์ การศึกษาน้ีเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็น นักศึกษาใน

มหาวิทยาลยัขอนแก่น  
การศึกษาน้ีก าหนดขนาดตวัอย่าง (n) ตามหลกัการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (SEM) ซ่ึงระบุว่า จ านวน

ตวัอยา่ง (n) ตอ้งมากกว่า จ านวนค่าแปรปรวนลบดว้ยค่าแปรปรวนร่วมของตวัแปรสังเกตได ้(P) ซ่ึงเท่ากบั P(P+1)/2 หรือ 
เท่ากบั 10-20 เท่าของจ านวนตวัแปรสงัเกต (P) [20] 

โดยงานวิจยัน้ีมีตวัแปรสังเกตได ้(p) ทั้งหมด 13 ตวั จึงก าหนดขนาดตวัอย่างไม่น้อยกว่า ค่า max((13*14)/2, 
20*13) = 260 ตวัอยา่ง ดงันั้น งานวิจยัน้ีจะเกบ็ตวัอยา่งไม่นอ้ยกวา่ 400 ตวัอยา่ง 

 การพฒันาแบบสอบถาม 
การศึกษาน้ีพฒันาแบบสอบถาม โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน  ส่วนท่ี 1 สอบถามขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถาม 

เช่น เพศ อาย ุระดบัการศึกษาปัจจุบนั ประสบการณ์การขบัข่ี เป็นตน้ และส่วนท่ี 2 ค  าถามเพื่อวดัปัจจยัแฝง พฒันาตามกรอบ
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ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน โดยเป็นค าถามประเภทวดัทางตรง (Direct measurement) โดยมีรายละเอียดการตั้งค าถามเพ่ือ
วดัแต่ละปัจจยัแฝง ดงัน้ี 

1. การวดัความตั้งใจ (Measuring behavioral intentions, INT) วดัโดยการใช ้3 ค  าถาม โดยใชท้ฤษฎีพฤติกรรม
ตามแผนของ Ajzen [10] ซ่ึงผูวิ้จยัส่วนใหญ่ใชก้นัอยา่งแพร่หลาย โดยแต่ละค าถามจะมีค าว่า คิดไวว้า่ (Expect to) ตอ้งการ 
(Want to) และตั้งใจ (Intend to) ภายในอนาคต 3 เดือน (ซ่ึงเป็นช่วงท่ีผูข้บัข่ียงัไม่ปรับเปล่ียนพฤติกรรม) อยูใ่นค าถาม ซ่ึง
สามารถใชท้ านายพฤติกรรมในอนาคตได ้ดงัน้ี 

INT1 คือ ใน 3 เดือนขา้งหนา้ ฉนัคิดไวว้า่จะขบัรถยอ้นศร  
(In the next 3 months, I expect to perform a Wrong-Way Driving)  
INT2 คือ ใน 3 เดือนขา้งหนา้ ฉนัตอ้งการจะขบัรถยอ้นศร  
(In the next 3 months, I want to perform a Wrong-Way Driving) 
INT3 คือ ใน 3 เดือนขา้งหนา้ ฉนัตั้งใจจะขบัรถยอ้นศร  
(In the next 3 months, I intend to perform a Wrong-Way Driving) 
โดยจะแบ่งค าตอบเป็น ออกเป็น 5 ระดับคะแนน คือ 1-2 = ระดับคะแนนท่ีใช้วดัความตั้งใจด้าน 
“ไม่ใช่”, 3 = “เฉยๆ” 4-5 = ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ใช่” 

2. การวดัดา้นทศันคติท่ีมีต่อพฤติกรรม (Measuring attitude, ATT) วดัโดยใชม้าตรจ าแนกความหมาย โดยใช้
ค  าคุณศพัทข์ั้วคู่ (Bipolar Adjective) 4 คู่ โดยตั้งค าถามวา่ “ส าหรับฉนั การขบัยอ้นศรเป็นส่ิงท่ี…” โดยค าตอบจะแบ่ง ดงัน้ี  

ATT 1 คือ “แย-่ดี” (Bad or Good) 
ATT 2 คือ “ไม่มีประโยชน์-มีประโยชน์” (Harmful or Useful) 
ATT 3 คือ “ไม่เหมาะสม-เหมาะสม” (Unpleasant or Pleasant) 
ATT 4 คือ “ไม่ควรท า-ควรท า” (Unlikely or Likely) 

โดยจะแบ่งค าตอบ ออกเป็น 5 ระดบัคะแนน ไดแ้ก่ คือ 1-2 = ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ไม่ดี, ไม่มีประโยชน์, 
ไม่เหมาะสม และไม่ควรท า”, 3 = “เฉยๆ” 4-5 = ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ดี, มีประโยชน์, เหมาะสม และควรท า” 

3. การคลอ้ยตามบุคคลท่ีมีความส าคญัหรือกลุ่มอา้งอิง (Subjective norm) เช่น พ่อและแม่ และเพ่ือน เป็นตน้ วดั
โดยใชค้  าถามท่ีมีค าวา่ “ตอ้งการ”, “คิดวา่ควร”, “สนบัสนุน” อยูใ่นค าถาม ดงัน้ี   

SN1 คือ คนท่ีมีความส าคญักบัฉนั ตอ้งการ ใหฉ้นัขบัยอ้นศร  
(People who are important to me wants me to drive a Wrong-Way) 
SN2 คือ คนท่ีมีความส าคญักบัฉนั คิดวา่ควร ใหฉ้นัขบัยอ้นศร  
(People who are important to me think I should drive a Wrong-Way) 
SN3 คือ คนท่ีมีความส าคญักบัฉนั สนบัสนุน ใหฉ้นัขบัยอ้นศร  
(People who are important to support me to drive a Wrong-Way) 

โดยจะแบ่งคะแนนออกเป็น 5 ระดบั คือ 1-2 = ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ไม่ใช่”, 3= “เฉยๆ” 4-5 = 
ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ใช่” 

4. การวดัการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมของตนเอง (Measuring Perceived behavioral control, PBC) วดัโดยตั้ง
ค าถามสะทอ้นถึงความเช่ือมัน่วา่ ตนเองสามารถท าพฤติกรรมนั้นไดห้รือไม่ โดยตั้งค าถามวา่ การขบัยอ้นศรส าหรับท่าน
เป็นส่ิงท่ี…. และวดัทั้งหมด 3 ขอ้ ดงัน้ี 
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PBC 1 คือ การขบัยอ้นศรส าหรับท่านเป็นส่ิงท่ี ท าไดย้ากมากหรือท าไดง่้ายมาก  
(For you, a Wrong-Way Driving is Difficult or Easy?) 
PBC 2 คือ การขบัยอ้นศรส าหรับท่านเป็นส่ิงท่ี ไม่สามารถท าไดห้รือสามารถท าได ้ 
(For you, a Wrong-Way Driving is Unable to or Able to?) 
PBC 3 คือ การขบัยอ้นศรส าหรับท่านเป็นส่ิงท่ี หลีกเล่ียงไม่ได ้หรือ หลีกเล่ียงได ้
(For you, a Wrong-Way Driving is Unavoidable or avoidable?) 

โดยจะแบ่งคะแนนออกเป็น 5 ระดบั คือ 1-2 = ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ไม่ใช่”, 3= “เฉยๆ” 4-5 = 
ระดบัคะแนนท่ีใชว้ดัความตั้งใจดา้น “ใช่” 

5. วดัพฤติกรรมในอดีตท่ีผา่นมา (Self-report past behavior) โดยใชค้  าถามว่า “ใน 3 เดือนท่ีผา่นมา ท่านขบัยอ้น
ศรประมาณก่ีคร้ังใชม้าตรวดัประเมินแบบเด่ียว (Single item Measure) โดยจะใหผู้ต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนตามมาตร
วดั ตั้งแต่ 1-10 

 สถิติท่ีใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาน้ีใชก้ารวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ในการวิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ เช่น จ านวน

ร้อยละ หญิงและชาย จ านวนร้อยละผูท่ี้เคยประสบอุบติัเหตุ เป็นตน้ จากนั้นไดน้ าขอ้มูลไปวิเคราะห์สมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling, SEM) โดยการสร้างแบบจ าลองซ่ึงสามารถแบ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) ไดเ้ป็น 2 วิธี คือวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis, EFA) และการวิเคราะห์
ประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis, CFA) โดยก าหนดระดบัความเช่ือมัน่ (Level of Confidence) ร้อยละ 95 

โดยการเลือกตวัแปร จะคดัเลือกจากค่าสหสัมพนัธ์ท่ีมีค่าระดบันัยส าคญัต่อตวัแปรตามและตวัแปรท่ีคิดว่า
สามารถท านายความตั้งใจของผูข้บัข่ีในการขบัรถยอ้นศร ค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปร การตรวจสอบความสอดคลอ้งของ
แบบจ าลองจะท าการตรวจสอบความสอดคลอ้งทั้งหมดท่ีคาดไวใ้นแบบจ าลองโดยรวมซ่ึงมีค่าทางสถิติตรวจสอบ [20] ซ่ึง
ประกอบดว้ย ค่า Normed Chi-square (CMIN/DF), Goodness-of-Fit Index (GFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed 
Fit Index (NFI) , Root Mean Residual (RMR) , Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) , Tucker-Lewis 
Index (TLI) , Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) และ Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) โดยมี
เกณฑเ์พ่ือใชใ้นการตรวจสอบความสอดคลอ้งของแบบจ าลองกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์สดงดงัตารางท่ี 2 [20] 

 

ผลการวจิัย 
คุณลกัษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม 

       ผลการส ารวจขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม ไดต้วัอย่างท่ีมีขอ้มูลสมบูรณ์ทั้งหมด 416 ตวัอย่าง สรุปลกัษณะทัว่ไป
ของตวัอยา่งของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตท่ี์มีประสบการณ์ตั้งใจขบัยอ้นศรแสดงในตารางท่ี 3 

ผลการส ารวจปัจจัยด้านจิตวทิยา  
 ความต้ังใจ 
ผลการตอบค าถามเก่ียวกบัความตั้งใจขบัยอ้นศรของกลุ่มตวัอยา่งผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์แสดงดงัแสดงในภาพท่ี 2 

ซ่ึงพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่มีความตั้งใจขบัยอ้นศร (Intend to) (𝑥̅= 2.16, σ=1.14) ไม่มีความตอ้งการขบัยอ้นศร 
(Want to) (𝑥̅= 1.96, σ=1.10) และไม่มีคาดหวงัวา่จะขบัยอ้นศร (Expect to) (𝑥̅= 1.99, σ=1.15)  
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 ทัศนคติ 
 ผลการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งเก่ียวกบัทศันคติท่ีมีต่อการขบัยอ้นศรของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์แสดง
ดงัภาพท่ี 3 ซ่ึงพบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีทศันคติเชิงลบต่อการขบัรถยอ้นศร โดยเห็นว่าเป็นพฤติกรรมท่ีไม่ควรท า 
(Unlikely/Likely)   (𝑥̅= 1.74, σ=1.04)  ไม่ เหมาะสม (Unpleasant/Pleasant)  (𝑥̅= 1.75, σ=1.08)  ไม่ มีประโยชน์  
(Worthless/Useful) (𝑥̅= 2.14, σ=1.24) และไม่ดี (Bad/Good) (𝑥̅= 1.73, σ=1.08) 

 การคล้อยตามบุคคลท่ีมีความส าคญั 
ผลการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตเ์ก่ียวกบัการคลอ้ยตามบุคคลท่ีมีความส าคญั ดงั

แสดงในภาพท่ี 4 ซ่ึงพบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ คิดว่าบุคคลท่ีมีความส าคญัหรือใกลชิ้ดไม่สนับสนุนให้ขบัยอ้นศร 
(Support) (𝑥̅= 1.72, σ=1.03) ไม่คิดว่าควรขบัยอ้นศร (Think) (𝑥̅= 1.81, σ=1.09) และไม่ตอ้งการให้ขบัยอ้นศร (Want 
to) (𝑥̅= 1.75, σ=0.98) 
 การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง 

ผลการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตวัอยา่งผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตเ์ก่ียวกบัการรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของ
ตนเอง แสดงในภาพท่ี 5 ซ่ึงพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งประมาณร้อยละ 50 มีความเช่ือวา่สามารถควบคุมพฤติกรรมการขบัรถยอ้น
ศรของตนเอง เป็นส่ิงท่ีสามารถหลีกเล่ียงได ้(Avoidable/Unavoidable) (𝑥̅= 2.89, σ=1.39) ไม่สามารถท าได ้(Unable to/ 
Able to) (𝑥̅= 3.05, σ=1.44) และแน่ใจวา่ท าไดย้าก (Difficult/Easy) (𝑥̅= 2.64, σ=1.27) พฤติกรรมในอดีต 

ผลการสอบถามกลุ่มตวัอย่างผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ต่อพฤติกรรมการขบัยอ้นศรในอดีตท่ีผ่านมา พบว่า ผูท่ี้เคย
ขบัรถจกัรยานยนต์ยอ้นศรมีพฤติรรมการขบัยอ้นศร เฉล่ียประมาณ 3 คร้ัง ต่อการขบั 10 คร้ัง และมีค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 2.6 

ผลการสร้างแบบจ าลอง 
 แบบจ าลองความตั้งใจ 
 ผลการสร้างแบบจ าลองความตั้งใจ แสดงในภาพท่ี 6 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองท่ี
พฒันาข้ึน สรุปได้ว่า ปัจจยัด้านจิตวิทยา สามารถอธิบายความแปรปรวนความตั้งใจขบัรถยอ้นศรได้ร้อยละ 60 และ
แบบจ าลองมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 โดยมีค่าทางสถิติผา่นเกณฑ ์ดงัน้ี 

1. ค่า Normed Chi-square (CMIN/DF, ratio) เท่ากบั 1.778 ผา่นเกณฑ ์(≤2) 
2. ค่า GFI เท่ากับ 0.971, CFI เท่ากับ 0.990, ค่า TLI เท่ากับ 0.986 และ ค่า NFI เท่ากับ 0.978 ผ่านเกณฑ ์

(>0.950) 
3.  ค่า RMR เท่ากบั 0.037, RMSEA เท่ากบั 0.043 และค่า SRMR เท่ากบั 0.028 ผา่นเกณฑ ์(≤0.05) 

 ผลจากแบบจ าลองความตั้งใจ สรุปไดว้่า ทศันคติของผูข้บัข่ี (Attitude) การคลอ้ยตามอิทธิพลของกลุ่มอา้งอิง 
(Subjective norm)  และการเ ช่ือว่าตนสามารถควบคุมพฤติกรรมย้อนศร (Perceived Behavioral Control)  และมี
ความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนัอย่างมีนัยส าคญั (เคร่ืองหมายของค่าสัมประสิทธ์ิความถดถอยเป็นบวก)  ต่อความ
ตั้งใจ (Intention) ในการขบัยอ้นศร โดยทศันคติ (Attitude) มีอิทธิพลต่อความตั้งใจ (Intention) มากท่ีสุด รองลงมาคือ การ
คลอ้ยตามอิทธิพลของกลุ่มอา้งอิง (Subjective norm) และการเช่ือว่าตนสามารถควบคุมพฤติกรรมนั้นได้ (Perceived 
Behavioral control) มีอิทธิพลต่อความตั้งใจขบัยอ้นศร (Intention) เท่าๆ กนั 
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 แบบจ าลองพฤติกรรม 
ผลการสร้างแบบจ าลองพฤติกรรม แสดงในภาพท่ี 7 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองท่ี

พฒันาข้ึน สรุปไดว้่า ปัจจยัดา้นจิตวิทยา สามารถอธิบายความแปรปรวนพฤติกรรมการขบัรถยอ้นศรไดร้้อยละ 58 และ
แบบจ าลองมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 โดยมีค่าทางสถิติผา่นเกณฑ ์ดงัน้ี 

1.  ค่า Normed Chi-square (CMIN/DF, ratio) เท่ากบั 1.786 ผา่นเกณฑ ์(≤2) 
2.  ค่า GFI เท่ากบั 0.964, CFI เท่ากบั 0.990, ค่า TLI เท่ากบั 0.986 และ ค่า NFI เท่ากบั 0.978 ผา่นเกณฑ ์(>0.950) 
3.  ค่า RMR เท่ากบั 0.050, RMSEA เท่ากบั 0.044 และค่า SRMR เท่ากบั 0.0309 ผา่นเกณฑ ์(≤0.05) 
ผลจากแบบจ าลองพฤติกรรม สรุปไดว้่า ความตั้งใจ (Intention) และการเช่ือว่าตนสามารถควบคุมพฤติกรรมขบั

ยอ้นศร (Perceived Behavioral Control) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญ (เคร่ืองหมายของค่า
สัมประสิทธ์ิความถดถอยเป็นบวก) ต่อพฤติกรรมการขบัยอ้นศร (Behavior) โดยความตั้งใจ (Intention) มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมการขบัยอ้นศร (Behavior) มากกวา่การเช่ือวา่ตนสามารถควบคุมพฤติกรรมยอ้นศร  
 ผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ีผา่นมาในประเทศไทย คือ ทศันคติ การคลอ้ยตามอิทธิพลของกุล่มอา้งอิง 
และ การเช่ือว่าตนสามารถควบคุมพฤติกรรมนั้น ต่างก็มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนัอย่างมีนัยส าคญั ต่อความ
ตั้งใจฝ่าฝืนสัญญาณไฟแดง ความตั้งใจใช้ความเร็วสูงในเขตเมือง [18]และความตั้ งใจสวมหมวกนิรภัยของผูข้ ับข่ี
รถจกัรยานยนต ์[19] เช่นกนั 
 

อภิปรายและสรุปผลการวจิัย 
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจและพฤติกรรมขบัรถยอ้นศรของผูข้บัข่ี
รถจกัรยานยนต ์การศึกษาน้ีสร้างแบบสอบถามโดยประยกุตใ์ชท้ฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior, 
TPB) โดยวิธีการวดัทางตรง (Direct Measurement) เพื่อส ารวจปัจจยัดา้นจิตวิทยาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตั้งใจขบัรถยอ้นศร 
การศึกษาน้ีเก็บตวัอยา่งผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตท่ี์มีประสบการณ์ตั้งใจขบัรถยอ้นศรจ านวน 416 คน การศึกษาน้ีประยกุตใ์ช้
แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างเพ่ือวิเคราะห์และระบุปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจขบัยอ้นศรอย่างมีนัยส าคญั ผล
การศึกษาพบว่า ทศันคติของผูข้บัข่ี (Attitude) การคลอ้ยตามอิทธิพลของกลุ่มอา้งอิง (Subjective norm) และการเช่ือว่าตน
สามารถควบคุมพฤติกรรมยอ้นศร (Perceived Behavioral Control) และมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี
นยัส าคญั ต่อความตั้งใจ (Intention) ขบัยอ้นศร และความตั้งใจ (Intention) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนัอย่างมี
นยัส าคญั ต่อพฤติกรรมการขบัยอ้นศร (Behavior) ของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ ดงันั้น การแกไ้ขปัญหาพฤติกรรมการขบั
ยอ้นศรของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์ควรก าหนดมาตรการให้การศึกษาร่วมกบัการรณรงค ์(Education) เพื่อปลูกฝังทศันคติ
การไม่ขบัยอ้นศร โดยเฉพาะผ่านการเตือนจากบุคคลใกลชิ้ดท่ีมีอิทธิพลต่อผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ รวมทั้งการบงัคบัใช้
กฎหมายให้ประสิทธิภาพมากข้ึนโดยการประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยีเพ่ือป้องปรามการพฤติกรรมการขบัข่ียอ้นศรของผูข้บัข่ี
รถจกัรยานยนต ์เช่น การตรวจจบัผูข้บัยอ้นศรดว้ยกลอ้งวงจรปิดตลอด 24 ชัว่โมง 
 โดยประเด็นส าหรับการขยายผลการศึกษาในอนาคต คือ การศึกษาปัจจยัจิตวิทยาท่ีมีอิทธิพลต่อความตั้งใจขบัข่ี
ยอ้นศรของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์โดยการวดัทางออ้ม (Indirect Measurement) ซ่ึงจะเขา้ใจพฤติกรรมการยอ้นศร และ
สามารถเสนอมาตรการป้องกนัพฤติกรรมการยอ้นศรของรถจกัรยานยนตไ์ดต้รงกบัสาเหตุไดม้ากข้ึน 
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ตารางที่ 1 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการขบัรถยอ้นศร 

กลุ่มปัจจัย ประเภทและลักษณะของปัจจัย 

ประเภทยานพาหนะ รถจักรยานยนต์ ย้อนศรมากท่ีสุด [12] 

ลกัษณะของผูข้บัขี่ 

อาย:ุ กลุ่มคนอายชุ่วง 20-30 ปี มีแนวโนม้ขบัรถยอ้นศรมากกวา่กลุ่มอายุ
อ่ืน ๆ [6] และ [12] 
อาชีพ: กลุ่มนกัเรียน นกัศึกษา มีแนวโนม้ขบัรถยอ้นศรมากกวา่กลุ่มอาชีพ
อ่ืน ๆ [12] 
พฤติกรรมการยอ้นศร: กลุ่มคนท่ีเคยขบัรถยอ้นศรมกัจะขบัยอ้นศรบน
เส้นทางเดิม [9] 
การบริโภคเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล:์ อุบติัเหตุจากขบัรถยอ้นศรใน
ต่างประเทศ เกิดจาก การด่ืมสุรา และใชย้าเสพติด [4-7] 

สภาพกายภาพของถนน ระยะทางกลบัรถ: ระยะทางกลบัรถไกลมากข้ึนจะมีโอกาสขบัยอ้นศรมาก
ข้ึน [13] 

สภาพการจราจรและส่ิงแวดลอ้ม 
ปริมาณจราจร: การขบัรถยอ้นศรมกัเกิดในช่วงปริมาณจราจรนอ้ย [5] 
ช่วงเวลา: การยอ้นศรนั้นจะเกิดในตอนกลางคืนเป็นส่วนมากแบะอุบติัเหตุ
จากการขบัรถยอ้นศรเกิดในช่วงเวลาเชา้มืด [3],[4],[7] และ [9] 
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ตารางที่ 2 เกณฑต์รวจสอบความสอดคลอ้งของแบบจ าลอง  
สถิติวดัความสอดคล้อง มีความสอดคล้องในเกณฑ์ที่ดี มีความสอดคล้องในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

Chi-Square, 2 ควรมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ควรมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 

Normed chi-square (CMIN/DF) < 2  < 3  
Root Mean Residual (RMR) 0 < RMR ≤ 0.05  0.05 < RMR ≤ 0.10 
Standardized Root Mean Square 
Residual (SRMR) 

0 < SRMR ≤ 0.05  0.05 < SRMR ≤ 0.10  

Goodness-of-Fit Index (GFI) > 0.95 > 0.90 
Adjusted Goodness-of-Fit Index 
(AGFI) 

> 0.95 > 0.90 

Normed Fit Index (NFI)  > 0.95 > 0.90 
Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) 

0 < RMSEA ≤ 0.05  0.05 < RMSEA ≤ 0.08  

Tucker-Lewis Index (TLI) 0.97 < TLI ≤ 1.00  0.95 < TLI ≤ 0.97  

Comparative Fit Index (CFI) 0.97 < CFI ≤ 1.00  0.95 < CFI ≤ 0.97  

 ท่ีมา: ดดัแปลงจาก [20] 
 
ตารางที่ 3 ลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตท่ี์มีประสบการณ์ขบัยอ้นศร 

ลกัษณะ กลุ่ม จ านวน (ร้อยละ) 
เพศ - ชาย                         

- หญิง 
206 (ร้อยละ 50)  
210 (ร้อยละ 50)  

อาย ุ เฉล่ีย 25 ปี 
ระดบัการศึกษา - ปวช./ปวส. 

- ปริญญาตรี 
- สูงกวา่ปริญญาตรี 

73 (ร้อยละ 17)  
282 (ร้อยละ 68) 
61 (ร้อยละ 15)  

ประสบการณ์อุบติัเหตุทางถนนทุกสาเหตุ (ยอ้นหลงั 3 เดือน) - เคย 
- ไม่เคย 

139 (ร้อยละ 33) 
277 (ร้อยละ 67) 

ประเภทการขบัยอ้นศร  - สวนทางเดียว 
- ตดัผา่นช่องจราจร 

311 (ร้อยละ 75) 
105 (ร้อยละ 25) 

ผูโ้ดยสารขณะขบัยอ้นศร - มี 
- ไม่มี 

127 (ร้อยละ %) 
289 (ร้อยละ 70) 

รวม 416 (ร้อยละ100)  
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ภาพที่ 1 แบบจ าลองความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

 

 
ภาพที่ 2 ความตั้งใจในการขบัยอ้นศร 

 

 
ภาพที่ 3 ทศันคติท่ีมีต่อการขบัยอ้นศร 
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1 = ไมใ่ช่ , 5 = ใช่1 2 3 4 5
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1 = ไม่ใช่, 5 = ใช่1 2 3 4 5



วารสารวิจัย มข. (ฉบับบัณฑิตศึกษา) ปีที่ 21 ฉบับที่ 4: ตุลาคม-ธันวาคม 2564 94 
KKU Research Journal (Graduate Studies) Vol. 21 No. 4: October-December 2021 

 
ภาพที่ 4 การคลอ้ยตามกลุ่มท่ีมีความส าคญั 

 

 
ภาพที่ 5 การรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Want to

Think

Support

222
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1 = ไมใ่ช่ , 5 = ใช่1 2 3 4 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Difficult/Easy

Unable to / Able to

Avoidable/ Unavoidable

84

91

69

96

117

106

97

107

82

59

51

52

80

50

107
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Chi-square=67.571(38df), ratio=1.778, p-value=.002, GFI=.971, CFI=.990, NFI=.978, RMR=.037, RMSEA=.043, TLI=.986, 

AGFI=.950, PNFI=.676, SRMR=.0282 
หมายเหตุ : * ระดบันบัส าคญั 0.05, ** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01, *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 

 

ภาพที่ 6 แบบจ าลองความตั้งใจของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตย์อ้นศร 
 
 
 



วารสารวิจัย มข. (ฉบับบัณฑิตศึกษา) ปีที่ 21 ฉบับที่ 4: ตุลาคม-ธันวาคม 2564 96 
KKU Research Journal (Graduate Studies) Vol. 21 No. 4: October-December 2021 

Intend toWant toExpert to
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Chi-square=101.795(57df), ratio=1.786, p-value=.000, GFI=.964, CFI=.986, NFI=.969, RMR=.059, RMSEA=.044, TLI=.981,  

AGFI=.942, PNFI=.708, SRMR=.0309 
หมายเหตุ : * ระดบันบัส าคญั 0.05, ** ระดบันยัส าคญัท่ี 0.01, *** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 

 

ภาพที่  7 แบบจ าลองพฤติกรรมของผูข้บัขี่รถจกัรยานยนตย์อ้นศร 
 


