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บทคดัย่อ 
บทความวิจยัน้ีไดท้  าการศึกษาเพื่อคดัเลือกเกษตรกรในอุตสาหกรรมการผลิตแป้งมนัส าปะหลงัอยา่งเป็นระบบ 

เขา้สู่การจดัท าเกษตรพนัธสัญญากบัโรงงานผลิตแป้งมนัส าปะหลงั โดยใชโ้รงงานผลิตแป้งมนัส าปะหลงั 4 แห่งจาก 4 
จงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยเป็นกรณีศึกษา ในการคดัเลือกเกษตรกรดงักล่าวไดป้ระยกุต์ใชวิ้ธี 
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, AHP) และพิจารณาจากปัจจยัหลกั 4 ประการคือ ปัจจยั
หลกัดา้นผลิตภณัฑ ์ปัจจยัหลกัดา้นกระบวนการผลิต ปัจจยัหลกัดา้นการให้ความร่วมมือ และปัจจยัหลกัดา้นการขนส่ง 
ในปัจจยัหลกัแต่ละดา้นประกอบดว้ยปัจจยัรองอีกหลายปัจจยั จากนั้นใช้วิธีการ Fuzzy Scoring Method (FSM) เพื่อ
เปรียบเทียบค่าคะแนนของเกษตรกรและใชวิ้ธีการ Simple Additive Weight (SAW) รวมค่าคะแนนจากการวิเคราะห์ ผล
การศึกษาพบว่าเกษตรกรท่ีไดรั้บการคดัเลือกมีความสอดคลอ้งกบัความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ แสดงให้เห็นว่าระบบการ
คดัเลือกท่ีน าเสนอน้ี สามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ดใ้นสถานการณ์จริง 

 

ABSTRACT 
The aim of this study is to discover significance criteria of raw materials supplier selection.  Therefore, this 

research study's main objective was to systematically select cassava farmers supplying raw material to cassava starch 
production plants in four provinces. An Analytic Hierarchy Process (AHP) technique was applied to design multi-level 
structure. Various decision elements were determined include Product, Process, Delivery and Relationship along with 
various minor decision elements. Then, the Fuzzy Scoring Method (FSM) was used to compare the score of the farmers. 
Simple Additive Weighting (SAW) was applied to combine the weight analysis scores for the significance of the factors 
obtained from the AHP and the scores of the farmers obtained from the FSM to select the qualified farmers to prepare 
agricultural contracts with the cassava starch factories.  The results showed that the selected farmers appeared to be 
affirmed by the opinion of the factory experts. This could indicate that the proposed selection system could be applied 
in real-world situations. 
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บทน า 
 อุตสาหกรรมผลิตแป้งมนัส าปะหลงัถือเป็นอุตสาหกรรมท่ีมีความส าคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย ไทยเป็น
ผูผ้ลิตแป้งมนัส าปะหลงัเป็นอนัดบั 3 ของโลก มีผลผลิตประมาณ 22.2 ลา้นตนัต่อปี การผลิตแป้งมนัส าปะหลงัสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ แป้งมนัส าปะหลงัดิบ (Native Starch) และแป้งมนัส าปะหลงัดัดแปร (Modified 
Starch) ในขณะน้ีประเทศไทยมีโรงงานประกอบอุตสาหกรรมผลิตแป้งมนัส าปะหลงั จ านวน 69 โรงงาน แบ่งเป็น
โรงงานผลิตแป้งมนัส าปะหลงัดิบ 47 โรงงาน โรงงานผลิตแป้งมนัส าปะหลงัดดัแปร 13 โรงงาน และโรงงานผลิตทั้ง 2 
ประเภท จ านวน 9 โรงงาน ปัจจุบนัพบวา่ พ้ืนท่ีเพาะปลูกมนัส าปะหลงัมีแนวโนม้จ านวนลดลง ส่งผลต่อจ านวนวตัถุดิบ
ท่ีเขา้สู่โรงงาน เป็นผลจาก (1) ทศันคติของเกษตรกรรุ่นสืบทอดเปล่ียนไป (2) ขอ้จ ากดัพ้ืนท่ีการเพาะปลูก (3) การแยง่
ชิงวตัถุดิบของอุตสาหกรรมท่ีใชว้ตัถุดิบทดแทนกนัได ้(4) การแย่งชิงวตัถุดิบของอุตสาหกรรมเดียวกนัท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี
ใกลเ้คียง การวางแผนการผลิตของโรงงานจึงตอ้งค านึงถึงการพฒันาผูส่้งมอบ โดยพบว่าในอุตสาหกรรมแป้งมนั
ส าปะหลงัมกัจะเป็นรายยอ่ย จึงควรจดัเกณฑก์ารคดัเลือกใหเ้หมาะสมกบัความสามารถของเกษตรกรแต่ละกลุ่ม [1] 

งานวิจยัน้ีจึงมุ่งเนน้ศึกษาวิธีการท่ีเหมาะสมในการคดัเลือกเกษตรกรเขา้สู่กระบวนการจดัท าเกษตรพนัธสัญญา
ในอุตสาหกรรมแป้งมนัส าปะหลงั เพ่ือสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมกบัเกษตรกร สามารถลด
ความเส่ียงท่ีจะท าให้เกิดปัญหาปริมาณและปัญหาคุณภาพวตัถุดิบไม่ตรงกบัความตอ้งการ มีผลตอบแทนท่ีเหมาะสม
เป็นแรงจูงใจแก่เกษตรกร เกษตรกรผูมี้ความช านาญในการผลิตจะสามารถแกไ้ขทั้งปัญหาท่ีสามารถควบคุมไดแ้ละ
ปัญหาท่ีไม่สามารถควบคุมได้ เช่น สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช ส่งผลดีต่อการ
ควบคุมคุณภาพผลผลิตการเกษตร การสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัเกษตรกรท่ีมีความช านาญ เกษตรจะไดรั้บตลาดท่ี
แน่นอน โรงงานจะสามารถจดัหาวตัถุดิบไดเ้พียงพอต่อความตอ้งการตลอดทั้งปี และมีตน้ทุนในการผลิตท่ีลดลง  ดว้ย
การใชก้ระบวนการแบบล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาช่วยตดัสินใจในประเดน็ปัญหาท่ีมีความซบัซอ้นใหมี้ความง่ายข้ึน โดย
น าเสนอการแกปั้ญหาเพ่ือจดัหารูปแบบการท าเกษตรพนัธสัญญาท่ีเหมาะสมระหว่างโรงงานกบัเกษตรกรจากปัจจยัท่ี
เป็นตวัแปรเชิงปริมาณและตวัแปรเชิงคุณภาพ   
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 เกษตรพนัธสญัญา (Contract Farming) คือการท าขอ้ตกลงระหวา่งผูป้ระกอบการธุรกิจทางการเกษตร ในฐานะผู ้
ซ้ือ โดยร่วมกบัเกษตรกร ในฐานะผูผ้ลิต โดยเกษตรกรจะเป็นบุคคลท่ีเป็นผูมี้อาชีพดา้นเกษตรกรรม ในระบบการผลิต
ผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร และส่งมอบสินค้าเกษตรภายใต้เง่ือนไขท่ีก าหนด เช่น ปัจจัยท่ีใช้ในการผลิต 
เทคโนโลยีท่ีใช้ในการผลิต คุณภาพผลผลิตท่ีไดแ้ละราคารับซ้ือ เป็นตน้ โดยเกษตรพนัธสัญญามีอยู่หลายรูปแบบ
แตกต่างกนัไปตามชนิดของสินคา้เกษตรท่ีผลิตและคู่สญัญาเป็นส าคญั [2] 

การท าเกษตรแบบมีสญัญาผกูพนัเร่ิมปรากฏข้ึนในยคุกรีกโบราณท่ีปฏิบติักนัทัว่ไปในรูปของการจ่ายค่าเช่าหรือ
หน้ีโดยอตัราส่วนผลผลิตท่ีแจง้ไวใ้นพืชท่ีตกลงกนั ในประเทศจีนมีการบนัทึกไวใ้นช่วงศตวรรษแรกถึงการแบ่งผลผลิต
ระหว่างคู่สัญญาในหลายๆ รูปแบบ ปลายศตวรรษท่ี 19 สหรัฐอเมริกามีการท าเกษตรแบบมีสญัญาผกูพนัในรูปของการ
จ่ายค่าเช่าท่ีดินดว้ยพืชผลทางการเกษตรท่ีผลิตไดบ้นท่ีดิน กิจกรรมการเกษตรแบบมีพนัธผูกพนัระหว่างเกษตรกรกบั
เจา้ของท่ีดินน้ีจะมีรูปแบบพฒันามาจากระบบศกัดินา เม่ือถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 ระบบการท าขอ้ตกลงกบัเกษตรกรเร่ิมมี
ข้ึนในประเทศอาณานิคมของประเทศในยโุรป เช่น สญัญาปลูกฝ้ายในซูดานท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาเช่าท่ีดิน [3] 
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การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของอุปสงค์และอุปทานในระบบห่วงโซ่ท่ีเกิดจากการเปล่ียนผ่านโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจของโลก ไดส่้งผลต่อการขยายตวัท่ีรวดเร็วของระบบเกษตรพนัธสัญญา  เพื่อให้อุตสาหกรรมอาหารและ
เกษตรกรอยูร่อดได ้จ าเป็นตอ้งมีการร่วมมือกนัในการบริหารจดัการตลอดทั้งโซ่อุปทาน เกษตรกรจะไดรั้บประโยชน์
จากการขยายตวัของระบบเกษตรพนัธสัญญา สินคา้เกษตรจะมีมูลค่าเพ่ิมสูงข้ึน เกษตรกรจะมีทกัษะการบริหารจดั
การเกษตรท่ีดี มีความพร้อมยอมรับเทคโนโลยกีารเกษตรสมยัใหม่อยูเ่สมอ เป็นไปตามการเปล่ียนแปลงของโลก [4] 

Dickson [5] ท าการวิจยักระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งในการคดัเลือกผูส่้งมอบ น าเสนอหลกัเกณฑใ์การคดัเลือกผูส่้ง
มอบไว ้23 หลกัเกณฑ ์โดยการส่งแบบสอบถามไปยงับริษทัจ านวนประมาณ 300 แห่ง ทัว่ทั้งสหรัฐอเมริกาและแคนาคา 
ท่ีมีรายช่ืออยู่ในสมาคมผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือแห่งชาติ (National Association of Purchasing Managers) โดยให้ผูท้  าการ
ตอบแบบสอบถามให้ค่าคะแนนแต่ละเกณฑ ์5 ค่า คือ ค่าสูงท่ีสุด สูง ปานกลาง ค่านอ้ย นอ้ยท่ีสุด และให้ขอ้สงัเกตไวว้่า 
หลกัเกณฑด์า้น “ราคา” ไม่ถือเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดในการคดัเลือก ผลการวิจยัระบุวา่หลกัเกณฑท่ี์มีความส าคญัต่อการ
พิจารณาผูส่้งมอบ ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ คุณภาพ การจดัส่ง ประวติัการด าเนินงาน และนโยบายการรับประกนัสินคา้ [6] 

Bai และ Sarkis [7] กล่าวไวว้่า การคดัเลือกผูส่้งมอบเป็นส่ิงส าคญัต่อการจดัการห่วงโซ่อุปทาน โดยพบว่า
หลกัเกณฑ์การคดัเลือกมีความหลากหลายและซับซ้อนตามความกา้วหน้าของอุตสาหกรรม งานวิจยัจึงมุ่งเน้นการน า
แนวคิดการพฒันาสู่ความยัง่ยืนในการจดัหาผูส่้งมอบมาเป็นวตัถุประสงคใ์นการท าวิจยั รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ปัจจยัของการพฒันาสู่ความยัง่ยนื ผา่นทฤษฎี Grey และทฤษฎี Rough set จดัท ากรณีศึกษาดว้ยการน าเกณฑห์ลกัจ านวน 
8 เกณฑ ์ไดแ้ก่ ตน้ทุน คุณภาพ เวลา ความยืดหยุน่ นวตักรรม วฒันธรรม เทคโนโลยี และความสัมพนัธ์มาร่วมพิจารณา 
โดยแต่ละเกณฑห์ลกัจะมีเกณฑย์อ่ยแตกต่างกนัออกไป  จากนั้นสร้างทางเลือกการตดัสินใจ โดยอาศยัความสมัพนัธ์ของ 
3 ปัจจยั มาพิจารณา คือ ดา้นสังคม ดา้นเศรษฐกิจ และดา้นส่ิงแวดลอ้ม ใชผู้ส่้งมอบจ านวน 30 ราย เป็นกลุ่มตวัอย่าง   
ต่อมา Amindoust [8] ไดท้  าการศึกษาแนวคิดเพื่อความยัง่ยนืในการเลือกผูส่้งมอบ โดยน าวิธี Fuzzy logic มาประยกุตใ์ช้
ผา่นกระบวนการท่ีเรียกวา่ “Fuzzy inference system”  

Veisi H. et. al. [9]  ศึกษาและพฒันาแนวทางจริยธรรมโดยใชต้วัช้ีวดัของการเกษตรแบบยัง่ยืน และก าหนดกล
ยทุธ์และจริยธรรมของการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนในระบบการเกษตรและอาหารในประเทศอิหร่าน เพ่ือเป็นตวัแทนมุมมอง
ของผูถื้อหุ้นทางการเกษตร 57 คนซ่ึงรวมถึงผูเ้ช่ียวชาญดา้นนิเวศวิทยาและการคดัเลือกแบบจ าลองทางจริยธรรมเพื่อ
การพฒันาการเกษตรอยา่งย ัง่ยืนท่ีประกอบดว้ย (1) แบบจ าลองการอาศยัผลประโยชน์ (2) แบบจ าลองตามสิทธ์ิ และ (3) 
แบบจ าลองท่ีอาศยัคุณธรรม โดยใชว้ิธี AHP ในการวิเคราะห์ ซ่ึงมีปัจจยัในการวิเคราะห์ 9 ประการ ไดแ้ก่ (1) ความ
ยืดหยุ่นของระบบการเกษตร (2) นโยบายท่ีสนับสนุน (3) การพึ่งพาตนเองและความยุติธรรม (4) คุณภาพชีวิต (5) 
คุณภาพดิน (6) ผลผลิตทางการเกษตร (7) การใชท้รัพยากรอยา่งชาญฉลาด (8) ความมัน่คงดา้นอาหาร และ (9) คุณภาพ
การผลิต ผลการศึกษาพบวา่แบบจ าลองท่ีเหมาะส าหรับการพฒันาการเกษตรอยา่งย ัง่ยนืคือแบบจ าลองท่ีอาศยัคุณธรรม 

 

วตัถุประสงค์การวจิัย 
บทความวิจยัน้ีไดท้  าการศึกษาวิธีการคดัเลือกเกษตรกรในระบบ Contract Farming ของอุตสาหกรรมการผลิต

แป้งมนัส าปะหลงัอยา่งเป็นระบบ เพื่อให้ไดวิ้ธีการท่ีเหมาะสมในการคดัเลือกเกษตรกรเขา้สู่กระบวนการจดัท าเกษตร
พนัธสญัญาในอุตสาหกรรมแป้งมนัส าปะหลงั ในการคดัเลือกเกษตรกรดงักล่าวไดป้ระยกุตใ์ชวิ้ธี กระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวิเคราะห์ และวิธีการ Fuzzy Scoring Method (FSM) และ Simple Additive Weight (SAW) มาประเมินค่าคะแนน
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ของผูส่้งมอบวตัถุดิบมนัส าปะหลงัท่ีมีคุณลกัษณะเหมาะสม เขา้สู่การจดัท าเกษตรพนัธสัญญามนัส าปะหลงั ระหว่าง
โรงงานแป้งมนัส าปะหลงักบัเกษตรกร 
 

พืน้ที่ศึกษา 
             ในการศึกษาคร้ังน้ีไดก้ าหนดพ้ืนท่ีศึกษา เพ่ือพิจารณาคดัเลือกเกษตรกรเขา้สู่กระบวนการจดัท าเกษตรพนัธ
สัญญาในอุตสาหกรรมแป้งมนัส าปะหลงั เพ่ือให้ไดรู้ปแบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเหมาะสมต่อโรงงานแป้งมนัส าปะหลงั 
โดยคดัเลือกเกษตรกรจากพ้ืนท่ีศึกษาจ านวน  4 โรงงาน จาก 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัขอนแก่น จงัหวดัมุกดาหาร จงัหวดั
สกลนคร และจงัหวดัอุบลราชธานี  
 

วธีิการวจิัย 
            ในการศึกษาคร้ังน้ีมีวิธีการด าเนินการศึกษาเพื่อความสามารถในการบรรลุวตัถุประสงคแ์ละเป็นไปตามเง่ือนไข
และขอบเขตท่ีก าหนดไวโ้ดยมีรายละเอียดดงัน้ี   
            1. ศึกษาขอ้มูลทัว่ไป ทฤษฎีส าหรับงานวิจยั วิเคราะห์หลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบ เพื่อใชเ้ป็น
แนวทางในการแกปั้ญหาของงานวิจยั 
            2. เกบ็รวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้ของปัจจยั เพ่ือพิจารณาน าเสนอเกณฑก์ารคดัเลือก 
            3. พฒันาแบบสอบถามผูเ้ช่ียวชาญในการคดัเลือกปัจจยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือกเกษตรกร แบบสอบถามการใหค้่า
น ้าหนกัของปัจจยั และแบบสอบถามการใหค้่าคะแนนของแต่ละปัจจยั 
            4. วิเคราะห์ปัจจยัท่ีควรเลือกใชใ้นการคดัเลือกเกษตรกรท่ีมีคุณลกัษณะเหมาะสม 
            5. จดัอนัดบัความสามารถของเกษตรกรเพ่ือเขา้สู่กระบวนการจดัท าเกษตรพนัธสญัญา 
            6. วิเคราะห์และจดัอนัดบัความสามารถของเกษตรกร เพ่ือคดัเลือกเกษตรกรท่ีมีคุณลกัษณะท่ีดีต่อการร่วมกนั
จดัท าเกษตรพนัธสญัญาวิเคราะห์ผลตอบแทนของเกษตรพนัธสญัญาแต่ละรูปแบบ  
            7. สรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ 

   กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, AHP) 
AHP ประกอบดว้ยโครงสร้างการตดัสินใจ ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัองคป์ระกอบในล าดบัชั้นถดัข้ึนไป [10] โดยใน

ล าดบัชั้นล่างสุดของโครงสร้างล าดบัชั้นประกอบดว้ยทางเลือกการตดัสินใจ ในขั้นตอนน้ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง ตอ้ง
อาศยั ความรู้ ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญของผูต้ดัสินใจ ซ่ึงโครงสร้างดงักล่าวไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม
งานวิจยั ท่ีเก่ียวขอ้ง และการสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญโดยตรง มาสร้างเป็นโครงสร้าง การตดัสินใจตามล าดบัชั้น (Hierarchy 
structure) ดงัแสดงในภาพท่ี 1 [10] 
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ภาพที่ 1 โครงสร้างการตดัสินใจโครงสร้างล าดบัชั้น เพื่อคดัเลือกเกษตรกรร่วมท าเกษตรพนัธสญัญา 
 

การสร้างโครงสร้างล าดบัชั้น ขั้นตอนต่อไปเป็นกระบวนการพิจารณาหาค่าน ้ าหนกัความส าคญัในแต่ละล าดบั
ชั้นของโครงสร้างดว้ยการค านวณ และก าหนดปัจจยัส าหรับการตดัสินใจหลกัให้มีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัการตดัสินใจ
อ่ืนๆ ท่ีอยู่ในล าดบัถดัไป ดว้ยวิธีการให้อตัราส่วน (Ratio scale) ซ่ึงเป็นกระบวนการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ภายใต้
ปัจจยัในระดบัเดียวกนัของโครงสร้าง มีอตัราส่วนตั้งแต่ 1 (ส าคญัเท่ากนั) ไปถึง 9 (ส าคญัสูงสุด) [11]  ค่าคะแนนของ
อตัราส่วนไดจ้ากการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ ในการศึกษาคร้ังน้ีคดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 12 คน จาก 4 โรงงาน แบ่งเป็น
โรงงานละ 3 คน 

จากนั้นเม่ือไดโ้ครงสร้างท่ีออกแบบไวแ้ลว้ วิธีต่อมาของ AHP ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญั คือ การพิจารณาทางเลือก
แต่ละทางเลือก โดยน าทางเลือกมาเปรียบเทียบกัน เทียบล าดบัความส าคญัมากน้อยของปัจจยั แต่ละเกณฑ์มีความ
แตกต่างกนัดว้ยเหตุผลใด ขั้นตอนน้ีท าไดโ้ดยเปรียบเทียบเป็นคู่ทีละคู่ หรือเรียกว่าการใชเ้ทคนิคการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
(Pairwise comparisons) และให้ค่าคะแนนตามความส าคญัโดยอาศยัดุลยพินิจของบุคคลท่ีเรียกว่าผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อหา
น ้าหนกัความส าคญัตามวิธีของ Normalized Principle Right Eigen  [10] ซ่ึงในตารางที่ 1 เป็นตวัอยา่งการให้ค่าน ้ าหนกั
ความส าคญัแก่ปัจจยัหลกั และตารางที่ 2 เป็นตวัอยา่งการให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัแก่ปัจจยัรองภายใตปั้จจยัหลกัดา้น
ผลิตภณัฑ ์โดยผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน 
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ตารางที่ 1 ตวัอยา่งการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัแก่ปัจจยัหลกั 
ปัจจัยหลกั (1) (2) (3) (4) ค่าน า้หนัก 

(1) ผลิตภณัฑ ์ 1 5 7 6 0.639 
(2)  กระบวนการผลิต 1/5 1 2 4 0.189 
(3) การขนส่ง 1/7 1/2 1 3 0.114 
(4)  การใหค้วามร่วมมือ 1/6 1/4 1/3 1 0.058 

max = 4.227, CI = 0.076 และ CR = 0.084 
 

ตารางท่ี 2 เป็นตวัอยา่งการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัแก่ปัจจยัรองภายใตปั้จจยัหลกัดา้นผลิตภณัฑ ์โดยผูเ้ช่ียวชาญ 1 คน 
ปัจจัยย่อย (1.1) (1.2) (1.3) ค่าน า้หนัก 

(1.1)  ความสมบูรณ์ของหวัมนัส าปะหลงั 1 1 3 0.405 
(1.2)  เปอร์เซ็นตแ์ป้งในมนัส าปะหลงั 1 1 5 0.481 
(1.3)  คุณภาพการเพาะปลูก 1/3 1/5 1 0.114 

max = 3.029, CI = 0.015 และ CR = 0.028 
 

การสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 12 คน จะมีการน าค่าน ้ าหนกัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนมารวมกนัโดยใช้
วิธีการตดัสินใจของกลุ่มไดโ้ดยวิธีค่าเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean Method, GMM) ซ่ึงไดถู้กใชใ้นการรวมผลการ
วินิจฉัยท่ีเป็นลักษณะของกลุ่มข้อมูล [10] ค่าเฉล่ียเรขาคณิตได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการค านวณหาค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัสัมพทัธ์ของกลุ่มในโครงสร้างล าดบัชั้นการตดัสินใจ เม่ือรวมค่าน ้ าหนกัผูเ้ช่ียวชาญทุกคนในแต่ละปัจจยั
แลว้ จะไดค้่าน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัในการคดัเลือกเกษตรกรเขา้สู่กระบวนการจดัท าเกษตรพนัธสัญญาใน
อุตสาหกรรมแป้งมนัส าปะหลงั ดงัแสดงในตารางท่ี 3 

 
ตารางท่ี 3 ค่าน ้าหนกัความส าคญักลุ่มผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 12 คน 

ปัจจัยหลกั 
ค่าน า้หนัก
ความส าคญั 

ปัจจัยรอง 
ค่าน า้หนัก
ความส าคญั 

1. ผลิตภณัฑ ์ 0.340 (1) 
1.1 ความสมบูรณ์ของหวัมนัส าปะหลงั 0.082 (6) 
1.2 เปอร์เซ็นตแ์ป้งในมนัส าปะหลงั 0.107 (3) 
1.3 คุณภาพการเพาะปลูก 0.152 (2) 

2. กระบวนการผลิต  0.310 (2) 
2.1 มีจ านวนไร่เพาะปลูกเพียงพอ 0.094 (5) 
2.2 ความซ่ือสตัยต่์อการซ้ือขาย 0.048 (10) 
2.3 ความมัน่คงในการซ้ือขายของเกษตรกร 0.169 (1) 

3. การขนส่ง  0.105 (4) 

3.1 ศกัยภาพในการขนส่ง 0.008 (14) 
3.2 ส่งมอบไดต้ามเวลา 0.033 (11) 
3.3 ส่งมอบไดต้ามปริมาณ 0.051 (9) 
3.4 ระยะห่างจากแปลงปลูกมายงัโรงงาน 0.013 (13) 
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ตารางท่ี 3 ค่าน ้าหนกัความส าคญักลุ่มผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 12 คน (ต่อ) 

ปัจจัยหลกั 
ค่าน า้หนัก
ความส าคญั 

ปัจจัยรอง 
ค่าน า้หนัก
ความส าคญั 

4. การใหค้วามร่วมมือ 0.244 (3) 

4.1 ความสมัพนัธ์กบัโรงงาน  0.018 (12) 
4.2 ทศันคติต่อการพฒันาตนเอง  0.061 (8) 
4.3 ทศันคติท่ีมีต่อโรงงาน 0.065 (7) 
4.4 ทศันคติท่ีเกษตรกรมีต่อการท าพนัธสญัญา 0.100 (4) 

รวม 1.000  1.000 
หมายเหตุ: ตวัเลขใน () หมายถึงอนัดบัของปัจจยัภายใตปั้จจยัระดบัเดียวกนั 
 

ค่าคะแนนของแต่ละปัจจัยจากวธีิ Fuzzy Scoring Method (FSM) 
เม่ือได้ค่าน ้ าหนักความส าคัญจากวิธี AHP แล้ว ขั้นต่อมาคือการก าหนดค่าคะแนนของแต่ละปัจจัย ใน

การศึกษาไดท้ าการก าหนดค่าคะแนนของปัจจยัดว้ยวิธี Fuzzy Scoring Method (FSM) [10] ในการประมาณค่าคะแนน
ตวัเลขจริง จากตวัเลขฟัซซ่ีทั้งดา้นซ้ายและขวาของวิธีการหาค่าคะแนนแบบอตัถประโยชน์ (Utility Scoring Method) 
ในการหาค่าคะแนนรวมส าหรับตวัเลขฟัซซ่ีแต่ละค่า ดงัแสดงในตารางท่ี 4 [10] 

ตารางท่ี 4 การประมาณอรรถประโยชน์รวมส าหรับ 3 ระดบัค าพูด [10] 
ตัวเลขฟัซซ่ี M(i) ค่าคะแนนอรรถประโยชน์รวม T(i) ค่าคะแนนอรรถประโยชน์รวมท่ีปรับแล้ว 

ต ่า (Low) 0.1667 0.2000 
ปานกลาง(Medium) 0.5000 0.6000 

สูง (High) 0.8333 1.0000 
 

ส าหรับเกณฑก์ารก าหนดค่าคะแนน (Score) ของแต่ละปัจจยัยอ่ยท่ีใชใ้นการพิจารณาคดัเลือกเกษตรกรร่วมท า
พนัธสัญญา โดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือจ าแนกระดบัค่าคะแนนเป็น 3 ระดบั คือ ต ่า ปานกลาง และสูง 
โดยประยกุตใ์ชแ้นวคิดของวิธี FSM ซ่ึงการเปล่ียนขอ้มูลท่ีคลุมเครือ (Fuzzy data) ให้เป็นตวัเลขฟัซซ่ี (Fuzzy number) 
จะสามารถจ าแนกไดว้่าเกษตรกรแต่ละคน มีค่าคะแนนของแต่ละปัจจยัอยู่ในช่วงใด ค่าคะแนนท่ีจ าแนกไดแ้ลว้จะถูก
น ามาพิจารณาคดัเลือกเกษตรกรผูส่้งมอบมนัส าปะหลงัมีคุณลกัษณะเหมาะสมต่อไป 

 

ผลการวจิัย 
จากการศึกษาค่าน ้ าหนกัความส าคญักลุ่มของปัจจยัในตารางที่ 3 โดยวิธี AHP และวิธี FSM หาค่าตวัเลขของ

ค่าคะแนน ต ่า ปานกลาง สูง ในตารางที่ 4 ขั้นตอนต่อมาคือการรวมค่าน ้ าหนักความส าคญักลุ่มกบัค่าคะแนน ดว้ยวิธี 
Simple Additive Weight (SAW) [10] จะท าให้ได้ค่าคะแนนรวม (Composite Score) ของเกษตรกรแต่ละคน โดยจะ
น ามาจดัอนัดับเพื่อพิจารณาคดัเลือกเกษตรกรเข้าสู่กระบวนการจัดท าเกษตรพนัธสัญญาในอุตสาหกรรมแป้งมัน
ส าปะหลงั ในการศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการคดัเลือกเกษตรกรจากโรงงานกรณีศึกษาในจงัหวดัมุกดาหาร จ านวน 15 คน มา
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เป็นตวัอยา่ง เน่ืองจากบริษทัดงักล่าวมีนโยบายในการจดัท าเกษตรพนัธสญัญามนัส าปะหลงั และมีการจดัตั้งฝ่ายส่งเสริม
ดูแลเกษตรกร โดยผลการจดัล าดบัของเกษตรกร จะแสดงในตารางท่ี 5 

 
ตารางที่ 5 การจดัอนัดบัเกษตรกรเขา้สู่กระบวนการจดัท าเกษตรพนัธสญัญาในอุตสาหกรรมแป้งมนัส าปะหลงั 
อนัดับ เกษตรกร ค่าคะแนน อนัดับ เกษตรกร ค่าคะแนน 

1 เกษตรกรรายท่ี 14 0.846 9 เกษตรกรรายท่ี 5 0.735 
2 เกษตรกรรายท่ี 15 0.821 10 เกษตรกรรายท่ี 8 0.716 
3 เกษตรกรรายท่ี 10 0.809 11 เกษตรกรรายท่ี 13 0.692 
4 เกษตรกรรายท่ี 9 0.785 12 เกษตรกรรายท่ี 2 0.687 
5 เกษตรกรรายท่ี 12 0.779 13 เกษตรกรรายท่ี 6 0.680 
6 เกษตรกรรายท่ี 4 0.761 14 เกษตรกรรายท่ี 3 0.675 
7 เกษตรกรรายท่ี 1 0.752 15 เกษตรกรรายท่ี 7 0.609 
8 เกษตรกรรายท่ี 11 0.746    

 
               นอกจากน้ีผูว้ิจยัได้น าเสนอวิธีการคดัเลือกเกษตรกรเพื่อร่วมท าพนัธสัญญาในรูปแบบโปรแกรมส าเร็จรูป 
Web Application โรงงานสามารถใชป้ระกอบการตดัสินใจคดัเลือกเกษตรกรไดโ้ดยสะดวก ผูว้ิจยัไดน้ าขอ้มูลเกษตรกร 
หลกัเกณฑ์ ค่าน ้ าหนัก และวิธีการให้ค่าคะแนนมาพฒันาเป็นโปรแกรมตน้แบบ  เกษตรกรท่ีไดรั้บการคดัเลือกจาก
โปรแกรมส าเร็จรูปมีความสอดคลอ้งกบัเกษตรกรท่ีไดรั้บการคดัเลือกจากความเห็นของตวัแทนผูเ้ช่ียวชาญโรงงานทั้ง 
15 อนัดบัการคดัเลือก แสดงให้เห็นว่าระบบการคดัเลือกท่ีน าเสนอน้ีมีความสอดคลอ้งกนั สามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ด้
ในสถานการณ์จริง  
 

อภิปรายและสรุปผลการวจิัย 
   จากการคดัเลือกปัจจยัในการเลือกผูส่้งมอบท่ีเหมาะสม โดยประยุกต์ใช้วิธีกระบวนการแบบล าดบัชั้นเชิง

วิเคราะห์ (AHP) และการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน 12 คนจาก 4 โรงงาน ในพ้ืนท่ี 4 จงัหวดัของภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ (1) จงัหวดัขอนแก่น (2) จงัหวดัมุกดาหาร (3) จงัหวดัสกลนคร และ (4) จงัหวดัอุบลราชธานี 
ในการศึกษาประกอบดว้ยปัจจยัหลกั 4 ประการคือ (1) ปัจจยัหลกัดา้นผลิตภณัฑ ์(2) ปัจจยัหลกัดา้นกระบวนการผลิต 
(3) ปัจจัยหลักด้านการให้ความร่วมมือ และ (4) ปัจจัยหลักด้านการขนส่ง อีกทั้ งภายใต้ปัจจัยหลักแต่ละด้าน
ประกอบดว้ยปัจจยัรองท่ีเก่ียวขอ้งอีกหลายปัจจยั ปัจจยัรองท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัมากท่ีสุด 3 อนัดบัแรกคือ (1) 
ปัจจยัรองดา้นความมัน่คงในการซ้ือขายของเกษตรกร เน่ืองจาก การแปรรูปหวัมนัสดเป็นแป้งมนัส าปะหลงัของโรงงาน
เป็นการผลิตแบบต่อเน่ือง หากเกษตรกรเพาะปลูกเพ่ือส่งมอบให้กบัโรงงานอยา่งสม ่าเสมอโดยไม่ขายใหร้ายอ่ืนเลย  จะ
เป็นการส่งเสริมความต่อเน่ืองของสายการผลิต (2) ปัจจยัรองดา้นคุณภาพการเพาะปลูก เน่ืองจาก การวางแผนการ
เพาะปลูกมีผลดีต่อการควบคุมคุณภาพหัวมันส าปะหลงัให้เป็นไปตามเป้าหมาย เกษตรกรควรมีการวางแผนการ
เพาะปลูกตลอดฤดูกาลเก็บเก่ียว มีแผนงานบ ารุงรักษา แผนการรดน ้า พรวนดิน ใส่ปุ๋ย อยา่งเพียงพอ มีแผนส ารองกรณี
สภาพภูมิอากาศเปล่ียนแปลง และมีแผนการติดตามผล ทั้งน้ีจะช่วยลดความเส่ียงในการเพาะปลูกลงได ้ถือเป็นปัจจยัท่ีมี
ความส าคญัแบบองคร์วม และ (3) ปัจจยัรองดา้นเปอร์เซ็นตแ์ป้งในมนัส าปะหลงั เน่ืองจาก เช้ือแป้งท่ีสูงจะส่งผลต่อการ
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ผลิตท่ีมีก าไรสูง สูญเสียนอ้ย หัวมนัส าปะหลงัท่ีมีปริมาณแป้งสูง ปริมาณน ้ าจะนอ้ยและความหนาแน่นของหัวจะมีสูง 
ในการตรวจสอบหรือวดัปริมาณแป้ง (เช้ือแป้ง) จะใชวิ้ธีวดัความถ่วงจ าเพาะ เพ่ือหาอตัราส่วนระหว่างความหนาแน่น
ของวตัถุ (Density) ต่อความหนาแน่นของน ้า ณ อุณหภูมิหน่ึง จึงถือว่าเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัในล าดบัตน้ สอดคลอ้ง
กับงานวิจัยของ Kahraman, Cebeci และ Ulikan [12] ท่ีได้น าวิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบคลุมเครือ 
(FAHP) มาคดัเลือกผูส่้งมอบเคร่ืองสูบอากาศให้กบับริษทัแห่งหน่ึงของประเทศตุรกี พบวา่ปัจจยัดา้นซพัพลายเออร์เป็น
ปัจจยัหลกัท่ีได้ค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด ทั้งน้ีปัจจยัหลกัยงัประกอบไปดว้ยปัจจยัย่อยท่ีส าคญัอีก 3 ปัจจยั คือ ปัจจยัดา้น
การเงิน ปัจจยัดา้นการจดัการ และปัจจยัดา้นระบบคุณภาพ ถือเป็นกระบวนการภายในท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นการผลิต การ
วางแผนเพ่ือใหเ้ป็นไปตามเป้าหมายเช่นกนั แสดงใหเ้ห็นวา่ผลการใหค้่าน ้าหนกัของปัจจยัเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 ส าหรับการคดัเลือกเกษตรกรผูส่้งมอบมนัส าปะหลงัท่ีมีคุณลกัษณะเหมาะสม เขา้สู่การจดัท าเกษตรพนัธสัญญา
มนัส าปะหลงั ระหว่างโรงงานแป้งมนัส าปะหลงักบัเกษตรกรจ านวน 15 คน โดยการใชค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่
ละปัจจยัท่ีไดจ้ากวิธี AHP และการหาค่าคะแนนจากวิธี FSM ผลปรากฎว่าเกษตรกรท่ีไดค้่าคะแนนรวมมากท่ีสุดคือ 
เกษตรกรรายท่ี 14 (0.846) โดยปัจจยัรองท่ีส่งผลให้เกษตรกรรายดงักล่าวไดค้่าคะแนนรวมมากท่ีสุด ส่วนใหญ่จะมี
เกณฑค์่าคะแนน FSM อยูใ่นช่วง “สูง” อาทิเช่น ปัจจยัรองดา้นความมัน่คงในการซ้ือขายของเกษตรกร (0.169) ปัจจยั
รองดา้นเปอร์เซ็นตแ์ป้งในมนัส าปะหลงั (0.107) และปัจจยัรองดา้นทัศนคติท่ีเกษตรกรมีต่อการท าพนัธสัญญา (0.100) 
ตามล าดบั และเกษตรกรท่ีมีอนัดบัรองลงมาคือ เกษตรกรรายท่ี 15 (0.821) เกษตรกรรายท่ี 10 (0.809) เกษตรกรรายท่ี 9 
(0.785) เกษตรกรรายท่ี 12 (0.779) เกษตรกรรายท่ี 4 (0.761) เกษตรกรรายท่ี 1 (0.752) เกษตรกรรายท่ี 11 (0.746)  
เกษตรกรรายท่ี 5 (0.735) เกษตรกรรายท่ี 8 (0.716) เกษตรกรรายท่ี 13 (0.692) เกษตรกรรายท่ี 2 (0.687) เกษตรกรรายท่ี 
6 (0.680) เกษตรกรรายท่ี 3 (0.675) และ เกษตรกรรายท่ี 7 (0.609) ตามล าดบั 

 การคดัเลือกเกษตรกรผูส่้งมอบมนัส าปะหลงัโดยประยุกต์ใชวิ้ธี AHP ร่วมกบั FSM และ SAW ในคร้ังน้ี เป็น
เพียงการกลัน่กรองเบ้ืองตน้ เพ่ือให้ทราบถึงวิธีการคดัเลือกเกษตรกรผูส่้งมอบมนัส าปะหลงัมีคุณลกัษณะเหมาะสม เขา้
สู่การจัดท าเกษตรพนัธสัญญามันส าปะหลงั ระหว่างโรงงานแป้งมันส าปะหลงักับเกษตรกร โดยใช้ปัจจัยหลกัท่ี
เก่ียวขอ้ง ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ยงัมีปัจจยัอีกหลายประการท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ได ้
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พ้ืนท่ี 4 จงัหวดั ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือ (1) จงัหวดัขอนแก่น (2) จงัหวดัมุกดาหาร (3) จงัหวดัสกลนคร และ 
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