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บทคัดย่อ 
เกษตรกรเป็นอาชีพที่ต้องท างานกลางแจ้ง อาจท าให้ร่างกายมีอุณหภูมิสูงขึ้นที่อาจส่งผลกระทบต่อการเจ็บป่วยจากความร้อน 

วัตถุประสงค์ของการทบทวนงานวิจัยนี้ เพ่ือศึกษาการเจ็บป่วยจากความร้อนในเกษตรกร และปัจจัยเสี่ยงของการสัมผัสความร้อนในเกษตรกร
เพาะปลูก ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ จากฐานข้อมูลวารสารไทย (ThaiJo) PubMed, Google Scholar, Science Direct เผยแพร่ปี 
พ.ศ. 2544-2564 มีงานวิจัยจ านวน 26 เร่ือง ผ่านเกณฑ์คัดเข้า ผลการศึกษาพบว่า การเจ็บป่วยจากความร้อนของเกษตรกรที่ท างานกลางแจ้ง
นั้นมีโรคเนื่องจากความร้อนที่คล้ายคลึงกัน โดยพบอาการเจ็บป่วยจากความร้อน ได้แก่ เม็ดผดผื่นเนื่องจากความร้อน ตะคริวเนื่องจากความ
ร้อน เพลียเนื่องจากความร้อน และเป็นลมเนื่องจากความร้อน กลุ่มอาการเบื้องต้นด้วยเหตุจากความร้อนที่พบมากที่สุด คือ อาการปวดศีรษะ/
มึนงง เหงื่อออกง่าย/เหงื่อออกมาก และอาการปวดกล้ามเนื้อ ปัจจัยเสี่ยงของการสัมผัสความร้อนของเกษตรกรเกิดจากปัจจัยร่วมกันอาทิเช่น 
ปัจจัยส่วนบุคคล คือ ดัชนีมวลกาย ประวัติการเจ็บป่วยจากความร้อน ความรู้เร่ืองความร้อน ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม คือ อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ 
(WBGT) ความชื้น ความเร็วลม ภาระงาน ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน คือ การสวมชุดป้องกันสารเคมีหรือชุดที่มีการระบายอากาศ
ไม่ดี การไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลลดการสัมผัสความร้อน และด้านการป้องกันโดยยึดหลักการประเมินความเสี่ยงต่อ
การสัมผัสความร้อนยังมีน้อย หรือไม่น าไปสู่การปฏิบัติ จึงเสนอแนะให้มีการศึกษาการประเมินเสี่ยงต่อสุขภาพด้วยตนเองของเกษตรกรท างาน
กลางแจ้งต่อไป 

ABSTRACT 
Climate change has an impact in outdoor workers, especially agriculturists. When the body temperature is over 38 

°C, it affects health with heat related symptoms. The objective of this systematic review was to investigate heat related illness 
and risk factors of heat exposure among agriculturists in Thailand or abroad. The review was carried out based on the relevant 
article published in Thai Journal Online, PubMed, Google Scholar, and ScienceDirect between 2001-2021. There were 26 articles 
that met the criteria and the results showed that the highest prevalence of heat related illness was heat rash, followed by 
heat cramps, heat exhaustion, and heat stroke, respectively. Most farmers had experience of symptoms related to heat related 
illness, i.e., headache/dizziness and sweaty, followed by muscle pain. Risk factors related heat exposure were personal factors, 
environmental factors, and work safety factors. Personal factors were body mass index (BMI), experienced heat related illness, 
heat knowledge, and work environmental factors were WBGT, humidity, wind velocity, workload, and safety behavior, i.e., use 
of chemical protective suit and no personal protective equipment. There had not been health risk self-assessment among 
agriculturists before to prevent heat-related illness, therefore the establishment of a long-term health surveillance program 
should be promoted health risk assessment among Thai agriculturists.  
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บทน า 

 การเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศนั้นมีส่งผลกระทบต่ออาชีพที่ท างานกลางแจ้ง โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรม 
ซึ่งต้องท างานอยู่กลางแจ้งตลอดระยะเวลาการท างาน จากการรายงานของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change; IPCC) ได้ระบุในรายงานว่า อุณหภูมิที่
เกิดจากการกระท าของมนุษย์นั้น เพิ่มสูงขึ้นถึง 1 องศาเซลเซียส (0.8 ถึง 1.2 องศาเซลเซียส) ซึ่งเพิ่มสูงกว่าปี 2560 ที่
เพิ่มขึ้น 0.2 องศาเซลเซียส (0.1 ถึง 0.3 องศาเซลเซียส) [1] 

โดยปกติร่างกายมนุษย์จะพยายามปรับอุณหภูมิภายในให้สมดุลอยู่ที่ประมาณ 37 องศาเซลเซียส การออก
แรงกายท าให้ความร้อนในร่างกายสูงขึ้น ส่งผลให้เลือดสูบฉีดและเหง่ือออกมากขึ้น [2] ซึ่งถ้าท างานจนท าให้ร่างกายมี
อุณหภูมิที่มากกว่า 38 องศาเซลเซียส ก็จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพด้วยอาการ เช่น ภาวะเครียดจากความร้อน ( Heat 
stress) วิงเวียนศีรษะ ปวดศีรษะ หน้ามืด ผดผื่น การหดเกร็งตัวของกล้ามเนื้อ หายใจเร็วหอบลึก เหง่ือออกมาก ตัวร้อน
มาก เหง่ือไม่ออก เป็นลม หมดสติ [3] โรคตะคริวความร้อน (Heat cramp) โรคเพลียความร้อน (Heat exhaustion) โรค
ลมความร้อน (Heat stroke) [4] เกษตรกร เป็นอาชีพที่ต้องท างานในสภาพแวดล้อมการท างานที่ต้องได้รับแสงแดดตลอด
ระยะเวลาในการท างานที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ จากข้อมูลในประเทศสหรัฐอเมริกา ปี พ.ศ. 2562 กลุ่มอาชีพเกษตรกรป่วยจาก
ความร้อน 690 ราย [5] ส่วนประเทศไทย ปี พ.ศ. 2559 ป่วยจากความร้อน 2,473 ราย (อัตราการป่วย 4.12 ต่อประชากร
แสนราย) โดยพบในกลุ่มอาชีพเกษตรกรสูงที่สุด จ านวน 737 ราย [6] และการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิของประวัติการ
เจ็บป่วยของเกษตรกรเพาะปลูกพบว่ามีสถิติการเจ็บป่วยจากการท างานด้วยสาเหตุจากความร้อนอยู่ในอันดับตน้ๆ (1 ใน 5) 
ของกลุ่มการเจ็บป่วยจากการท างาน [7]  

การทบทวนงานวิจัยในช่วงที่ผ่านมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอาการเจ็บป่วยจากความร้อนและปัจจัยเสี่ยงต่อ
การสัมผัสความร้อนของเกษตรกร จึงมีความจ าเป็นต่อการศึกษา เพื่อน ามาสู่การศึกษาเชิงลึกในเกษตรกร และสามารถใช้
เป็นแนวทางป้องกันและลดความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยจากความร้อนในกลุ่มเกษตรกรได้ต่อไป 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
ท าการสืบค้นการศึกษาวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับการเจ็บป่วยจากความร้อน และการได้รับสัมผัสความร้อนใน

เกษตรกร ท้ังในประเทศและต่างประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2563 โดยท าการสืบค้นในฐานข้อมูล PubMed และ 
Google scholar และใช้ค าส าคัญในการสืบค้นภาษาไทย ได้แก่ เกษตรกร AND การสัมผัสความร้อน OR การเจ็บป่วย OR 
สุขภาพ AND ความเสี่ยงต่อสุขภาพ OR ความเสี่ยง AND ความชุก OR โรคจากความร้อน OR ปัจจัยค าส าคัญภาษาอังกฤษ 
คือ (Heat illness) OR (Heat stress) AND (Heat exposure) OR (WBGT) AND (agricultur*) OR (Farmworkers) OR 
(farmer) OR (factor) 

เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยเข้า 
 1. รายงานวิจัยที่ศึกษาในประชากรที่เป็นเกษตรกร 

2. รายงานวิจัยที่ศึกษาในเกษตรกร ท่ีมีการท างานสัมผัสกับความร้อนในการท างาน 
3. รายงานวิจัยที่ศึกษาการเจ็บป่วยจากการสัมผัสความร้อนในสภาพแวดล้อมการท างานของเกษตรกร 
4. งานวิจัยที่ศึกษาในประเทศไทยและต่างประเทศที่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่รูปแบบวิจัยเป็นรายงานเป็นรายงานวิจัย

เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2564 
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เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยออก 
1. ช่ือเรื่องไม่สอดคล้องหรือไม่เกี่ยวข้อง 
2. บทคัดย่อไม่สอดคล้อง ไม่เกี่ยวข้องตามเกณฑ์การ หรือช่ือเรื่องซ้ า 
3. ไม่มีวรรณกรรมฉบับสมบูรณ์ (Full paper) 
 

 
 
 
 
 
 
 
a 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการคดัเลือกบทความวจิัย 

 

 
 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการคัดเลือกงานวิจัยเข้า 
 

ผลการวิจัย  
 การศึกษาครั้งน้ีเป็นการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการเจ็บป่วยจากความร้อน และการสัมผสัความร้อนของ
เกษตรกร พบงานวิจัยท่ีการเจ็บปว่ยจากความร้อนของเกษตรกรผ่านเกณฑ์การคัดเลือก จ านวน 26 เรื่อง เป็นงานวิจัยที่
ศึกษาการเจ็บป่วยจากความร้อน 13 เรื่อง และเป็นงานวิจัยท่ีศึกษาการสัมผัสความร้อนและปัจจัยเสี่ยงต่อการสัมผัสความ
ร้อน 13 เรื่อง  

1. การเจ็บป่วยจากความร้อนของเกษตรกร  
จากการทบทวนการวิจัย พบ 13 เรื่อง โดยพบในเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [8-12] เกษตรกรกลุ่มท านา/ท า

ไร่ [13-14, 17] กลุ่มเกษตรกรท านาเกลือ [15] กลุ่มเกษตรกรปลูกข้าวโพด [16] ในคนงานสวน [18] คนงานในฟาร์ม [19] 
และคนงานพืชไร่ [20] 

ผลการสืบค้นข้อมูลทั้งหมด 
(n = 1,373) 

รายงานการวิจยัส าหรับพจิารณาบทคัดย่อ 
(n =489) 

รายงานการวิจยัส าหรับการทบทวนวรรณกรรมฉบับสมบูรณ์ 
(n = 26) 

ชื่อเร่ืองไม่สอดคล้อง ไม่เกี่ยวข้อง 
ตามเกณฑ์การคัดเข้า 

(n =884) 

ไม่พบ Full paper 
(n =392) 

อาการเจ็บป่วยจากการสัมผัสความร้อน 
(n =13 ) 

การสัมผัสความร้อนและปัจจยัเส่ียงต่อการสัมผัสความร้อนของ

เกษตรกร (n = 13) 

บทคัดย่อไม่สอดคล้อง ไม่เกี่ยวข้องตาม
เกณฑ์การคัดเข้า หรือชื่อเร่ืองซ้ า 

(n =70) 
รายงานการวิจยัส าหรับการทบทวนวรรณกรรม 

(n = 419) 
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จากการทบทวนวรรณกรรม พบการศึกษาในประเทศไทย 5 เรื่อง และต่างประเทศ 8 เรื่อง ได้แก่ ประเทศ
กัมพูชา สหรัฐอเมริกา คอสตาริกา นิการากัว มีการเกิดอาการโรคจากความร้อนดังน้ี  

1.1 เกิดเป็นเม็ดผดผื่นเนื่องจากความร้อน (Heat rash) พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรท านา/ท าไร่ [13-17] 
เกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [10, 12] เกษตรกรท านาเกลือ [15] และเกษตรกรปลูกข้าวโพด [16] 

1.2 เกิดตะคริวเนื่องจากความร้อน (Heat cramp) พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [12] 
เกษตรกรท านา/ท าไร่ [14] เกษตรกรท านาเกลือ [15] คนงานสวน [18] คนงานในฟาร์ม [19] 

1.3 เกิดอาการเพลียจากความร้อน (Heat exhaustion) เป็นอาการสูญเสียน้ าและเกลือแร่ และร่างกายไม่
สามารถระบายความร้อนออกจากร่างกายได้ พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [11, 12] เกษตรกรท า
นา/ท าไร่ [14] เกษตรกรท านาเกลือ [15] และเกษตรกรปลูกข้าวโพด [16] 

1.4 เกิดเป็นลมเนื่องจากความร้อน (Heat Stroke) พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรเพาะปลูก [21] และในเกษตรกรท า
นา/ท าไร่ [14] 

1.5 เกิดการขาดน้ า/ภาวะขาดน้ า (Dehydration) พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [12] 

และเกิดกลุ่มอาการเจ็บป่วยจากความร้อน จ าแนกตามระบบของร่างกาย ดังนี้ 
1) ระบบประสาทและสมอง 

1.1) อาการปวดศีรษะ/วิงเวียนศีรษะ/มึนงง พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [8-11] 
เกษตรกรท านา/ท าไร่ [13-14, 17] เกษตรกรปลูกข้าวโพด [16] คนงานสวน [18] คนงานในฟาร์ม [19] และคนงานพืชไร่ [20] 

1.2) พักผ่อนไม่เพียงพอ/นอนไมห่ลับ พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [8] เกษตรกร 
ท านา/ท าไร่ [14, 17]  

1.3) ภาวะทางสุขภาพจิต พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรท านา/ท าไร่ [17]  
2) ระบบผิวหนัง 

ผิวหนังร้อนแดง/แห้ง/แตก และมีตุ่มพุพอง พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [8, 12] และ
คนงานในฟาร์ม [19] 

3) ระบบกล้ามเนื้อ 
อาการปวดกล้ามเนื้อ พบการศึกษาในกลุ่มในเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [9-11, 20] 

4) ระบบหายใจ/ไหลเวียนโลหิต 
ชีพจร/หัวใจเต้นเร็ว พบการศึกษาในกลุ่มเกตรกรตัดอ้อย/คนตัดอ้อย [9-10, 12] และเกษตรกรไร่

ข้าวโพด [16] ดังแสดงในตารางที่ 1 
นอกจากอาการแสดงและผลกระทบต่อสุขภาพจ าแนกตามระบบของร่างกายที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จากการ

ทบทวนการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่ายังมีอาการอื่นที่เกิดจากความร้อน ดังนี ้
1) อาการหน้ามืด/หน้าซีด พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรท านา/ท าไร่ [13-14] 
2) อาการปากแห้ง คลื่นไส้ พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [10] และกลุ่มเกษตรกร

ปลูกข้าวโพด [16] 
3) เหงื่อออกมาก/เหง่ือออกง่าย พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [12] เกษตรกรท านา/

ท าไร่ [14] เกษตรกรปลูกข้าวโพด [16] และคนงานพืชไร่ [20]  
4) อุณหภูมิในร่างกายสูง/มีไข้ พบการศึกษาในกลุ่มเกษตรกรกลุ่มสีข้าวสาลี,กลุ่มปลกูข้าว,กลุ่มเก็บฝ้าย [22] 

เกษตรกรไร่อ้อยหรือคนตัดอ้อย [10, 12] ดังตารางท่ี 2 
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2. ปัจจัยเสี่ยงต่อการสัมผัสความร้อนของเกษตรกร 
จากการทบทวนการศึกษาที่ผ่านมา พบทั้งหมด 13 เรื่อง พบการศึกษาในประเทศไทย 5 เรื่อง และต่างประเทศ 

8 เรื่อง โดยจากการทบทวนการศึกษาที่ผ่านมาสามารถแยกปัจจัยเสี่ยงต่อการสัมผัสความร้อนออกเป็น ปัจจัยส่วนบุคคล 
(Personal factors), ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม (Environment factors) และปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน (Work 
environment factors) ดังนี ้

2.1 ด้านปัจจัยส่วนบุคคล (Personal factors) พบการศึกษาท้ังหมด 5 เรื่อง โดยแบ่งออกเป็นดังน้ี  
1) ดัชนีมวลกาย (BMI) พบบุคคลที่มีดัชนีมวลกายสูงเกินมาตรฐาน มีความเสี่ยงจากการความร้อน

มากกว่ากลุ่มดัชนีมวลกายไม่เกินมาตรฐาน [25-26] 
2) ประวัติการเจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกือบร้อยละ 30.00 รายงานว่ามี

ประสบการณ์เจ็บป่วยเนื่องจากความร้อนมาก่อน [27] รวมถึงค่าเฉลี่ยระดับความถ่วงจ าเพาะของปัสสาวะ กับการควบคุม
ปริมาณการดื่มน้ า พบว่าแปรผันตรง และมีความสัมพันธ์กับความร้อนในการท างาน และค่าเฉลี่ยระดับความถ่วงจ าเพาะ
ของปัสสาวะกับอัตราการเกิดอาการแปรผกผันกัน [15] 

3) ที่พักอาศัยของเกษตรกร เกษตรกรที่พักอยู่ในที่พัก ซึ่งมีความอุณหภูมิสูงกว่า 26.67 °C มีโอกาส
เจ็บป่วยจากความร้อนที่สูงข้ึน [19] 

2.2 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม (Environment factors) พบการศึกษาท้ังหมด 7 เรื่อง 
1) อุณหภูมิ อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (Wet Bulb Globe Temperature; WBGT), ความช้ืนสัมพัทธ์ 

(Humidity relative) และ ความเร็วลม (Air velocity) ช่วงฤดูร้อนมีสภาพอากาศมีอุณหภูมิสูงกว่า 30 °C [35] ใน
เกษตรกรตัดอ้อยเกษตรกรมีการสัมผัสความร้อน WBGT เท่ากับ 30.6 °C [12] ความช้ืน ความเร็วลมมีความสัมพันธ์ต่อ
ความเครียดจากความร้อน เมื่อสัมผัสความร้อนสูงสุดที่ 31.2 °C [41] กลุ่มท านามีการสัมผัสความร้อนอุณหภูมิเฉลี่ยที่ 33.0 °C 
[17] ในเกษตรกรรายย่อย พบว่า WBGT ในการท างานของเกษตรกรอยู่ระหว่าง 33.0-38.1 °C  [33] กลุ่มเกษตรกร
เพาะปลูก [23] ในพื้นที่ปฏิบัติงานมี WBGT เฉลี่ย เท่ากับ 35.8 °C และ 33.3 °C ในขณะปฏิบัติงานความเร็วลมขณะ
ปฏิบัติงาน เฉลี่ย 1.4 m/s และในการศึกษาของ Hamed et al [22] พบกลุ่มสขี้าวสาลี WBGT เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 32.8°C 
ดัชนีความช้ืนเฉลี่ยเท่ากับ 40.7°C ความช้ืนเฉลี่ย 43% ความเร็วลมเฉลี่ย 1.6 m/s กลุ่มด านา WBGT เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 
29.7°C ดัชนีความช้ืนเฉลี่ยเท่ากับ 38.0°C ความช้ืนเฉลี่ย 43.2% ความเร็วลมเฉลี่ย 1.6 m/s และกลุ่มเก็บเกี่ยวฝ้าย 
WBGT เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 29.4°C ดัชนีความชื้นเฉลี่ยเท่ากับ 35.0°C ความช้ืนเฉลี่ย 35.5% ความเร็วลมเฉลี่ย 2.2 m/s 

2) ชนิดของพืช พบเกษตรกรที่ท างานตัดกิ่งต้นยาสูบเจ็บป่วยจากความร้อนร้อยละ 58.3 [19] 
3) ระดับภาระงาน (Workload) [12] ในเกษตรกรตัดอ้อยมีภาระงานหนัก (415 watts) และมีการสัมผัส

ความร้อนที่ WBGT= 30.6 องศาเซลเซียส (°C) เมื่อเปรียบเทียบกับ WBGT TWA จากมาตรฐาน ACGIH พบว่าเกษตรกร
ท างานตัดอ้อยมีความเสี่ยงสูงต่อความเครียดจากความร้อน (WBGT > 26.6 °C ส าหรับงานหนัก) และเกษตรกรท างานรด
น้ า มีค่า physical activity สูง เฉลี่ยที่ 95 cpm จะเพิ่มความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยจากความร้อน [37] 

4) ช่วงเวลาที่ร้อนที่สุด [22] พบในช่วงเวลาระหว่าง 13.00 น. - 14.00 น. ค่าอุณหภูมิ WBGT เฉลี่ย อยู่
ระหว่าง 29.4 – 32.8 °C และค่า WBGT สูงสุด ในช่วงเวลาดังกล่าว อยู่ระหว่าง 30.8 – 34.2 °C ซึ่งเป็นช่วงอุณหภูมิที่มี
ความเสี่ยงต่อความเครียดจากความร้อนในทุกลักษณะงาน 

2.3 ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน (Work environment factor) พบการศึกษาทั้งหมด 3 เรื่อง 
โดยแยกตามกลุ่มปัจจัยได้ดังนี้ 
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1) การสวมชุดป้องกันสารเคมี เกษตรกรบางรายมีการสวมใส่ชุดป้องกันสารเคมี ซึ่งอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อ
การเจ็บป่วยจากความร้อน เนื่องจากเป็นชุดที่มีการระบายอากาศน้อย [39] ส่งผลให้ร่างกายของเกษตรกรไม่สามารถ
ระบายความร้อนได้ อุณหภูมิในร่างกายสูงขึ้น ท าให้เกษตรกรสัมผัสความร้อนมากขึ้น 

2) การไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment; PPE) 
โดยเกษตรกรมีการท างานโดยไม่สวมเสื้อ หรือหมวกขณะท างานกับความร้อน [39] ท าให้เกษตรกรได้รับสัมผัสความร้อน
โดยตรงจากแสงแดด จึงอาจมีความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน 

3) ความรู้เกี่ยวกับความร้อน เกษตรกร ที่มีความรู้เกี่ยวกับการเจ็บป่วยจากความร้อนสูง [27] โดยใน
เกษตรกรที่ถูกจ้างเป็นโครงการจะมีความรู้เกี่ยวกับการท างานกับความร้อนสูง เกษตรกรจะมีความตระหนักต่อการเจ็บป่วย
จากความร้อน เนื่องจากเกษตรกรได้รับการอบรมเกี่ยวกับการเจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน ท าให้เกษตรกรที่มีความรู้
เกี่ยวกับความร้อนสูงทราบแนวทางในการป้องกันตนให้ปลอดภัยจากการท างานกับความร้อนได้ 

4) การสวมใส่เสื้อและรองเท้าที่เปียก มีผลท าให้เกิดการเจ็บป่วยจากความร้อนได้เช่นกัน [19] ดังแสดงใน
ตารางที ่3 

 

อภิปรายและสรุปผล 
จากผลการทบทวนงานวิจัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศกัมพูชา สหรัฐอเมริกา คอสตาริกา 

นิการากัว ไนจีเรีย พบว่า การเจ็บป่วยจากความร้อนของเกษตรกรในแต่ล่ะกลุ่มที่ท างานกลางแจ้งนั้นมีอาการหรือโรค
เนื่องจากความร้อนที่คล้ายคลึงกัน โดยพบโรคจากความร้อน ได้แก่ เป็นเม็ดผดผื่นเนื่องจากความร้อน อาการตะคริว
เนื่องจากความร้อน อาการเพลียเนื่องจากความร้อน และอาการเป็นลมเนื่องจากความร้อน โรคดังท่ีกล่าวข้างต้น ซึ่งบันทึก
อยู่ในฐานข้อมูลการเจ็บป่วยด้วยรหัส ICD10 พบว่าอาการหรือโรคดังกล่าว ก็พบในการศึกษาที่รายงานความชุกของโรค
จ ากความร้ อน ใ นรอบ  3  ปี  โ ด ยกา ร ใ ช้ ข้ อมู ล ก า ร เ ข้ า รั บ ก า ร รั กษาต ามรหั ส  ICD- 10  ด้ ว ย รหั ส  T67  
(T67.0 - T67.8) ซึ่งพบว่าเท่ากับ 13.54 คนต่อเกษตรกรหนึ่งแสนคน ส่วนใหญ่พบว่า มีอาการล้าจากความร้อนช่ัวคราว 
(รหัส T67.6) รองลงมาคือ เป็นลมแดด (รหัส T67.1) [23]  

นอกจากน้ันอาการรายงานที่พบมากที่สุด คือ อาการปวดศีรษะ/มึนงง  เหงื่อออกง่าย/เหงื่อออกมาก และ อาการ
ปวดกล้ามเนื้อ อุณหภูมิในร่างกายสูง/มีไข้ นอกจากนั้นซึ่งส่วนใหญ่มาจากการสัมภาษณ์ แบบสอบถาม ในงานวิจัย พบว่า
พักผ่อนไม่เพียงพอ/นอนไม่หลับ ผิวหนังร้อนแดง/แห้ง/แตก มีตุ่มพุพอง ชีพจร/หัวใจเต้นเร็ว หน้ามืด/หน้าซีด ซึ่งได้ พบ
เช่นเดียวกันในการศึกษาของกลุ่มเกษตรกรตัดอ้อยจังหวัดชัยภูมิเมื่อปีท่ีผ่านมา [41] โดยภาวะการเจ็บป่วยเนื่องความร้อน
ของเกษตรกรว่ามีอาการภาวะขาดน้ า ได้มีรายงานจากการศึกษาที่ผ่านมาและ สอดคล้องกับอุบัติการณ์การป่วยในสถิติ
ประเทศไทย ในความชุกของโรคจากการสัมผัสความร้อน ของเกษตรกรในประเทศไทย และยังพบว่างานงานเกษตรกรรม
นั้นมีความเสี่ยงจากการสัมผัสความร้อนมากกว่างานในอุตสาหกรรม [12] ดังนั้นการจัดการสุขภาพในเกษตรกรเป็นสิ่งที่
ส าคัญอันดับแรก [42] ซึ่งอาการหรือโรคดังกล่าวอาจเกิดจากเกษตรกรต้องท างานกลางแจ้งและสัมผสักับความร้อนโดยตรง
ตลอดทั้งวัน และขึ้นอยู่กับลักษณะงานท่ีเกษตรกรท า ซึ่งหากอยู่ในระดับภาระงานหนักก็จะส่งผลต่อการเกิดอาการหรือโรค
ได้ มักพบในกลุ่มที่ไม่ได้ปรับสภาพกับอากาศร้อนมาก่อน (unacclimatization) หรือมีภาวะขาดน้ า เกลือแร่ร่วมด้วย 
รวมถึงที่พักของเกษตรกรที่ก็ยังมีอุณหภูมิสูงไม่แตกต่างจากพื้นที่การท างาน หากเกษตรกรไม่ป้องกันการสัมผัสกับความ
ร้อน ประเมินอาการเนื่องจากสัมผัสความร้อนเบื้องต้น เช่น กระหายน้ า เหง่ือออกมาก เป็นผื่นจากความร้อน อุณหภูมิ
ร่างกายสูง ปวดศีรษะ อาจท าให้เกิดอาการที่รุนแรงจนเสียชีวิต หรือเกิดความพิการได้ [45] 
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ด้านการสัมผัสความร้อนและปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เกิดการเจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน อาจเกิดจากหลายๆ ปัจจัย
หรือปัจจัยเดียว ได้แก่ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม และปัจจัยด้านความปลอดภัยส่วนบุคคล การสัมผัสความ
ร้อนพบในเกษตรกรกลุ่มท านา ปลูกข้าว ตัดอ้อย ข้าวโพด โดยพบว่าเกษตรกรได้รับความร้อนจากแสงแดดในระหว่าง
ปฏิบัติงานตลอดทั้งวันพบในเกษตรกรท าสวนยางพารา ปลูกล าไย ปลูกข้าวโพด ท านา ปลูกมะเขือเทศ ปัจจัยส่วนบุคคล 
พบว่า ดัชนีมวลกาย และประวัติการเจ็บป่วยจากความร้อน รวมถึงเรื่องของความรู้เกี่ยวกับความร้อน นอกจากนั้น 
เกษตรกรบางรายมีโรคประจ าตัวคือ โรคหัวใจและหลอดเลือด เบาหวานที่อาจท าให้ความสามารถในการรับมือกับความ
ร้อนลดลง เพิ่มความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บจากความร้อนเฉียบพลัน พบรายงานว่า เกษตรกรบางรายมีการใช้ยาที่อาจท าให้
เกิดปัญหาเมื่อท างานสัมผัสความร้อน ความทนทานต่อความร้อนอาจได้รับผลกระทบจากยาและยากระตุ้นที่ใช้รักษา
อาการป่วย เช่น ความดันโลหิตสูง ไข้หวัด เป็นต้น [43] สอดคล้องกับ OSHA ได้กล่าวถึงด้านปัจจัยเสี่ยงส่วนบุคคคล เช่น 
ดัชนีมวลกาย ความดันโลหิตสูง โรคหัวใจ เบาหวาน การใช้ยาขับปัสสาวะ ยารักษาอาการทางจิต ยาควบคุมความดัน เป็น
ต้น [44] อย่างไรก็ตามแม้เกษตรกรจะไม่มีปัจจัยเสี่ยงส่วนบุคคล ก็ควรตระหนักในเรื่องความปลอดภัยในการท างานสัมผัส
กับความร้อนอยู่เสมอ เนื่องจากเกษตรกรแต่ละคนมีความทนต่อความร้อนไม่เท่ากัน 

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมการท างาน จากการศึกษางานวิจัยทั้งหมด พบว่า อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ ความช้ืนสัมพัทธ์ 
และ ความเร็วลม  เป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเจ็บป่วยจากความร้อน พบเกษตรกรไร่อ้อยหรือคนงานตัดอ้อยสัมผัสความรอ้น 
WBGT ที่ 30.6 องศาเซลเซียส [12] เช่นเดียวกับการศึกษาประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความร้อนของ
เกษตรกรตัดอ้อยจังหวัดชัยภูมิสัมผัสความร้อน WBGT ที่ 30.2-31.2 องศาเซลเซียส [43] และกลุ่มเกษตรกรสีข้าวสาลี 
ปลูกข้าว เก็บเกี่ยวฝ้าย สัมผัสความร้อน WBGT ที่ 29.4-32.8 องศาเซลเซียส รวมถึงความช้ืนนั้นมีความสัมพันธ์ต่อ
ความเครียดจากความร้อน [22, 41] ซึ่งเป็นอุณหภูมิที่อยู่ในระดับสูง โดยเกษตรกรมีความเสี่ยงสูงขึ้นตามอุณหภูมิเวตบัลบ์
โกลบที่เพิ่มขึ้น [23] ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน ได้แก่  การสวมชุดป้องกันสารเคมี ซึ่งอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อ
การเจ็บป่วยจากความร้อน เนื่องจากเป็นชุดที่มีการระบายอากาศน้อย การไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วน
บุคคล เมื่อท างานสัมผัสกับความร้อน เช่น หมวก เสื้อ การเลือกสวมใส่ชุดที่ไม่เหมาะสม เช่น ชุดป้องกันสารเคมีใส่มา
ท างานกับความร้อน และด้านพฤติกรรมการท างานของเกษตรกรมีการเข้าพักในที่ร่มขณะพักการปฏิบัติงานเฉลี่ย  
ระยะเวลาการท างานเฉลี่ยมากกว่า 6-8 ช่ัวโมง/วัน ระยะเวลาการท างานต่อเนื่องโดยไม่หยุดพักมากกว่า 120 นาที/วัน 
ความถี่ในการท างานมากกว่า 4-7 วัน/สัปดาห์ มีผลให้เกิดอาการขึ้นได้ [41] ด้านความรู้เกี่ยวกับความร้อน เกษตรกรที่มี
ความรู้ด้านการท างานกับความร้อน จะมีความตระหนักในการท างานกับความร้อน การสวมใส่เสื้อและรองเท้าที่เปียกมีผล
ท าให้เกิดการเจ็บป่วยจากความร้อน ซึ่งสามารถส่งผลให้เกิดความเสี่ยงต่อการสัมผัสความร้อน และอาจท าให้เกิดการ
เจ็บป่วยจากการท างานสัมผัสความร้อนได้ 

การศึกษาท่ีผ่านมามีการน าเสนอรูปแบบการประเมนิความเสีย่งต่อการสัมผัสความร้อนของเกษตรเพาะปลกู [23] 
และพบว่าความเร็วลมในขณะปฏิบัติงาน ความช้ืนสัมพัทธ์ในขณะปฏิบัติงานและขณะพัก มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติเชิงเส้นตรงในทิศทางตรงกันข้ามกับระดับความเสี่ยงสูง ต่อมามีการศึกษารูปแบบการประเมินความเสี่ยงต่อการ
เจ็บป่วยจากความร้อนในเกษตรกรตัดอ้อยด้วยตนเอง [43] ที่สามารถน าไปใช้ในการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพก่อน
ท างาน หรือส่งเสริมให้ด าเนินการประเมินความเสี่ยงต่อการสัมผัสความร้อน โดยพิจารณาเมตริกของระดับโอกาสเชิง
ปริมาณการสัมผัสและผลกระทบความรุนแรงของอาการที่อาจเกิดขึ้นได้จากความร้อนดังกล่าวในเกษตรกรเพาะปลูกเพื่อ
สามารถน าข้อมูลใช้ในการวางแผน ป้องกันการเจ็บป่วยในเกษตรกรที่ท างานกลางแจ้งได้ต่อไป 
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ตารางที่ 1 โรคจากความร้อนในเกษตรกร ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 2564  
กลุ่มตัวอย่าง 

(ประเทศที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา เกบ็ข้อมูล โรคจากความร้อน 

เกษตรกรท านาเกลือ 
17 คน (จังหวัดสมุทรสงคราม 
ประเทศไทย) [15] 

1) รูปแบบการศึกษา cross - sectional study  
2) เครื่องมือที่ใช้  
   - การประเมินสภาพความร้อนในการท างาน ตรวจวัดด้วย 
Wet bulb globe; WBGT 
   - การประเมินผลกระทบต่อสุขภาพในขณะที่มีการตรวจวัด
สภาพแวดล้อม วัดผลการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยา วัด
อุณหภูมิร่างกายทางหู วัดความดันโลหิตและชีพจร เก็บ
ตัวอย่างปัสสาวะ 
   - แบบสัมภาษณ์  

เกิดอาการจากการท างานในสภาพอากาศที่ร้อน (35.67%) โดย
พบมากสุดคือ อาการเพลียจากความร้อน (Heat exhaustion) 
(67.18%) เป็นเม็ดผด (prickly heat) (26.56%) และ เป็น
ตะคริวเนื่องจากความร้อน (Heat cramp) (6.25%) 

เกษตรกรตัดอ้อย 183 คน 
(จังหวัดนครราชสีมา ประเทศ
ไทย) [12] 

1) รูปแบบการศึกษา cross - sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม 

คนตัดอ้อยเคยมีอาการ  
- อ่อนล้า / เมื่อยล้า Weakness/fatigue (91.1%) 
- เหง่ือออกมาก (Heavy Sweating) (83.3%) 
- ปวดศีรษะ (Headache) (57.8%) 
- ผื่นที่ผิวหนัง (Rash on skin) (52.2%)  
- ตะคริวกล้ามเนื้อ (Muscle cramp) (52.2%) ตามล าดับ 

ท านา 29 คน และตัดอ้อย 17 
คน (ประเทศไทย) [14] 

 

1) รูปแบบการศึกษา cross - sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 - ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นค าถามปลายเปิด  
 - มีการจดบันทึกประจ าวันของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน 

ผลกระทบสูงที่สุดคือ มีอาการเหนื่อยง่าย รองลงมาคือ เหง่ือ
ออกง่าย ไม่สามารถท างานต่อได้และเกิดการเจ็บป่วย ตามล าดับ 
และผลกระทบทางสุขภาพจากความร้อนคือ เคยมีอาการของ
ภาวะเครียดจากความร้อนขณะท างาน 3 ล าดับแรก ได้แก่ เสีย
เหง่ือในระหว่างท างาน (100%) หิวน้ า (100%) เหนื่อยล้า
อ่อนเพลีย (ท านา = 100% ตัดอ้อย = 94.1%) นอกจากนี้ยังมี
อาการตะคริว (ท านา = 58.6% ตัดอ้อย =17.7%)  

เ ก ษ ต ก ร ตั ด อ้ อ ย  379 ค น 
(ประเทศไทย) [41] 

1) รูปแบบการศึกษา cross-sectional descriptive study 
- เครื่องมือและอุปกรณ์ในการตรวจวัดความร้อน ตรวจวัด
ด้วยเครื่อง metrosonics hs – 3600 
 แบบคัดลอกข้อมูลสภาพภูมิอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยา 
โดยอาศัยการใช้ข้อมูลสภาพอากาศจากของจังหวัดชัยภูมิ 
ได้แก่ ข้อมูล อุณหภูมิสูงสุดวานนี้ อุณหภูมิต่ าสุดเช้าวันนี้ 
ความเร็วลมและความชื้นสัมพัทธ์ 
2) แบบประเมินความเสี่ยงจากการท างานสัมผัสความร้อน 
3) แบบสัมภาษณ์ แบ่งเป็น 3 ส่วน ลักษณะส่วนบุคคล ด้าน
พฤติกรรมการท างาน 

ในช่วงการตัดอ้อยฤดูกาลที่ผ่านมาเกษตรกรมีอาการ/การ
เจ็บป่วยจากการท างานสัมผัสความร้อน อาการเล็กน้อยได้แก่ 
อาการกระหายน้ า ร้อยละ 43.80 อาการผิวแห้ง ร้อยละ 32.80 
อาการผิวร้อนแดง ร้อยละ 23.75 อาการปานกลาง ได้แก่ อาการ
เพลีย กล้ามเนื้ออ่อนแรง /เหนื่อยล้าจากความร้อนประสิทธิภาพ
ในการท างานลดลง ร้อยละ 61.22 รองลงมาคือ อาการปวด
ศีรษะหรือวิงเวียนศีรษะ ร้อยละ 22.55 และอุณหภูมิร่างกายสูง 
ร้อยละ 18.40 ตามล าดับ 

คนสวน 245 คน 
(ตะวันตกกลาง 
 สหรัฐอเมริกา) [18] 

1) รูปแบบการศึกษา cross - sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ 
 - การตรวจวัดอาการที่เกี่ยวข้องกับความร้อนจากฐานข้อมูล 
Pacific Northwest Agricultural Safety & Health 
Center; PNASH 

- อาการกระหายน้ าอย่างหนัก (Extreme Thirst) (38.4%)  
- ตะคริวกล้ามเนื้อ (Muscle cramp) (14.9%) 
-รู้สึกสับสน (Confusion) (11.8%) 

คนสวน 107 คน 
(แคโรไลนาเหนือ 
 สหรัฐอเมริกา) [19] 

1) รูปแบบการศึกษา cross - sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ คือ ใช้ข้อมูล จาก PACE4  

อาการจากการท างานกลางแจ้งในฤดูที่ร้อนที่สุด 3 ล าดับแรก
ได้แก่  
- รู้สึกร้อน แห้งที่ผิวหนัง (Hot and dry skin) (32.4%) 
- ตะคริวกล้ามเนื้อ (Sudden muscle cramp) (25.0%)  
- วิงเวียนศีรษะ (Dizziness) (16.2%) 
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ตารางที่ 2 อาการเบื้องต้นจากการสัมผัสความร้อนในเกษตรกร ผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 2564  
กลุ่มตัวอย่าง 

(ประเทศที่ท าการศึกษา) 
วิธีการศึกษา เกบ็ข้อมูล ผลการศึกษา 

เกษตรกรไร่อ้อย 146 คน 
(จังหวัดหนองบัวล าภู ประเทศ
ไทย) [8] 

1 )  รู ป แบบการศึ กษา  Cross- sectional descriptive study 
2) เครื่องมือที่ใช้ 
 - เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ 

เกษตรกร มีอาการปวดศีรษะ/วิงเวียนศีรษะ เนื่องจากแสงแดด 
พักผ่อนไม่เพียงพอ สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (39.2%)  
เกิดผื่นแดง/ตุ่มพุพอง/ผิวหนังแตก/คันตามผิวหนังเนื่องจาก
แสงแดด ฝุ่นจากอ้อย ฝุ่นจากปุ๋ย (34.3%) 

 คนตัดอ้อย 169 คน 
(ประเทศคอสตาริกา) [9] 

1) รูปแบบการศึกษา qualitative และ quantitative 
 แบ่งเป็น 3 ระยะการศึกษา ได้แก่ pilot  main study และ 
intervention 
2) เครื่องมือที่ใช้ - ข้อมูลด้านอาการเป็นการรายงานด้วยตนเอง 
โดยใช้แบบสอบถาม  

ในกลุ่มคนงานตัดอ้อย ส่วนใหญ่มีอาการปวดศีรษะ รองลงมาคือ
มีอาการ หัวใจเต้นเร็ว และ ปวดกล้ามเนื้อแขน/ขา ตามล าดับ  

คนตัดอ้อย 169 คน 
(ประเทศนิการากัว และประเทศ
คอสตาริกา) [10] 

1) รูปแบบการศึกษา Cross-sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ 
 -  ข้อมูล ด้านอาการ เป็นการรายงาน ด้วยตนเอง โดยใช้
แบบสอบถาม 

อาการร้อนและขาดน้ า (ปวดศีรษะ หัวใจเต้นเร็ว ปวดกล้ามเนื้อ 
มีไข้ คลื่นไส้ หายใจล าบาก เวียนศีรษะ มือ / เท้าบวมและ
ปัสสาวะล าบาก) พบบ่อยข้ึนอย่างมากในกลุ่มตัวอย่างที่ตัดอ้อย
อย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง  

คนงานในไร่อ้อย 110 คน 
(ประเทศกัมพูชา) [11] 

1) รูปแบบการศึกษา Cross-sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ 
 - แบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อมูลการท างาน การสัมผัสกับ
ความร้อนในที่ท างาน ผลกระทบของความร้อนต่องาน และอาการ
ที่เกี่ยวข้องกับความร้อนในการสัมภาษณ์ (น ามาจากแบบสอบถาม 
HOTHAPS) 

คนงานมีอาการ เหง่ือออกมาก Heavy Sweating (87.2%) 
อ่อนเพลีย/เหนื่อยล้า(Tiredness/Weakness) (86.7%) ปวด
ศีรษะ(Headache) (61.8% ) ปวดกล้ามเนื้อ(Muscle Cramp) 
(60%) เวียนศีรษะ(Dizziness) (40.9%) คลื่นไส้/อาเ จียน 
(Nausea/Vomiting) (17.3%) และ เป็นลม (Fainting) (1.8%) 

เกษตรกรท านา/ท าไร่/ท าสวน 
275 คน (จังหวัดนครราชสีมา 
ประเทศไทย) [13] 

1) รูปแบบการศึกษา Cross-sectional Analytical Study 
2) เครื่องมือที่ใช้ 
 - เก็บข้อมูลผู้ป่วยโดยใช้แบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย  
(1) การรับรู้ความเสี่ยงต่อการเกิดการเจ็บป่วยที่สัมพันธ์กับความ
ร้อน (2) การปฏิบัติตนในการป้องกันตนเอง (3) การเจ็บป่วยที่
สัมพันธ์กับความร้อน 

ผลการศึกษาข้อมูลด้านการเจ็บป่วยที่สัมพันธ์กับความร้อน ส่วน
ใหญ่มีอาการวิงเวียนศีรษะ ปวดศีรษะ หน้ามืด (56.73%) 
รองลงมามีอาการหน้าซีด ตัวเย็น คล้ายจะเป็นลม  หรือลมแดด 
(23.64%) 

เกษตรกรปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
396 คน (ประเทศไนจีเรีย) [16] 

1) รูปแบบการศึกษา Cross-sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้ 
- แบบสอบถามรายงานการเจ็บป่วยและอาการที่เกี่ยวกับ Heat 
stress related illness  and symptoms แบ่งเป็น 5 ระดับ 1= 
never 2= rarely (once a month)  3= fairly often (once a 
week)  4 =  often ( alternate days)  5 =  very often 
(everyday) และค าถามจาก HOTHAPS 

ส่วนใหญ่ประสบกับอาการเริ่มต้นของภาวะเครียดจากความร้อน 
โดยอาการที่พบทุกวัน ได้แก่ เหง่ือออกมาก (Heavy sweating) 
( 93 .2%)  อ่อน เพลีย/ เหนื่ อยล้ า  ( Tiredness/Weakness) 
(48.5%) ปวดศีรษะ (Headache) (40.4%) คลื่นไส้/อาเจียน 
(Nausea/Vomiting) (33.8%)   และพบอาการที่รุนแรงมากที่ 
คือ อาการหมดสติ (Unconsciousness) (0.3%) (Fairly often) 
 อาการหายใจล าบาก (Difficulty in breathing) (0.5%) (often) 
และอาการ เป็นลม (Fainting) (11.1%)  (very often) 

เกษตรกรกลุ่มท านา  
120 ครัวเรือน (เมืองทาราย 
ประเทศเนปาล) [17] 

1) รูปแบบการศึกษา Cross-sectional study 
2) เครื่องมือที่ใช้  
- การตรวจวัดอุณหภูมิของสภาพแวดล้อมในการท างาน  WBGT 
- แบบสอบถาม จาก HOTHAPS 

กลุ่มอาการจาก Heat stress ได้แก่ เป็นลม เครียด การระคาย
เคือง และความเฉ่ือยชา รู้สึกไม่อยากท างาน และนอนไม่หลับ
พักผ่อนไม่เพียงพอ และอาการอื่นๆที่เกิดจากความร้อน คือ 
อาการวิงเวียนศีรษะ ภาวะทางสุขภาพจิต  และภาวะการขาดน้ า 

คนงานพืชไร่ 97 คน (วอชิงตัน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา) [20] 

1)  รูปแบบการศึกษา Cross-sectional study  
2) เครื่องมือที่ใช้ 
  - ค าถามแบบส ารวจประยุกต์มาจาก A-CASI  

1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างรายงานว่ามีอาการที่เกิดจากความร้อน  
มีอาการเวียนศีรษะ/เหง่ือออกมาก ในช่วงวันที่อากาศร้อนในที่
ท างานในสัปดาห์ที่ผ่านมา 

เกษตรกรกลุ่มสีข้าวสาลี กลุ่ม
ปลูกข้าว และกลุ่มเก็บเกี่ยวฝ้าย  
20 คน (ประเทศอียิปต์) [22] 

1)  รูปแบบการศึกษา Cross-sectional study  
2) เครื่องมือที่ใช้ 
- การตรวจวัดความดันโลหิต ใช้ Automatic blood pressure 
monitor 
- การตรวจวัดอุณหภูมิร่างกาย ใช้ Thermometer 

การประเมินความเครียดจากความร้อนต่ออุณหภูมิในร่างกายของ
เกษตรกรกลุ่มสีข้าวสาลี ปลูกข้าว เก็บเกี่ยวฝ้าย พบว่าอุณหภูมิ
ร่างกายเพิ่มข้ึนหลังการท างาน จึงส่งผลให้เกษตรกรต้องท างาน
น้อยกว่า 8 ชั่วโมง/วัน 
เกษตรกรที่สัมผัสความร้อนหลังจากท างาน จะมีความดันสูง โดย 
Systolic blood pressure มีคาวมดันสูงระดับ 1 (45%) และ 
Diastolic blood pressure มีความดันสูงระดับ 1 (65%) 
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ตารางที่ 3 ปัจจัยเสี่ยงต่อการสัมผสัความร้อนเจ็บป่วยของเกษตรกร ระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 2564 

ปัจจัย 
เกษตรกร  

กลุ่มตัวอย่าง (ประเทศ) 
การเจ็บป่วยจากความร้อน 

บุคคลส่วนบุคคล 
- ดัชนีมวลกาย (BMI) เกษตรกรเพาะปลูก เกษตรกรพืช

สวน 79 คน (ภาคเหนือ ประเทศ
อิหร่าน) [25] 

คนที่มีดัชนีมวลกาย 32 -36.99 มีการเจ็บป่วยจากความร้อนเป็น 3.63 เท่า ของคนที่มีดัชนีมวลกาย
น้อยกว่า 27 

เกษตรกร (ประเทศบราซิล) [26] คนที่มีดัชนีมวลกาย (BMI) สูง มีความเสี่ยงจากภาวะเครียดจากความร้อนมากกว่าคนที่มีดัชนีมวลกาย
อยู่ในเกณฑ์ปกติ 

- ประวัติการป่วยจาก
ความร้อน  

เ กษตรกรท านา  ( รั ฐออริ กอน 
สหรัฐฯ) [27] 

มากกว่า >30% ของตัวอย่าง พบเคยมีอาการจากความร้อนต้ังแต่ 2 อาการ 

- ผลค่าระดับความวง
จ าเพาะของปัสสาวะ  

เกษตรกรท านาเกลือ (ประเทศไทย) 
[15] 

ค่าเฉลี่ยระดับความถ่วงจ าเพาะของปัสสาวะโดยควบคุมปริมาณน้ าด่ืมขณะท างาน พบว่าแปรผันตรง
และมีความสัมพันธ์กับสัมผัสความร้อนในการท างาน (r=0.89 p-value<0.001) 

- ที่อยู่อาศัย  เกษตรกร 101 คน (รัฐแคโรไลน่า 
สหรัฐฯ) [19] 

เกษตรกรที่พักอยู่ในที่พักในที่พักอาศัย ซึ่งมีความร้อนสูงกว่า heat index 80°F = 26.67 °C มีโอกาส
เจ็บป่วยจากความร้อนที่สูงข้ึน (66.7 %  p-value <0.0001)  

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมในการท างาน 

WBGT เกษตรกรไร่อ้อยหรือคนงานตัดอ้อย 
(จังหวัดนครราชสีมา ประเทศไทย) 
[12] 

มีการสัมผัสความร้อนที่ WBGT= 30.6 °C WBGT ในเดือนที่ร้อนที่สุดของฤดูเก็บเกี่ยว ค่าเฉลี่ยของ 
WBGT ในไร่อ้อย (วัดจาก 07:30 ถึง 17:30 น.) คือ 30.6 ± 2.0 °C โดยมี WBGT ช่วง 24.1–33.9 °C 
อยู่ในระดับต่ าในตอนเช้า จากนั้นเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องจนถึงเที่ยงโดยยังคงที่ในช่วงบ่าย (WBGT> 30 
°C) และลดลงหลัง 15:30 น 

เกษตรกรกลุ่มสีข้าวสาลี กลุ่มปลูก
ข้ า ว  แ ล ะ ก ลุ่ ม เ ก็ บ เ กี่ ย ว ฝ้ า ย 
(ประเทศอียิปต์) [22] 

- กลุ่มสีข้าวสาลี WBGT เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 32.8°C และสูงสุดในช่วงเวลา 14.00 น. คือ 34.2 °C 
- กลุ่มด านา WBGT เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 29.7°C และสูงสุดในช่วงเวลา 13.00 น. คือ 31.6°C 
- กลุ่มเก็บเกี่ยวฝ้าย WBGT เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 29.4°C และสูงสุดในช่วงเวลา 13.30 น. คือ 30.8 °C 

 เ ก ษ ต ร ก ร เ พ า ะ ป ลู ก  371 ค น 
(ขอนแก่น ประเทศไทย) [23] 

พื้นที่ปฏิบัติงานมี WBGT เฉลี่ย 35.8°C .ในขณะปฏิบัติงาน และ33.3 °C ในขณะพัก 

 เ กษตรกรท านา  75 คน  ( Tarai 
เนปาล) [17] 

พื้นที่ท าการเกษตร WBGT อยู่ในช่วง 31-35 เฉลี่ย 33.0°C ส่วนอุณหภูมิบรรยากาศ อยู่ในช่วง 31-42 
เฉลี่ย 34 °C 

อุณหภูมิ เกษตรกร (ประเทศไต้หวัน) [35] - ใช้ข้อมูลสภาพอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยาของท้องถ่ินในช่วงฤดูร้อนที่มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุด
มากกว่า 30 °C ในช่วงเดือน พฤษภาคม ถึง ตุลาคม  

ชนิดของพืชที่ปลูก North Carolina Farmworkers 
101 คน (รัฐแคโรไลน่า สหรัฐฯ) [19] 

งานตัดกิ่งต้นยาสูบ ซึ่งเป็นลักษณะงานที่ท ากลางแจ้งตลอดเวลา พบเกษตรกรเจ็บป่วยจากความร้อน 
58.3%  p-value 0.0079 

ภาระงาน เกษตรกรไร่อ้อยหรือคนงานตัดอ้อย 
(จังหวัดนครราชสีมา ประเทศไทย) 
[12] 

คนงานตัดอ้อยมีภาระงานอยู่ในระดับงานหนัก และมีการสัมผัสความร้อนที่ WBGT= 30.6 °C 
ในเดือนที่ร้อนที่สุดของฤดูเก็บเกี่ยว 

เกษตรกรเก็บเกี่ยวและเพาะปลูก 
587 คน (รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศ
สหรัฐฯ) [37] 

เกษตรกรเพศชาย โดยรับค่าจ้างเป็นชิ้นงาน รดน้ าโดยใช้ระบบท่อหรือพาหนะ ที่ท างานหลากหลาย 
ค่า physical activity สูง ที่ค่าเฉลี่ย 95 cpm (95%CI=38.3 150.7) ซึ่งจะเพิ่มความเสี่ยงต่อการ
เจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน 

ความชื้น เกษตรกรสีข้าวในพื้นที่ท าการเกษตร
(ข้าวสาลี) กลุ่มปลูกข้าว และกลุ่ม
เก็บเกี่ยวฝ้าย (ประเทศอียิปต์) [22] 

ความสัมพันธ์ต่อความเครียดจากความร้อนแปรผันกับดัชนีความชื้น ในกลุ่มการเพาะปลูกต่างๆ ได้แก่ 
- กลุ่มสีข้าวในพื้นที่ท าการเกษตร(ข้าวสาลี) ดัชนีความชื้นเฉลี่ยเท่ากับ 40.7°C ความชื้นเฉลี่ย 43%  
- กลุ่มด านา ความชื้นเฉลี่ย 43.2% ดัชนีความชื้นเฉลี่ยเท่ากับ 38°C  

เกษตรกรตัดอ้อย 379 คน (ประเทศ
ไทย) [41] 

ความชื้นมีความสัมพันธ์ต่อการเจ็บป่วยจากความร้อน การสัมผัสความร้อนสูงสุดคือ 31.2 °C ซึ่งอาจ
ส่งผลต่อความเครียดของเกษตรกรได้ 

เกษตรกร (ประเทศไต้หวัน) [35] - ใช้ข้อมูลสภาพอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยาของท้องถ่ินในช่วงฤดูร้อนที่มีความชื้นสัมพัทธ์สูงสุด
มากกว่า 74% ในช่วงเดือน พฤษภาคม ถึง ตุลาคม  

ความเร็วลม เกษตรกรกลุ่มสีข้าวสาลี ปลูกข้าว 
กลุ่มเก็บเกี่ยวฝ้าย (ประเทศอียิปต์) 
[22] 

- กลุ่มสีข้าวในพื้นที่ท าการเกษตร(ข้าวสาลี) ความเร็วลมเฉลี่ย 1.55 เมตรต่อวินาที  
- กลุ่มด านา ความเร็วลมเฉลี่ย 1.6 เมตรต่อวินาที 
- กลุ่มเก็บเกี่ยวฝ้าย ความเร็วลมเฉลี่ย 2.2 เมตรต่อวินาที 
ดัชนีการตรวจวัดด้านสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์ต่อความเครียดจากความร้อนผกผันกับความเร็วลม 

 เกษตรกรตัดอ้อย 379 คน (ประเทศ
ไทย) [41] 

ความเร็วลมมีความสัมพันธ์ต่อการเจ็บป่วยจากความร้อน การสัมผัสความร้อนสูงสุดคือ  31.2 °C ซึ่ง
อาจส่งผลต่อความเครียดของเกษตรกรได้ 
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ตารางที่ 3 ปัจจัยเสี่ยงต่อการสัมผสัความร้อนเจ็บป่วยของเกษตรกร ระหว่างปี พ.ศ. 2544 – 2564 (ต่อ) 

ปัจจัย 
เกษตรกร  

กลุ่มตัวอย่าง (ประเทศ) 
การเจ็บป่วยจากความร้อน 

ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท างาน 
การสวมชุดป้องกัน
สารเคม ี

เกษตรกร (ประเทศไต้หวัน) [39] เกษตรกรที่ไม่สวมอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่ววนบุคคล เพื่อป้องกันความร้อนขณะท างาน 
หรือสวมชุดป้องกันสารเคมี อาจมีความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน 

ไม่สวมใส่ PPE เกษตรกร (ประเทศไต้หวัน) [39] เกษตรกรที่ไม่สวมอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่ววนบุคคล เพื่อป้องกันความร้อนขณะท างาน 
หรือสวมชุดป้องกันสารเคมี อาจมีความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน 

ระดับความรู้ด้าน
อันตรายจากความร้อน  

เกษตรกร 100 คน (รัฐออริกอน 
ประเทศสหรัฐฯ) [27] 

ความรู้สูงในเรื่องการป้องกันอันตรายจากความร้อน เกษตรกรจะมีการเจ็บป่วยจากความร้อนลดลง 

เสื้อผ้าเปียก (Wet 
cloth) รองเท้า
เปียก (Wet shoes) 

North Carolina Farmworkers  
101 คน (รัฐแคโรไลน่า สหรัฐฯ) [19] 

เกษตรกรที่สวมเสื้อผ้าเปียก และสวมรองเท้าเปียกส่งผลให้เกษตรกรเจ็บป่วยจากความร้อนสูงข้ึน 
(53.5%) p-value 0.013 และ (50.0%) p-value 0.0193 รวมถึงงานตัดกิ่งต้นยาสูบ และงานเก็บ
เกี่ยวผลผลิต ซึ่งเป็นลักษณะงานที่ท ากลางแจ้งตลอดเวลา พบเกษตรกรเจ็บป่วยจากความร้อน 
58.3%  p-value 0.0079 และ 43.3% p-value 0.0244  

 


