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บทคัดย่อ 
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินกระบวนวิธีการสูญเสีย Green-Ampt และ SCS-CN ของแบบจ าลอง HEC-HMS 

ส าหรับจ าลองปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาว ท้ังน้ีในการจ าลองปริมาณน้ าท่าโดยตรง การไหลใต้ดิน และการเคลื่อนตัวของน้ าใช้
วิธี Snyder unit hydrograph Linear reservoir และ Muskingum ตามล าดับ ร่วมกับ 2 กระบวนวิธีดังกลา่ว พื้นท่ีรับน้ าฝนอ่างเก็บน้ า
และคุณลักษณะของพื้นท่ีค านวณมาจากข้อมูลระดับความสูงเชิงเลขความละเอียด 30 ม. x 30 ม. ในโปรแกรม HEC-HMS ข้อมูลน้ าท่า
รายวันส ารวจในช่วงน้ าหลาก 5 เหตุการณ์ (ในปี พ.ศ. 2553 2554 2560 2561 และ 2562) ณ 3 สถานีตรวจวัดน้ าท่า (E.65 E.76A และ
เขื่อนล าปาว) ใช้ส าหรับการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลอง การประเมินผลแบบจ าลองใช้ดัชนีสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ 
ประสิทธิภาพ Nash-Sutcliffe เปอร์เซ็นตค์ลาดเคลื่อนของการไหลสูงสุด และเปอร์เซ็นตค์ลาดเคลื่อนของปริมาตรน้ า ผลการศึกษาพบว่า
ปริมาณน้ าท่าท่ีค านวณด้วยแบบจ าลองท่ีใช้กระบวนวิธี SCS-CN มีความน่าเชื่อถือมากกว่าปริมาณน้ าท่าท่ีค านวณด้วยแบบจ าลองท่ีใช้
กระบวนวิธี Green-Ampt การศึกษาน้ีจะเป็นตัวอย่างในการสร้างแบบจ าลองทางอุทกวิทยาส าหรับพยากรณ์น้ าท่วมในประเทศไทยได้ 

ABSTRACT 
This study aimed to evaluate two loss approaches of the HEC-HMS model, which were the Green-Ampt and 

SCS-CN, for simulating inflow to the Lam Pao reservoir.  For direct runoff, baseflow, and routing simulations in the 
model, Snyder unit hydrograph, linear reservoir, and Muskingum methods, respectively, were used with the two 
approaches.  The catchment of the reservoir was delineated in the HEC-HMS software and its characteristics were 
extracted from a Digital Elevation Model of 30 m x 30m.  Daily runoff data observed during the five flood events (in 
2010, 2011, 2017, 2018, and 2019)  at the three monitoring stations ( E.65, E.76A and Lam Pao Dam)  was used for 
calibration and validation of the model.  To evaluate the model, the coefficients of determination, Nash-Sutcliffe 
efficiency, percentage errors in peak, percentage errors in volume were used.  The results revealed that runoff 
simulated by the model using the SCS-CN approach was more reliable than that simulated by the model using the 
Green-Ampt approach.  This study can be a good example for future hydrological modeling of flood forecasting in 
Thailand. 

 

ค้าส้าคัญ: แบบจ าลองอุทกวิยา HEC-HMS วิธี SCS-CN วิธี Green-Ampt  
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บทน้า 
พื้นที่ส่วนใหญ่ของลุ่มน้ าล าปาวเป็นพื้นที่เกษตรกรรม ในช่วงฤดูฝนพื้นที่ของลุ่มน้ าล าปาวประสบกับปัญหา

อุทกภัยเกือบทุกป ีสาเหตุหลักของการเกิดอุทกภัยคือมีฝนตกหนักส่งผลให้น้ าล้นตลิง่ ก่อให้เกิดความเสียหายในหลายพื้นที่
ของลุ่มน้ า ในช่วงฤดูแล้ง ประชาชนประสบปัญหาการขาดแคลนน้ าส าหรบัอุปโภคและการเพาะปลกู ถึงแม้ว่าพ้ืนท่ีตอนบน
ของลุ่มน้ าจะมีโครงการอ่างเก็บน้ าล าปาว ปัญหาอุทกภัยและการขาดแคลนน้ ายังคงเป็นปัญหาที่มีความท้าทาย เนื่องจาก
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและการใช้ที่ดินของพื้นที่ [1]  

การเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารจัดการน้ า เพื่อช่วยลดผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยและภัยแล้ง จ าเป็นต้อง
มีระบบการพยากรณ์ปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าอย่างถูกต้องและแม่นย า แบบจ าลองอุทกวิทยาเป็นเครื่องมือชนิดหนึ่งที่
นิยมใช้ในการบริหารจัดการน้ า เนื่องจากสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างน้ าฝนกับน้ าท่าได้ [2] ในปัจจุบัน
แบบจ าลองอุทกวิทยามีหลากหลายแบบ [3] ส าหรับการศึกษานี้ได้เลือกใช้แบบจ าลอง Hydrologic Engineering 
Center-Hydrologic Modeling System (HEC-HMS) เพราะแบบจ าลองสามารถประมวลผลเป็นช่วงเวลาที่หลากหลาย 
เช่น รายชั่วโมงและรายวัน และมักถูกใช้ส าหรับวิเคราะห์และประเมินปริมาณน้ าท่าในช่วงเหตุการณ์ท่วม [3-6]  

การประยุกต์ใ ช้แบบจ าลอง HEC-HMS ส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินปริมาณน้ าท่า 
Lohpaisankrit และคณะ [7] ใช้แบบจ าลอง HEC-HMS ในการจ าลองเหตุการณ์น้ าหลากของปี พ.ศ. 2550 2551 2554 
และ 2560 ในพื้นที่ห้วยสังกะ จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งเป็นลุ่มน้ าขนาดเล็กและพื้นที่ส่วนใหญ่ใช้เพื่อการเกษตร โดยใช้วิธีจ าลอง
การสูญเสียแบบ Soil Conservation Service Curve Number (SCS-CN) จากผลการศึกษาพบว่า แบบจ าลอง HEC-
HMS มีประสิทธิภาพในการจ าลองปริมาณน้ าท่าสูงสุดได้ทั้ง 4 เหตุการณ์ และผลลัพธ์อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ Katwal 
และคณะ [3] ใช้แบบจ าลอง HEC-HMS เพื่อจ าลองเหตุการณ์น้ าหลากของปี พ.ศ. 2516 2519 2520 2521 2525 2530 
และ 2531 ในพื้นที่ลุ่มน้ า Zijinguan ประเทศจีน โดยเปรียบเทียบผลระหว่างกระบวนวิธีการสูญเสียแบบ SCS-CN กับ
แบบการสะสมความชื้นในดิน (Soil Moisture Accounting, SMA) ผลการศึกษาพบว่า แบบจ าลอง HEC-HMS ที่จ าลอง
การสูญเสียด้วยกระบวนวิธ ีSCS-CN มีประสิทธิภาพในการจ าลองปริมาณน้ าท่ามากกว่าแบบจ าลองที่ใช้กระบวนวิธี SMA 
Halwatura และ Najim [6] ใช้แบบจ าลอง HEC-HMS เพื่อจ าลองปริมาณน้ าท่าในพื้นที่อ่างเก็บน้ า Attanagalu Oya 
ประเทศศรีลังกา และได้เปรียบเทียบผลการจ าลองปริมาณน้ าท่าระหว่างแบบจ าลอง HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี Snyder 
unit hydrograph กับ Clark unit hydrograph ในการจ าลองปริมาณน้ าท่าโดยตรง (Direct runoff) ผลการศึกษาพบว่า 
แบบจ าลอง HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี Snyder unit hydrograph มีประสิทธิภาพในการประเมินปริมาณน้ าท่ามากกว่า
แบบจ าลอง HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี Clark unit hydrograph Kabiri และคณะ [4] ใช้แบบจ าลอง HEC-HMS เพื่อ
จ าลองปริมาณน้ าท่าในพื้นที่ลุ่มน้ า Klang ประเทศมาเลเซีย โดยใช้กระบวนวิธี Green-Ampt Snyder unit hydrograph 
และ Muskingum ส าหรับจ าลองปริมาณการสูญเสีย น้ าท่าโดยตรง และการเคลื่อนตัวของน้ า ตามล าดับ ผลการศึกษา
พบว่า แบบจ าลอง HEC-HMS มีประสิทธิภาพสูงในการจ าลองปริมาณน้ าท่าในลุ่มน้ า Klang ทั้งนี้การศึกษาของณัฐพล 
และคณะ [8] พบว่าแบบจ าลอง HEC-HMS ซึ่งประกอบด้วยกระบวนวิธี  SCS-CN Snyder unit hydrograph และ 
Muskingum มีความเหมาะสมในการจ าลองปริมาณน้ าท่าในพื้นที่อ าเภอชะอวด จังหวัดนครศรีธรรมราช ดังนั้น การ
ประเมินกระบวนวิธีในแบบจ าลองอุทกวิทยา จะช่วยให้การเลือกกระบวนวิธีได้อย่างเหมาะสมกับความสัมพันธ์ระหว่าง
น้ าฝนกับน้ าท่าของพื้นที่ศึกษา ซึ่งจะท าให้ได้แบบจ าลองที่มีความแม่นย าในการประเมินปริมาณน้ าท่ายิ่งข้ึนด้วย 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง HEC-HMS ที่จ าลองการสูญเสียระหว่างกระบวนวิธี Green-Ampt 

กับ SCS-CN ส าหรับค านวณปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาว โดยพิจารณาในช่วงเหตุการณ์น้ าหลากของปี พ.ศ. 2553 
2554 2560 2561 และ 2562  
 

พื นที่ศึกษา 
เขื่อนล าปาวเป็นเขื่อนดินขนาดใหญ่ ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่อ าเภอยางตลาด และอ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ จังหวัด

กาฬสินธุ์ พิกัด 16 องศา 49 ลิปดา 4 ฟิลิปดาเหนือ และ 103 องศา 26 ลิปดา 17 ฟิลิปดาตะวันออก สร้างปิดกั้นล าน้ า
ปาว และห้วยยาง ท าให้เกิดอ่างเก็บน้ าล าปาว พื้นที่รับน้ าของอ่างเก็บน้ าล าปาวตั้งอยู่ในลุ่มน้ าชี ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทย พื้นที่รับน้ าของอ่างเก็บน้ าล าปาว ประกอบด้วยพื้นท่ี 3 ส่วนหลัก คือ พื้นที่ลุ่มน้ าล าปาวตอนบน พื้นที่ลุ่ม
น้ าล าพันชาด และครอบคลุมพื้นท่ีบางส่วนของลุ่มน้ าล าปาวตอนล่าง ซึ่งตั้งอยู่ในเขตจังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดอุดรธานี และ
จังหวัดขอนแก่น กล่าวคือเป็นพ้ืนท่ีเหนือเขื่อนล าปาว มีเนื้อท่ีรวมประมาณ 5,960 ตารางกิโลเมตร พื้นที่รับน้ าของอ่างเก็บ
น้ าล าปาวมีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบสูงและลาดต่ าไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้  มีระดับความสูงประมาณ 150 ถึง 
662 เมตร จากระดับน้ าทะเลปานกลาง (ม.ร.ทก.) ดังภาพที่ 1 

พื้นที่ศึกษามีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพื้นที่เกษตรกรรมมากที่สุด เท่ากับ 4,346 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น
ร้อยละ 74.62 ของพื้นทีศ่ึกษา รองลงมาเป็นพ้ืนท่ีพืชและป่า พื้นที่แหล่งน้ า พื้นที่สิ่งปลูกสร้างและอุตสาหกรรม และพื้นที่
ราบลุ่ม ตามล าดับ และพบว่าส่วนใหญ่เป็นพ้ืนท่ีกลุ่มดินประเภทดินรว่นปนทราย และกลุ่มดินเหนียวปนทรายแป้งเป็นกลุม่
ชุดดินน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 47.23 และ 0.17 ของพื้นทีศ่ึกษา ตามล าดับ 

 

 

ภาพที่ 1 พื้นที่ศึกษา 
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การศึกษานี้เลือกพ้ืนที่รับน้ าของอ่างเก็บน้ าล าปาวตอนล่างเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ประสบเหตุการณ์
น้ าท่วมอยู่ประจ า ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ปริมาณน้ าท่าจากแบบจ าลองอุทกวิทยาที่มีประสิทธิภาพสามารถเป็นข้อมูล
สนับสนุนการบริหารจัดการน้ าหลากได้ดังเช่นแบบจ าลอง HEC-HMS 
 

วธิีด้าเนินการ 
ขั้นตอนการด าเนินการประกอบด้วย  การเก็บรวบรวมข้อมูล การสร้ างแบบจ าลอง HEC-HMS และการ

ประเมินผลแบบจ าลอง ดังภาพที่ 2 
การเก็บรวบรวมข้อมลู 
การศึกษานี้เก็บรวบรวมข้อมูลจากหลายหน่วยงานเพื่อจ าลองปริมาณน้ าท่า ได้แก่ ข้อมูลปริมาณฝนช่วงปี พ.ศ. 

2553-2562 จ านวน 11 สถานีตรวจวัดกรมอุตุนิยมวิทยา ได้แก่ สถานี 354003 354007 354021 354022 354019 
356009 356012 356014 381004 387013 และ 388006 ข้อมูลปริมาณน้ าท่าช่วงปี พ.ศ. 2553-2562 จ านวน 3 สถานี
ตรวจวัดกรมชลประทาน ได้แก่ E.65 E.76A และเขื่อนล าปาว ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ เช่น ขอบเขตลุ่มน้ า และแหล่งน้ า 
จากส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ และข้อมูลระดับความสูงเชิงเลข (Digital Elevation Model, DEM) ความละเอียด 
30x30 เมตร ข้อมูลกลุ่มชุดดิน และข้อมูลการใช้ประโยชนท์ี่ดินปี พ.ศ. 2562 ของกรมพัฒนาที่ดิน 
 

 

ภาพที่ 2 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
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ข้อมูลปริมาณฝนได้ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องด้วยวิธีโค้งทับทวี (Double mass curve) อีกทั้งข้อมูลปริมาณฝนที่ขาด
หายในบางช่วงได้ท าการเติมข้อมูลด้วยข้อมูลปริมาณฝนบริเวณรอบ  ๆโดยใช้สัดส่วนระยะห่างระหว่างสถานี ซึ่งค านวณด้วยวิธีการถ่วง
น้ าหนักแบบระยะทางผกผัน (Inverse distance weighting) ในการก าหนดอิทธิพลของข้อมูลปริมาณฝนจากแต่ละสถานีตรวจวัด 

การสร้างแบบจ้าลอง HEC-HMS 
การสร้างแบบจ าลอง HEC-HMS อาศัยข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์และข้อมูลระดับความสูงเชิงเลขเพื่อจ าลอง

คุณลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศึกษา เช่น พื้นที่ลุ่มน้ าย่อย โครงข่ายล าน้ า ความยาวล าน้ า ความลาดชันของพื้นที่ลุ่มน้ า
และล าน้ า ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์เบื้องต้นของแบบจ าลองปริมาณน้ าท่าโดยตรง การ
เคลื่อนตัวของน้ า และการไหลใต้ผิวดิน เช่น Lag time Muskingum K และสัมประสิทธ์ิการไหลใต้ดิน เป็นต้น ส่วนข้อมูล
กลุ่มชุดดิน และการประโยชน์ใช้ที่ดิน เพื่อใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองการสูญเสีย เช่น Curve 
number (CN) และพื้นที่น้ าไม่สามารถซึมผ่านได้ (Impervious) เป็นต้น ในการศึกษานี้แบ่งพื้นที่ศึกษาออกเป็นลุ่มน้ าย่อย 
(ภาพที่ 3) และประยุกต์ใช้แบบจ าลอง HEC-HMS ในประเภทกึ่งกระจายตัว (Semi-distributed type) ท าให้ได้
ค่าพารามิเตอร์ในแต่ละลุ่มน้ าย่อยแตกต่างกัน โดยแบบจ าลอง HEC-HMS สามารถให้ผลลัพธ์เป็นปริมาณน้ าท่ารายวัน 
หรือกราฟน้ าท่าในทุกลุ่มน้ าย่อย 

ในการค านวณปริมาณน้ าท่าจากปริมาณฝน แบบจ าลอง HEC-HMS จ าลองกระบวนการทางอุทกวิทยา 4 
แบบจ าลองหลัก ได้แก่ แบบจ าลองการสูญเสีย (Losses) ปริมาณน้ าท่าโดยตรง (Direct runoff) การไหลใต้ผิวดิน 
(Baseflow) และการเคลื่อนตัวของน้ า (Routing) เนื่องจากการศึกษานี้มีเป้าประสงค์ในการประเมินกระบวนวิธีการสูญเสีย 
จึงได้เลือกใช้กระบวนวิธีจ าลองการสูญเสียที่แตกต่างกัน 2 วิธี ได้แก่ กระบวนวิธี Green-Ampt และ SCS-CN แต่ในการ
จ าลองปริมาณน้ าท่าโดยตรง การไหลใต้ผิวดิน และการเคลื่อนตัวของน้ า เลือกใช้วิธี Snyder unit hydrograph Linear 
reservoir และ Muskingum ตามล าดับ ดังนั้นวิธีทดลอง 1 และ 2 ใช้การจ าลองการสูญเสียด้วยกระบวนวิธี Green-Ampt 
และ SCS-CN ตามล าดับ ดังภาพที่ 2  

 

แบบจ้าลองการสูญเสีย 
กระบวนวิธี Green-Ampt 
กระบวนวิธี Green-Ampt เป็นกระบวนวิธีในการจ าลองการสูญเสียจากปริมาณฝนส่วนเกินที่ยอมรับและ

แสดงกระบวนการซึมอย่างง่ายบนพื้นที่ โดยอาศัยข้อมูลปริมาณฝน และกลุ่มชุดดิน ส าหรับประมาณค่าพารามิเตอร์ต่างๆ 
[4] ข้อมูลกลุ่มชุดดินใช้ประมาณค่าพารามิเตอร์การสูญเสียน้ าเริ่มต้น (Initial moisture deficit) การดึงดูดน้ าในดิน 
(Suction head) และสัมประสิทธ์ิความซึมได้ (Hydraulic conductivity) มีแนะน าในการศึกษาของ Kabiri และคณะ [4]  
สามารถค านวณปริมาณการสูญเสียน้ าเนื่องจากการซึมลงดิน [9] ดังสมการที่ 1  

f K 1t Ft

  
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                                                 (1) 

เมื่อ tf  คือ อัตราการสูญเสียทั้งหมด (มม./ช่ัวโมง) K  คือ สัมประสิทธิ์ความซึมได้ (มม./ช่ัวโมง)   คือ 

การดึงดูดน้ าในดิน (มม.) 𝜃 คือ การสูญเสียน้ าเริ่มต้น และ tF  คือ ปริมาณการสูญเสียสะสม (มม.)  

กระบวนวิธี Soil Conservation Service Curve Number (SCS‑CN) 
กระบวนวิธี SCS-CN เป็นการจ าลองการสูญเสียจากปริมาณฝนส่วนเกินท่ีเกิดขึ้นบนพ้ืนท่ี โดยค านวณจาก

ปริมาณฝน กลุ่มชุดดิน และการใช้ประโยชน์ที่ดิน กระบวนวิธี SCS-CN จะเหมาะส าหรับการจ าลองเหตุการณ์น้ าหลาก 
โดยมีพารามิเตอร์หลัก คือ Impervious และ CN ปริมาณการสูญเสียพิจารณาจากปริมาณน้ าสูงสุดที่ดินสามารถเก็บกัก
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เอาไว้ได้ (Potential maximum retention, S) ซึ่งจะมีค่าแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่และเวลา ดังนั้น วิธี SCS ได้สร้าง
สมการส าหรับหาค่าพารามิเตอร์ S ในรูปความสัมพันธ์ในเชิงเส้นตรงกับค่าพารามิเตอร์ CN [10] ดังสมการที่ 2 

                               
100

S=254 1
CN

  
 

   ในหน่วย SI                                                   (2) 

 เมื่อ CN คือ หมายเลขโค้งน้ าท่า (Runoff curve number) สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ CN ได้จากข้อมูล
การใช้ประโยชน์ท่ีดินและกลุ่มชุดดิน 

แบบจ้าลองปริมาณน ้าท่าโดยตรง 
การจ าลองปริมาณน้ าท่าโดยตรงหรือการไหลบ่าบนผิวดิน (Surface runoff) ในการศึกษานี้ ใช้กระบวนวิธี 

Snyder unit hydrograph สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ระยะเวลาระหว่างช่วงเวลาการเกิดฝนตกสูงสุดกับช่วงเวลา
การเกิดฝนส่วนเกินหรือน้ าท่วมสูงสุด (Lag time, tp) ได้จากสมการที่ 3                                                                                 

                               

N

c
p t

L

LL
t =CC

S

 
 
 

                                                      (3) 

เมื่อ C คือ ค่าคงท่ีเท่ากับ 2.75 ส าหรับหน่วย SI, Ct คือ ค่าสัมประสิทธ์ิลุ่มน้ า (1.8-2.2) L คือ ความยาวของเส้น
ล าน้ าสายหลักจากจุดออกลุ่มน้ าถึงเส้นสันปันน้ า (กม.) Lc คือ ความยาวของเส้นล าน้ าสายหลักจากจุดออกลุ่มน้ าถึงจุด
ศูนย์กลางของพื้นทีลุ่่มน้ า (กม.) SL คือ ความลาดชันของล าน้ า และ N คือ เลขยกก าลัง มีค่าเท่ากับ 0.33 [10] 

แบบจ้าลองการไหลใต้ดิน 
การจ าลองการไหลใต้ดินในการศึกษานี้ ใช้กระบวนวิธี Linear reservoir ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้จ าลองการไหลของ

น้ าทีซ่ึมผ่านผิวดินและไหลออกไปสู่แม่น้ า กระบวนวิธี Linear reservoir เหมาะส าหรับการค านวณร่วมกับการจ าลองการ
สูญเสีย SMA, SCS-CN หรือ Green-Ampt ของแบบจ าลองอุทกวิทยา HEC-HMS การประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
กระบวนวิธี Linear reservoir มีแนะน าใน USACE [10] 

แบบจ้าลองการเคลื่อนตัวของน ้า 
การจ าลองการเคลื่อนตัวของน้ าในล าน้ าแบบ Muskingum ประกอบด้วยพารามิเตอร์ K พารามิเตอร์ X และ

จ านวนล าน้ าย่อยในลุ่มน้ าย่อย ซึ่งค่า K เปรียบเสมือนเวลาเดินทางของน้ าเข้าสู่ล าน้ าหลัก สามารถประมาณค่าได้หลายวิธี 
ได้แก่ การใช้ข้อมูลกราฟน้ าท่า การใช้สมการถดถอยที่ได้จากข้อมูลตรวจวัดในบริเวณใกล้เคียงกัน การเปรียบเทียบความ
ยาวล าน้ ากับความเร็วคลื่นน้ าท่วม และค่า X คือ ค่าพารามิเตอร์คงท่ี เท่ากับ 0-0.5 [10]  

การสอบเทียบและตรวจสอบ 
การสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลอง HEC-HMS โดยการปรับค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ของแบบจ าลอง และ

เปรียบเทียบผลการค านวณปริมาณน้ าท่ากับข้อมูลปรมิาณน้ าท่าตรวจวัดให้มีความใกล้เคยีงกันทางด้านสถิติ การศึกษานี้ได้
สอบเทียบแบบจ าลอง HEC-HMS โดยใช้ข้อมูลปริมาณฝนรายวันตรวจวัดในช่วงเหตุการณ์น้ าหลากจ านวน 3 เหตุการณ์ 
ได้แก่ เหตุการณ์ปี พ.ศ. 2553 (ตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม ถึง 1 ตุลาคม พ.ศ. 2553) เหตุการณ์ปี พ.ศ. 2554 (ตั้งแต่วันที่ 5 
กรกฎาคม ถึง 31 ตุลาคม พ.ศ. 2554) และเหตุการณป์ี พ.ศ. 2560 (ตั้งแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม ถึง 30 ตุลาคม พ.ศ. 2560) 
และในการตรวจสอบแบบจ าลองพิจารณาจาก 2 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์ปี พ.ศ. 2561 (ตั้งแต่วันที่ 8 กรกฎาคม ถึง 
31 ตุลาคม พ.ศ. 2561) และเหตุการณ์ปี พ.ศ. 2562 (ตั้งแต่วันท่ี 11 สิงหาคม ถึงวันท่ี 22 กันยายน พ.ศ. 2562) เหตุการณ์
น้ าหลากปี พ.ศ. 2560 เป็นเหตุการณ์ที่มีน้ าไหลเข้าแบบสุดขั้ว (Extreme inflow event) อ่างเก็บน้ าเขื่อนล าปาว
เนื่องจากมีปริมาณน้ าไหลรายวันสูงสุดเข้าอ่างเก็บน้ าด้วยอัตรา 2,329 ลบ.ม.ต่อวินาที หรือท่ีรอบปีการเกิดซ้ ามากกว่า 30 
ปี ส่วนเหตุการณ์น้ าหลากที่เหลือมีรอบปีการเกิดซ้ าประมาณ 3-5 ปี สาเหตุที่น าข้อมูลจากเหตุการณ์เหล่านี้มาสร้าง
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แบบจ าลอง HEC-HMS ด้วยเพื่อความน่าเช่ือถือของแบบจ าลองให้สามารถค านวณปริมาณน้ าท่าได้จากข้อมูลปริมาณฝน
จากหลายเหตุการณ์ 

เพื่อให้ได้แบบจ าลองทางอุทกวิทยาที่มีความละเอียดเชิงพื้นท่ีมากกว่าการสอบเทียบกับข้อมูลจากสถานีตรวจวัด
ปริมาณน้ าท่าสถานีเดียว การศึกษานี้ได้แบ่งพื้นที่ศึกษาออกเป็น 3 โซน ซึ่งมีจุดออกของแต่ละโซนเป็นสถานีตรวจวัดปริมาณ
น้ าท่า 3 สถานี ได้แก่ สถานี E.65 E.76A และเขื่อนล าปาว (ปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ า) ดังภาพที่ 3 โดยทีโ่ซนที่ 1 2 และ 
3 มีจุดออก คือ สถานี E.65 E.76A และเขื่อนล าปาว ตามล าดับ การสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลอง HEC-HMS ได้ปรับ
ค่าพารามิเตอร์ในแต่ละโซน โดยเริ่มจากโซนที่ 1 2 และ 3 ตามล าดับ ดังนั้น ค่าพารามิเตอร์ในแต่ละโซนจะแตกต่างกัน ใน
กระบวนการสอบเทียบแบบจ าลอง HEC-HMS ท าให้ได้ค่าพารามิเตอร์ที่เหมาะสม ค่าพารามิเตอร์นี้ได้น ามาใช้ใน
กระบวนการตรวจสอบด้วย ความเหมาะสมของค่าพารามิเตอร์ประเมินด้วยดัชนีทางสถิตดิังอธิบายในหัวข้อต่อไป 

 

 

ภาพที่ 3 การแบ่งโซนส าหรับสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลอง HEC-HMS 
 

การประเมินผลแบบจ้าลอง 
การประเมินผลความแม่นย าของแบบจ าลอง HEC-HMS ในการจ าลองปริมาณน้ าท่า ใช้ดัชนีทางสถิติจ านวน 4 

ดัชนี ได้แก่  สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Coefficient of determination, R2) ประสิทธิภาพ Nash-Sutcliffe (NSE) 
เปอร์เซ็นต์คลาดเคลื่อนของการไหลสูงสุด (Percentage error in peak flow, PEPF) และเปอร์เซ็นต์คลาดเคลื่อนของ
ปริมาตรน้ า (Percentage error in volume, PEV) ดังสมการที ่2 3 4 และ 5 ตามล าดบั 
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หลักเกณฑ์ในการประเมินความแม่นย าของแบบจ าลอง HEC-HMS ในการจ าลองปริมาณน้ าท่าและการให้
คะแนนเพื่อคัดเลือกกระบวนวิธีที่มีความเหมาะสมกับการจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างน้ าฝนกับน้ าท่าของพื้นที่ศึกษา 
แสดงดังตารางที่ 1 ตัวอย่างเช่น หากค่าดัชนี NSE อยู่มีค่าน้อยกว่า 0.5 ในช่วง 0.50 ถึง 0.65 0.65 ถึง 0.75 และ 0.75 
ถึง 1.00 จะประเมินผลการจ าลองปริมาณน้ าท่าเป็นระดับ ไม่น่าพอใจ น่าพอใจ ดี และดีมาก ตามล าดับ พร้อมให้ระดับ
คะแนนเป็น 0 1 2 และ 3 ตามล าดับ หลังจากนั้นน าคะแนนรวมที่ได้จากค่าดัชนีวิเคราะห์ความแม่นย าของแต่ละสถานีมา
รวมกัน หากวิธีทดลองใดให้ค่าคะแนนรวมมากกว่า จะเป็นวิธีทดลองที่ถูกเลือกในช่วงเหตุการณ์น้ าหลากนั้น ในกรณี
คะแนนรวมของทั้ง 2 วิธีทดลองเท่ากัน จะพิจารณาจากผลคะแนนรวมของค่าดัชนี PEPF เนื่องจากการศึกษานี้มี
เป้าประสงค์ในการสร้างแบบจ าลองส าหรับประเมินปรมิาณน้ าท่าช่วงเหตุการณ์น้ าหลาก ผลการประเมินการไหลสูงสุดจงึมี
ความส าคัญมาก โดยวิธทีดลองที่เหมาะสมในการประเมินปริมาณน้ าท่าส าหรับพ้ืนท่ีศึกษาต้องถูกคัดเลือกอย่างน้อยจาก 3 
เหตุการณ์น้ าหลาก 
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   
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Q - Q x100obs(peak) sim(peak)
PEPF  =  

Qobs(peak)
                                   (6) 

 

                             
Vol - Vol x100obs simPEV  =  

Volobs
            (7) 

 
เมื่อ Qobs,i  คือ อัตราการไหลรายวันท่ีได้จากการตรวจวัด วันที่ i (ลบ.ม./วินาที) Qsim,i  คือ อัตราการ

ไหลรายวันท่ีได้จากแบบจ าลอง วันท่ี i (ลบ.ม./วินาที) Qobs  คือ อัตราการไหลเฉลี่ยรายวันท่ีได้จากการตรวจวัด (ลบ.ม./

วินาที) Qsim  คือ อัตราการไหลเฉลี่ยรายวันที่ได้จากแบบจ าลอง (ลบ.ม./วินาที) N คือ จ านวนของข้อมูลปริมาณน้ าท่า
รายวัน Qobs(peak)  คือ อัตราการไหลสูงสุดที่ได้จากการตรวจวัด (ลบ.ม./วินาที) Qsim(peak)  คือ อัตราการไหลสูงสุด

ที่ได้จากแบบจ าลอง (ลบ.ม./วินาที) Volobs  คือ ปริมาตรน้ าท่าที่ได้จากการตรวจวัด (มม.) และ Volsim  คือ ปริมาตร

น้ าท่าที่ได้จากแบบจ าลอง (มม.) 
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ตารางที่ 1 เกณฑ์การให้คะแนนตามค่าดัชนีวิเคราะห์ความแม่นย าของแบบจ าลอง ดัดแปลงจากการศึกษาของ Katwal และคณะ [3] 
เกณฑ์การประเมิน คะแนน R2 NSE PEPF (%) PEV (%) 

ดีมาก 3 0.75 - 1.00 0.75 - 1.00 < 15 < 10 
ด ี 2 0.65 – 0.75 0.65 – 0.75 15 - 30 10 - 15 

น่าพอใจ 1 0.50 – 0.65 0.50 – 0.65 30 - 40 15 - 25 
ไม่น่าพอใจ 0 < 0.5 < 0.5 > 40 > 25 

 

ผลและอภิปรายผลการวิจัย 
ในการศึกษานี้การจ าลองปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาวด้วยแบบจ าลอง HEC-HMS พิจารณาในช่วง

เหตุการณ์น้ าหลากจ านวน 5 เหตุการณ์ โดยมี 3 เหตุการณ์ ในปี พ.ศ. 2553 2554 และ 2560 และอีก 2 เหตุการณ์ ในปี 
พ.ศ. 2561 และ 2562 ส าหรับการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลอง ตามล าดับ ตารางที่ 2 แสดงค่าพารามิเตอร์ของ
แบบจ าลอง HEC-HMS ที่ได้จากการสอบเทียบและตรวจสอบแบบจ าลอง HEC-HMS โดยการเปรียบเทียบผลการค านวณ
ปริมาณน้ าท่ากับข้อมูลน้ าท่าท่ีตรวจวัดจากสถานี E.65 E.76A และเขื่อนล าปาว 
 
ตารางที่ 2 ค่าพารามิเตอร์จากการสอบเทียบและตรวจสอบของสถานวีัดน้ าท่า E.65 E.76A และเขื่อนล าปาว  

กระบวนวิธ ี พารามิเตอร์ ช่วงค่าแนะน้า [10] ค่าเหมาะสม 

Green-Ampt 
Initial moisture deficit 0 - 1 0.221 – 0.259 

Suction head (มม.) 0 – 1,000 101 - 139 
Hydraulic conductivity (มม./ช่ัวโมง) 0 - 250 9.2 - 14.5 

SCS-CN 
Initial abstraction (มม.) 0 - 500 5.36 – 54.11 

Curve number 1 - 100 48.94 – 94.99 

Snyder UH 
Lag time (ช่ัวโมง) 0.1 - 500 6.66 – 43.2 

Peaking coefficient 0.1 – 1.0 0.12-0.70 

Linear reservoir 

GW1 fraction 0 - 1 0.01 – 0.5 
GW1 coefficient (ช่ัวโมง) 0.01 – 10,000 5.33 – 388.80 

GW2 fraction 0 - 1 0.01 – 0.4 
GW2 coefficient (ช่ัวโมง) 0.01 – 10,000 33.97 – 1,080 

Muskingum 
Muskingum K (ช่ัวโมง) 0.1 - 150 6.08 – 40.41 

Muskingum X 0 – 0.5 0.3 
 

ภาพที่ 4 และ 5 แสดงผลการจ าลองปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าทั้ง 5 เหตุการณ์น้ าหลากด้วยแบบจ าลอง 
HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี Green-Ampt (วิธีทดลอง 1) และที่ใช้กระบวนวิธี SCS-CN (วิธีทดลอง 2) ตามล าดับ ใน
ภาพรวม พบว่าแบบจ าลองทั้ง 2 สามารถค านวณปริมาณน้ าท่าได้ตอบสนองกับปริมาณฝนที่ตกลงในพื้นที่รับน้ า อย่างไรก็
ตาม ผลการค านวณปริมาณน้ าท่ารายวันสูงสุดมีค่าต่ ากว่าปริมาณน้ าท่าตรวจวัด เช่น เหตุการณ์น้ าหลากปี พ.ศ. 2560 
2561 และ 2562 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นเนื่องจากการขาดหายของข้อมูลปริมาณฝนตรวจวัดในบางสถานี และการ
กระจายตัวของสถานีตรวจวัดปริมาณฝนบริเวณตอนล่างของพื้นที่ศึกษาท่ีสถานสี่วนใหญ่ตั้งอยู่รอบๆ พื้นที่ จึงท าให้ผลการ
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ประมาณค่าปริมาณฝนเชิงพื้นที่ของแบบจ าลองเกิดความคลาดเคลื่อนได้ นอกจากนี้ พบว่าในปี พ.ศ. 2553 2554 2560 
2561 และ 2562 มีช่วงระยะเวลาระหว่างการเกิดฝนตกสูงสุดกับการเกิดอัตราการไหลของน้ าท่าสูงสุด (Lag time) อยู่
ระหว่าง 1 กับ 3 วัน ค่า Lag time มีประโยชน์ในการคาดการณ์เวลาที่จะเกิดการไหลของน้ าท่าสูงสุดหากทราบค่าปรมิาณ
ฝนได้ ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่ส าคัญในการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าในช่วงฤดูน้ าหลาก 

ผลการประเมินประสิทธิภาพในการค านวณปริมาณน้ าท่าของแบบจ าลองด้วยดัชนีทางสถิติและหลักเกณฑ์การ
ให้คะแนน แสดงดังตารางที่ 3 และ 4 ตามล าดับ ยกตัวอย่างผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง HEC-HMS และ
การให้คะแนนทั้ง 2 วิธีทดลอง เพื่อคัดเลือกแบบจ าลองเพียง 1 วิธีทดลอง เมื่อเปรียบเทียบผลการค านวณกับข้อมูล
ปริมาณน้ าท่าตรวจวัดจากเหตุการณ์น้ าหลากในปี พ.ศ. 2553 ณ สถานี E.65 ส าหรับวิธีทดลอง 1 ให้ค่า R2 NSE PEPF 
และ PEV เท่ากับ 0.81 0.71 12.55 % และ 15.55 % ตามล าดับ และวิธีทดลอง 2 ให้ค่า R2 NSE PEPF และ PEV เท่ากบั 
0.68 0.58 27.73 % และ 9.21 % ตามล าดับ ดังนั้น ผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง HEC-HMS แบบวิธี
ทดลอง 1 ณ สถานี E.65 เทียบกับเหตุการณ์น้ าหลากในปี พ.ศ. 2553 มีผลคะแนนรวมเท่ากับ 9 คะแนน (3 2 3 และ 1 
คะแนน ตามล าดับ) และแบบวิธีทดลอง 2 มีผลคะแนนรวมเท่ากับ 8 คะแนน (2 1 2 และ 3 คะแนน ตามล าดับ) ในการ
ประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง HEC-HMS และให้คะแนน ส าหรับเหตุการณ์น้ าหลากอื่นๆ และที่ต าแหน่งสถานี 
E.76A และเขื่อนล าปาวใช้หลักการเดียวกันกับการยกตัวอย่างข้างต้น จากการคัดเลือกแบบจ าลอง HEC-HMS ซึ่งใช้
กระบวนวิธีที่แตกต่างกัน (วิธีทดลอง 1 และ 2) ดังตารางที่ 4 พบว่า วิธีทดลอง 1 มีประสิทธิภาพในการจ าลองปริมาณ
น้ าท่าในช่วงเหตุการณ์น้ าหลาก ปี พ.ศ. 2553 มากกว่าวิธีทดลอง 2 แต่ผลการจ าลองปริมาณน้ าท่าในช่วง 4 เหตุการณ์น้ า
หลากที่เหลือ (ปี พ.ศ. 2554 2560 2561 และ 2562) พบว่าวิธีทดลอง 2 สามารถค านวณปริมาณน้ าท่าได้แม่นย ากว่าวิธี
ทดลอง 1 จากผลการศึกษานี้ แสดงให้เห็นว่าวิธีทดลอง 2 ซึ่งใช้กระบวนวิธี SCS-CN ในการจ าลองการสูญเสียในกระบวน
ทางอุทกวิทยาของแบบจ าลอง HEC-HMS มีประสิทธิภาพในการจ าลองปริมาณน้ าท่าส าหรับพื้นที่รับน้ าของอ่างเก็บน้ าล า
ปาว มากกว่าวิธีทดลอง 1 ซึ่งใช้กระบวนวิธี Green-Ampt ความแตกต่างของผลการค านวณปริมาณน้ าท่าด้วยทั้ง 2 วิธี 
เนื่องมาจากพารามิเตอร์ที่แตกต่างกันระหว่างกระบวนวิธี Green-Ampt และ SCS-CN โดยที่กระบวนวิธี Green-Ampt 
ค านวณค่าพารามิเตอร์จากข้อมูลกลุ่มชุดดิน แต่กระบวนวิธี SCS-CN ค านวณค่าพารามิเตอร์จากข้อมูลกลุ่มชุดดินและ
ข้อมูลการใช้ประโยชนท์ี่ดิน ผลการศึกษานี้คล้ายงานวิจัยของ Gunathilake และคณะ [9] ที่ได้ผลการค านวณปริมาณน้ าท่า
ที่ต่างกันจากการใช้กระบวนวิธี SCS-CN และ Green-Ampt ในพื้นที่ลุ่มน้ าที่มีการใช้ที่ดินส่วนใหญ่ส าหรับท าการเกษตร  

จากการประเมินผลของแบบจ าลองในการศึกษานี้ เลือกแบบจ าลอง HEC-HMS ซึ่งประกอบด้วยกระบวนวิธี 
SCS-CN Snyder unit hydrograph Linear reservoir และ Muskingum ส าหรับประเมินปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ า
ล าปาว ในขณะที่ El Hassan และคณะ [11] และณัฐพล และคณะ [8] เลือกใช้กระบวนวิธีที่คล้ายคลึงกันกับการศึกษานี้
ซึ่งประกอบด้วย SCS-CN Snyder unit hydrograph และ Muskingum และพบว่าแบบจ าลอง HEC-HMS มปีระสิทธิภาพ
ในการประเมินปริมาณน้ าท่าโดยเฉพาะอัตราการไหลสูงสุดในช่วงน้ าหลาก นอกจากนี้ค่าพารามิเตอร์ CN ของกระบวนวิธี 
SCS-CN ของการศึกษานี้อยู่ระหว่าง 49-95 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lohpaisankrit และคณะ [7] ที่ใช้ค่าพารามิเตอร์ 
CN อยู่ระหว่าง 45-100 ในแบบจ าลอง HEC-HMS เพื่อประเมินน้ าท่าในพื้นที่ลุ่มน้ าที่มีการใช้ที่ดินส่วนใหญ่ส าหรับ
เกษตรกรรม แต่งานวิจัยของ Kabiri และคณะ [4] แนะน าว่าแบบจ าลอง HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี Green-Ampt ใน
การจ าลองการสูญเสียเหมาะส าหรับการประเมินปริมาณน้ าท่าในพื้นที่มีพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เมือง ด้วยเหตุผลนี้
แบบจ าลอง HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี SCS-CN ของการศึกษานี้จึงให้ผลการค านวณปริมาณน้ าท่าได้แม่นย ากว่า
แบบจ าลอง HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธี Green-Ampt 
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ภาพที่ 4 การสอบเทียบและตรวจสอบปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาวที่ค านวณด้วยวิธทีดลอง 1 ในช่วงเหตุการณ์น้ า
หลาก (1) ปี พ.ศ. 2553 (2) ปี พ.ศ. 2554 (3) ปี พ.ศ. 2560 (4) ปี พ.ศ. 2561 และ (5) ปี พ.ศ. 2562 
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ภาพที่ 5 การสอบเทียบและตรวจสอบปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาวที่ค านวณด้วยวิธีทดลอง 2 ในช่วงเหตุการณ์น้ า
หลาก (1) ปี พ.ศ. 2553 (2) ปี พ.ศ. 2554 (3) ปี พ.ศ. 2560 (4) ปี พ.ศ. 2561 และ (5) ปี พ.ศ. 2562 
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ตารางที่ 3 ผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง HEC-HMS 

ช่วงเวลา 
(พ.ศ.) 

สถาน ี
วิธีทดลอง 1 วิธีทดลอง 2 

R2 NSE PEPF PEV R2 NSE PEPF PEV 

2553 

E.65 0.81 0.71 12.55 15.55 0.68 0.58 27.73 9.21 

E.76A 0.53 0.50 0.93 0.12 0.61 0.56 8.14 12.99 
เขื่อนล าปาว 0.78 0.77 12.11 3.22 0.76 0.69 0.82 9.22 

2554 
E.65 0.65 0.64 30.03 4.39 0.69 0.54 1.59 18.50 
E.76A 0.59 0.52 60.67 26.35 0.67 0.56 3.82 11.89 

เขื่อนล าปาว 0.63 0.61 35.81 1.84 0.67 0.54 0.57 19.49 

2560 

E.65 0.78 0.51 2.42 20.03 0.75 0.65 1.37 11.40 

E.76A 0.52 0.51 51.34 3.63 0.74 0.69 2.60 37.44 
เขื่อนล าปาว 0.58 0.56 59.23 8.71 0.60 0.59 35.77 11.60 

2561 
E.65 0.64 0.57 15.06 17.62 0.57 0.57 28.80 3.62 
E.76A 0.62 0.62 36.33 2.69 0.66 0.53 2.55 49.56 

เขื่อนล าปาว 0.69 0.67 33.56 14.64 0.66 0.60 20.36 24.33 

2562 
E.65 0.90 0.88 25.72 4.66 0.88 0.85 23.96 4.48 
E.76A 0.68 0.60 47.10 3.75 0.61 0.56 12.98 17.15 

เขื่อนล าปาว 0.71 0.64 28.93 4.36 0.61 0.60 13.99 4.29 
 
ตารางที่ 4 ผลการให้คะแนนเพื่อคัดเลือกวิธีทดลองในแบบจ าลอง HEC-HMS 

ช่วงเวลา 
(พ.ศ.) 

วิธีทดลอง 
สถานีตรวจวัดปริมาณน ้าท่า 

รวมคะแนน 
เลือกวิธี
ทดลอง E.65 E.76A อ่างเก็บน ้า 

2553 
1 9 8 12 29 

1 
2 8 7 11 26 

2554 
1 7 2 6 15 

2 
2 7 8 7 22 

2560 
1 8 5 5 18 

2 
2 10 7 5 22 

2561 
1 5 6 7 18 

2 
2 7 6 6 19 

2562 
1 11 6 8 25 

2 
2 11 6 8 25* 

* ผลการประเมินด้วยค่าดัชนี PEPF มีคะแนนรวมมากกว่า 
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สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนวิธีการสูญเสีย Green-Ampt และ SCS-CN ของแบบจ าลองอุทกวิทยา HEC-

HMS ในการจ าลองปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาว โดยพิจารณาจากเหตุการณ์น้ าหลากแบบสุดขั้วจ านวน 5 
เหตุการณ์ การจ าลองกระบวนอุทกวิทยาส่วนอื่นนอกจากการสูญเสียในแบบจ าลอง HEC-HMS เช่น การจ าลองปริมาณ
น้ าท่าโดยตรง การไหลใต้ดิน และการเคลื่อนตัวของน้ า ใช้วิธี Snyder unit hydrograph Linear reservoir และ 
Muskingum ตามล าดับ จากผลการจ าลองปริมาณน้ าท่าในช่วงเหตุการณ์น้ าหลากท้ัง 5 เหตุการณ์ สรุปได้ว่า แบบจ าลอง 
HEC-HMS ที่ใช้กระบวนวิธีการสูญเสียแบบ SCS-CN ให้ผลในการประเมินปริมาณน้ าท่าได้แม่นย ากว่าแบบจ าลองที่ใช้
กระบวนวิธี Green-Ampt ส าหรับพ้ืนท่ีรับน้ าของอ่างล าปาว ซึ่งมีพ้ืนท่ีส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม การศึกษานี้แนะน า
ให้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลการค านวณน้ าท่าจากระบวนวิธีต่างๆ ของแบบจ าลองเพื่อให้ได้กระบวนวิธีที่
เหมาะสมส าหรับการจ าลองน้ าท่าในพื้นที่ศึกษา ข้อจ ากัดของการศึกษานี้ คือใช้ข้อมูลปริมาณฝนรายวันจากการตรวจวัด
เป็นข้อมูลน าเข้าแบบจ าลอง HEC-HMS เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของแบบจ าลอง HEC-HMS ในการประเมินปริมาณน้ าท่า 
แนะน าให้ใช้ข้อมูลปริมาณฝนรายชั่วโมงจากการตรวจวัด ร่วมกับข้อมูลพยากรณ์ปริมาณฝนจากแบบจ าลองสภาพอากาศ 
(Weather Research and Forecasting, WRF) ซึ่งจะสามารถพัฒนาแบบจ าลอง HEC-HMS ให้เป็นระบบพยากรณ์
ปริมาณน้ าไหลเข้าอ่างเก็บน้ าล าปาวได้ และจะท าให้ได้ข้อมูลทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการบริหารและจัดการน้ าในอ่างเก็บน้ า 
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