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บทคัดย่อ 
	 การศึกษาผลกระทบของกลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคลต่อการจัดการเอกสารกลุ่ม โดยทดลอง

กับกลุ่มตัวอย่างที่ถูกคัดเลือกแบบเจาะจงจ�ำนวน 90 คน ตามประเภทการจัดการเอกสารส่วนบุคคลของ 

เฮนเดอร์สันและศรีนิวาสัน พบว่าจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ 

โดยการจัดเก็บเอกสารที่เป็นหมวดหมู่ของกลยุทธ์แบบ Filing และ Structuring ส่งผลให้จ�ำนวนคลิกไฟล์ 

และโฟลเดอร์มีค่าสงู แต่เป็นการจดัเกบ็เอกสารทีช่่วยให้ทกุกลยทุธ์สามารถค้นหาได้ง่าย ใช้เวลาน้อยในการค้นหา 

และมีความถูกต้องสูงกว่ากลยุทธ์แบบ Piling ผลการวิจัยพบว่า กลยุทธ์แบบ Structuring มีประสิทธิภาพ 

ในการจัดเก็บเอกสารมากที่สุด ขณะที่แบบ Piling เป็นวิธีที่ขาดประสิทธิภาพมากที่สุด หากต้องการ 

เพิ่มประสิทธิภาพของกลยุทธ์แบบ Piling ควรจัดเก็บเอกสารภายใต้โครงสร้างที่มีระดับความลึกไม่สูง โดย 

ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นชื่อโฟลเดอร์ได้ในคราวเดียวกันต้ังแต่ระดับบน ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า 

คนที่มีกลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคลต่างกันท�ำให้การจัดการเอกสารของกลุ่มแตกต่างกัน แต่ไม่สามารถ 

ระบุได้ว่ากลยุทธ์คู่ใดท�ำงานร่วมกันจะมีประสิทธิภาพในการท�ำงานที่ดีกว่ากัน ตลอดจนไม่สามารถระบุได้ว่า 

กลยุทธ์เหมือนกันท�ำงานร่วมกันจะมีประสิทธิภาพในการท�ำงานที่ดีกว่าคนที่มีกลยุทธ์ต่างกันท�ำงานร่วมกัน

ABSTRACT
	 This research investigated the impact of an individual’s document management  

strategy on group document management. Ninety participants were purposively recruited based 

on Henderson & Srinivasan’s types of document management strategy. Results showed that 

the number of clicks on files and folders was statistically significant among different groups  

of document management strategy. The number of clicks was high for filing and structuring 

strategy as these strategies organized documents into structured categories. For all types 

of document management strategy, finding contents organized by the filing and structuring  

strategy was easier, more accurate and took less time than searching for materials kept by  
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บทน�ำ
	 ทุกองค ์กรย ่อมมีความหลากหลายของ

บุคลากรทั้งทางด้านวัยวุฒิ คุณวุฒิ ต�ำแหน่งงาน

และประสบการณ์การท�ำงาน ซึ่งการท�ำงานภายใน

องค์กรเดียวกันย่อมต้องมีการติดต่อขอข้อมูลจาก

เพื่อนร่วมงานหรือแบ่งปันข้อมูลซึ่งกันและกัน ดังนั้น 

ระบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่

ช่วยอ�ำนวยความสะดวกในการสืบค้นข้อมูลภายใน

องค์กร ส�ำหรับบางองค์กรที่ไม่มีการใช้ระบบจัดเก็บ

เอกสาร อาจเป็นผลให้ต้องประสบปัญหาในการได้

มาซึ่งข้อมูลหรือเอกสารที่ต้องการ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งหากข้อมูลหรือเอกสารนั้นๆ ถูกจัดเก็บเฉพาะใน

เครื่องคอมพิวเตอร์ของผู ้รับผิดชอบงานโดยตรง  

และผูร้บัผดิชอบคนดงักล่าวได้ลาออกไป อาจจะท�ำให้

การค้นหาเอกสารเป็นเรื่องยุ่งยาก ใช้เวลานานกว่า 

จะพบหรืออาจไม่พบได้ เพราะผู้รับผิดชอบงานนั้น 

มวีธิกีารจดัเกบ็เอกสารแตกต่างจากผูค้้นหา พฤตกิรรม

การจัดการสารสนเทศส ่วนบุคคล (Personal  

Information Management: PIM) ที่คล้ายคลึง

หรือแตกต่างกันนั้น เป็นผลมาจากพื้นฐานความรู ้ 

และความเข ้าใจที่หลากหลาย โดยการจัดการ

สารสนเทศกลุ่ม (Group Information Manage-

ment: GIM) จะเกิดขึ้นตามมาเมื่อมีการท�ำงาน 

ร่วมกันตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ซึ่งการท�ำงานที่ต้องแบ่งปัน

สารสนเทศร่วมกนัอาจประสบปัญหาได้ หากพฤตกิรรม

การจัดการสารสนเทศส่วนบุคคลมีความแตกต่างกัน 

ในขณะที่ท�ำงานร่วมกัน 

	 การจัดการสารสนเทศส่วนบุคคลที่ดีนั้นจะ

ช่วยให้เราเข้าถึงสารสนเทศได้ถูกที่ ถูกเวลา ใช้งาน

ง่ายและจัดการได้ดี [2] ดังน้ัน โปรแกรมประยุกต์

จึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อสนับสนุนผู้ใช้ให้สามารถจัดการ

สารสนเทศได้สะดวกและใช้งานสารสนเทศได้ง่ายขึ้น 

อย่างไรก็ตาม โปรแกรมประยุกต์ส่วนใหญ่มุ่งเน้น

สนับสนุนการท�ำงานของมนุษย์ จึงท�ำให้การศึกษา

ผลกระทบหรือความสัมพันธ์ของลักษณะการจัดการ

สารสนเทศแบบต่างๆ มีจ�ำนวนน้อย เพราะการศึกษา

พฤติกรรมอาจก้าวก่ายเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ 

จึงเป็นผลให้เกิดความยุ่งยากแก่ผู้วิจัย [3]

	 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ

การจัดการเอกสาร พบว่ายังขาดการศึกษาความแตก

ต่างของโครงสร้างการจัดเก็บเอกสารของแต่ละบุคคล

ส่งผลอย่างไรต่อการจัดการเอกสารของกลุ่ม หรือการ

ศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นหากคนที่ท�ำงานร่วมกัน  

มีกลยุทธ์ในการจัดการเอกสารที่แตกต่างกัน หรือ

แม้แต่การศึกษาการจัดการสารสนเทศที่เช่ือมโยง

ระหว่าง PIM กบั GIM [4] ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษา

piling strategy. The structuring strategy was the most effective document management approach 

while the piling strategy was the least effective. To improve the piling strategy, documents 

should be kept in a flat hierarchical structure that allowed users to easily see all top-level folder 

names. The hypothesis testing revealed that different personal document management strategy 

yielded different group document management approach. However, the research findings could 

not identify which pair of strategy would collaborate more effectively. The results also could 

not firmly state whether a pair with same strategy would work together more effectively than 

a pair with different strategy or vice versa.         
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ผลกระทบของการจัดการเอกสารส่วนบุคคลต่อการ

จดัการเอกสารกลุม่ ซึง่เริม่ต้นด้วยการศกึษาพฤตกิรรม

การจัดการเอกสารส่วนบุคคลของคนไทย [5] ตาม

กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคลของเฮนเดอร์สัน

และศรีนิวาสัน [1] ผลวิจัยดังกล่าวเป็นข้อมูลพื้นฐาน

ส�ำหรับการทดลองในบทความวิจัยฉบับนี้ เพื่อศึกษา

ว่ากลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคลส่งผลกระทบ

ต่อการจัดการเอกสารกลุ่มอย่างไร โดยมีสมมติฐาน

การวิจัย ดังนี้ 

	 H
0
: การท�ำงานร่วมกันของกลุ ่มคนที่ม ี

กลยุทธ์การจัดการเอกสารเหมือนกัน มีประสิทธิภาพ

ไม่แตกต่างกับกลุ่มคนที่มีกลยุทธ์การจัดการเอกสาร

ต่างกัน

	 H
1
: การท�ำงานร่วมกันของกลุ ่มคนที่ม ี

กลยุทธ์การจัดการเอกสารเหมือนกัน มีประสิทธิภาพ

มากกว่ากลุ่มคนที่มีกลยุทธ์การจัดการเอกสารต่างกัน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาผลกระทบของกลยุทธ์การจัดการ

เอกสารส่วนบคุคลทีแ่ตกต่างกนัต่อการจดัการเอกสาร

กลุ่ม 

 

เครื่องมือและวิธีการวิจัย
	 กลุ่มตัวอย่าง

 	 งานวิจัยนี้สนใจศึกษากลุ ่มตัวอย่างตาม

ประเภทการจดัการเอกสารส่วนบคุคลของเฮนเดอร์สนั

และศรีนิวาสัน [1] ซึ่งแบ่งคนไว้เป็น 3 กลุ่ม ประกอบ

ด้วย 1) กลุ่มคนที่แสดงพฤติกรรมการกอง ถม สะสม

เอกสาร (Piling) 2) กลุ่มคนที่แสดงพฤติกรรมการ

จัดเก็บเอกสารเข้าแฟ้ม (Filing) และ 3) กลุ่มคน

ที่แสดงพฤติกรรมการจัดเก็บเอกสารเข้าแฟ้มอย่างมี

โครงสร้าง (Structuring) โดยประเภทการจัดการ

เอกสารส่วนบุคคลนี้ได้จากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณดังแสดงใน (ตารางที่ 1) งานวิจัยน้ี

ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจ�ำนวนกลุ่มละ 

30 คน รวมทั้งส้ิน 90 คน โดยผู้วิจัยออกแบบการ

ทดลองในลักษณะที่กลุ่มตัวอย่างแต่ละคนจะท�ำการ

ทดลองเพียงคร้ังเดียวเท่าน้ัน (Between-Subject 

Design) จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองดัง

แสดงใน (ตารางที่ 2) โดยที่ผู้วิจัยก�ำหนดเง่ือนไขว่า

ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนต้องมีประสบการณ์ใน

การใช้คอมพิวเตอร์เป็นส่วนหน่ึงของการท�ำงานไม่

น้อยกว่า 3 ปี ซ่ึงผู้เข้าร่วมงานวิจัยเป็นเพศหญิง คิด

เป็นร้อยละ 53.3 เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 46.7 ส่วน

ใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  

คิดเป ็นร ้อยละ 28.9 รองลงมา คือ วิทยาการ

คอมพิวเตอร์ คิดเป็นร้อยละ 22.2 โดยส่วนใหญ่

ท�ำงานทางด้านคอมพวิเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศ 

คิดเป็นร้อยละ 44.4 รองลงมา คือ การศึกษา คิดเป็น 

ร้อยละ 16.7 ซ่ึงมีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ท�ำงาน คิด

เป็นร้อยละ 17.8 เมื่อแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามกลยุทธ์

การจัดการเอกสารส่วนบุคคลของเฮนเดอร์สันและ 

ศรีนิวาสันพบว่า คนส่วนใหญ่ในกลุ่ม Piling เป็น

เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 60 ขณะที่กลุ ่ม Filing 

และ Structuring ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็น

ร้อยละ 60 ส�ำหรับสาขาวิชาที่ส�ำเร็จการศึกษาของ

คนส่วนใหญ่ในกลุ ่ม Piling และ Structuring 

คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ ขณะที่กลุ ่ม Filing 

คือ วิทยาการคอมพิวเตอร์ โดยคอมพิวเตอร์และ

เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นด้านการท�ำงานของคน 

ส่วนใหญ่ในทกุกลยทุธ์ สาขาวชิาทีส่�ำเรจ็การศกึษาและ

สาขาการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่างดังแสดงใน (ตาราง 

ที่  3) รายละเอียดเพิ่มเติมของกลุ ่มตัวอย่างดัง 

งานวิจัยของกฤตยา และทิพยา [5] 

	 กิจกรรมการทดลอง

	 งานวิจัยน้ีใช้การจ�ำลองสถานการณ์เสมือน

คน 2 คน ท�ำงานร่วมกัน โดยการเตรียมลักษณะการ

จัดเก็บเอกสารของแต่ละกลยุทธ์ไว้ก่อนด้วยผู้วิจัย  

เสมือนเป็นผู ้จัดเก็บเอกสารคนหน่ึง แล้วให้กลุ ่ม

ตัวอย่าง 1 คนมาท�ำการทดลองตามสถานการณ์ที่ได้

เตรียมไว้กับลักษณะการจัดเก็บเอกสารของกลยุทธ์

ใดกลยุทธ์หนึ่งเพียงกลยุทธ์เดียว โดยที่ผู ้วิจัยบอก

สถานการณ์จ�ำลองกับกลุ่มตัวอย่างว่ากลุ่มตัวอย่าง 
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ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าให้ค ้นหาข้อมูลของ

โครงการที่จัดขึ้นในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง

ไม่เคยเป็นผู ้รับผิดชอบโครงการนั้น ๆ มาก่อน  

ดังนั้น ข ้อมูลโครงการต ่าง ๆ จึงอยู ่ ในเครื่อง

คอมพิวเตอร์ของเพื่อนร่วมงานคนอื่น แต่เพื่อนร่วม

งานคนนั้นได้ลาออกจากหน่วยงานเรียบร้อยแล้ว  

โดยกลุม่ตวัอย่างต้องค้นหาข้อมลูเพือ่ตอบโจทย์จ�ำนวน 

10 ข้อ 13 ค�ำตอบ และมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ  

ข้อใดที่มีการเว้นว่างค�ำตอบหรือตอบผิดได้ 0 คะแนน 

ขณะท่ีข้อใดตอบถูกต้องได้ 1 คะแนน ผู้วิจัยเลือกใช้

ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดโครงการ เนื่องจากมีลักษณะ

เนือ้หาท่ีไม่เจาะจงความรูเ้ฉพาะสาขาของกลุม่ตวัอย่าง

	 ก่อนเริ่มการทดลอง กลุ่มตัวอย่างจะอ่าน

ท�ำความเข้าใจค�ำถามทั้งหมดโดยไม่มีการจับเวลา  

เมือ่พร้อมท�ำการทดลองให้กลุม่ตวัอย่างกดปุม่เริม่ต้น

จบัเวลาทีป่รากฏบนหน้าจอคอมพวิเตอร์ และสามารถ

กดปุ ่มหยุดเวลาเพื่อสิ้นสุดการทดลองเมื่อใดก็ได ้

แม้ว่าจะตอบค�ำถามไม่ครบถ้วน ในระหว่างการทดลอง 

ผู ้วิจัยไม่อนุญาตให้กลุ ่มตัวอย่างใช้เครื่องมือช่วย 

ค้นหาไฟล์ของระบบปฏิบัติการ แต่สามารถใช้การ

ค ้นหาข ้อความของโปรแกรมประยุกต ์เมื่อไฟล์ 

ถูกเปิดแล้วได้ หลังจากกลุ่มตัวอย่างยุติการค้นหา

ข้อมูลแล้ว กลุ่มตัวอย่างจะให้คะแนนระดับความยาก

ของลักษณะการจัดเก็บเอกสารที่ตนได้ท�ำการทดลอง

ตั้งแต่ 1 (ง่ายที่สุด) ถึง 5 (ยากที่สุด)

	 ในการทดลองแต่ละครั้ง ผู ้วิจัยจัดเก็บ

ข้อมูลเชิงปริมาณที่ใช้ในการศึกษาผลกระทบของการ

ท�ำงานร่วมกันจ�ำนวน 4 ตัวแปร ได้แก่ ระยะเวลาใน

การท�ำกิจกรรม จ�ำนวนคลิกเม้าส์จากการเปิดไฟล์

และโฟลเดอร์ จ�ำนวนข้อที่ตอบถูกต้อง [6-8] และ 

ระดับการรับรู้ถึงความยากในการค้นหา [8-10] 

	 การทดลองนี้มีการควบคุมระดับความยาก

ของการค้นหาในการทดลองด้วยการจดัเตรยีมลกัษณะ

การจัดเก็บเอกสารของแต่ละกลยุทธ์ก่อนเริ่มต้น 

การทดลองทุกครั้งด้วยผู ้วิจัย อีกทั้งเพื่อควบคุม 

ตัวแปรเกี่ยวกับความเร็วของคอมพิวเตอร ์และ

โปรแกรมประยุกต์ที่ใช้งาน กลุ่มตัวอย่างทุกคนจึง

ท�ำการทดลองผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องเดียวกัน

ตลอดการวิจัย 

	 อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง

	 งานวิจัยนี้ใช ้ไฟล์เอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ประเภทข้อความ (Text) แผ่นตารางท�ำการ (Spread-

sheet) การน�ำเสนอ (Presentation) และพีดีเอฟ 

(Portable Document Format: PDF) เท่าน้ัน 

โดยเอกสารที่ใช้ในการทดลองทั้งหมดเป็นเอกสาร

จริงของหน่วยงานจัดการเรียนการสอนในสถาบันการ

ศึกษาแห่งหนึ่ง รวมทั้งสิ้น 118 ไฟล์ ประกอบด้วย

เอกสารเกีย่วกบัการแนะน�ำหน่วยงาน ระเบยีนโทรศพัท์ 

ระเบียบการจัดโครงการ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ

การจัดโครงการต่าง ๆ เช่น ใบส�ำคัญจ่ายเงิน เอกสาร 

ขออนุมัติโครงการ ผลประเมินความพึงพอใจ เป็นต้น 

	 เครื่องคอมพิวเตอร ์ที่ ใช ้ในการทดลอง 

รองรับการท�ำงานบนระบบปฏิบัติการ Windows 7 

ที่มีการติดต้ังโปรแกรมส�ำหรับบันทึกหน้าจอระหว่าง

การทดลองเพื่อใช้ในการสังเกตพฤติกรรมของกลุ่ม

ตัวอย่าง ขณะที่โปรแกรม TimeLeft เวอร์ชัน 3.57 

[11] ถกูใช้เพือ่จบัเวลาทีก่ลุม่ตวัอย่างใช้ในการทดลอง 

ส�ำหรับการนับจ�ำนวนคลิกได้ใช้วิธีการนับจากไฟล์

วิดีโอที่ท�ำการบันทึกไว้ [7] และนับการเปิดไฟล์ 

หรือโฟลเดอร์ด้วยการดับเบิ้ลคลิก 1 ครั้งมีค่าเท่ากับ 

1 คลิก 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ข้อมูลที่จัดเก็บระหว่างการทดลองถูกใช้ใน

การเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการเอกสารกลุ่ม

เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยว่าการท�ำงานร่วมกัน

ของกลุ ่มที่มีกลยุทธ์การจัดการเอกสารเหมือนกัน

มีประสิทธิภาพมากกว่ากลุ ่มที่มีกลยุทธ์การจัดการ

เอกสารต่างกนั ด้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบ

ทางเดยีว (One-way ANOVA) และใช้วธิกีารทดสอบ

ความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีของทูกีย์ (Tukey’s 

HSD) กรณีความแปรปรวนในแต่ละกลุ ่มเท่ากัน 

และใช้วิธีการทดสอบของเกมส์-โฮเวลล์ (Games-

Howell) กรณคีวามแปรปรวนในแต่ละกลุม่ไม่เท่ากนั 

ทีร่ะดบันยัส�ำคญั 0.05 โดยมกีลยทุธ์การจดัการเอกสาร
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เป็นตัวแปรต้น ขณะที่ตัวแปรตามประกอบด้วยเวลา 

ที่ใช้ในการทดลอง จ�ำนวนข้อที่ตอบถูกต้อง และ 

จ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
	 ผลกระทบต่อการท�ำงานร่วมกัน

	 ผลการจัดเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ที่ใช้ในการ

ศึกษาผลกระทบของการท�ำงานร่วมกัน พบว่า กลยุทธ์

การจัดเก็บเอกสารแบบ Piling มีผลให้คนในกลยุทธ์ 

Piling, Filing และ Structuring ใช้เวลาในการ

ท�ำกิจกรรมมากท่ีสุดด้วยค่าเฉล่ีย 39.45 นาที (SD 

10.18), 29.88 นาที (SD 9.31) และ 34.22 นาที  

(SD 10.58) ตามล�ำดับ อันดับรองลงมา คือ กลยุทธ์

การจัดเก็บเอกสารแบบ Filing ส�ำหรับคนค้นหาด้วย

กลยุทธ์แบบ Piling และ Filing ที่ค่าเฉล่ีย 31.83 

นาที (SD 16.80) และ 28.50 นาที (SD 10.73) 

โดยที่กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสารแบบ Structuring 

เป็นกลยุทธ์ที่คนค้นหาแบบ Piling และ Filing ใช ้

ระยะเวลาในการท�ำกจิกรรมน้อยทีส่ดุทีค่่าเฉลีย่ 24.68 

นาที (SD 7.45) และ 26.96 นาที (SD 10.03) ขณะ

ที่ระยะเวลาในการท�ำกิจกรรมของกลุ่ม Structuring 

ที่มีต่อกลยุทธ์การจัดเก็บเอกสารแบบ Filing และ 

Structuring น้ันมีค่าใกล้เคียงกันที่ค่าเฉล่ีย 25.30 

นาที (SD 8.14) และ 25.54 นาที (SD 9.79)  

ตามล�ำดับ

	 ขณะที่ผลของความถูกต้องในการค้นหา

เอกสารเพื่อตอบค�ำถามที่ก�ำหนดไว้พบว่า กลยุทธ์

การจัดเก็บเอกสารแบบ Structuring ส่งผลให้

คนในกลยุทธ์ Piling, Filing และ Structuring 

สามารถค้นหาค�ำตอบได้ถูกต้องมากที่สุดด้วยค่าเฉลี่ย 

10.25 (SD 1.36), 10.16 (SD 2.26) และ 10.45 

(SD 1.62) โดยการจัดเก็บเอกสารด้วยกลยุทธ์แบบ  

Filing ท�ำให้กลยุทธ์การค้นหาแบบ Filing และ 

Structuring สามารถพบเอกสารได้ถกูต้องเป็นอนัดบั

รองลงมาด้วยค่าเฉล่ีย 9.70 (SD 1.64) และ 9.60 

(SD 1.56) ตามล�ำดับ ส�ำหรับเอกสารที่ถูกจัดเก็บ

ด้วยกลยุทธ์แบบ Piling ท�ำให้กลยุทธ์การค้นหาแบบ 

Filing และ Structuring ตอบค�ำถามได้ถกูต้องน้อย

ที่สุดด้วยค่าเฉลี่ย 8.55 (SD 2.13) และ 9.40 (SD 

1.79) ขณะทีจ่�ำนวนค�ำตอบทีถู่กต้องของคนค้นหาด้วย

กลยุทธ์แบบ Piling จะแตกต่างจาก 2 กลยุทธ์ข้าง

ต้น คือ จ�ำนวนข้อที่ตอบถูกต้องจากการค้นหาเอกสาร 

ที่จัดเก็บด้วยกลยุทธ์แบบ Piling มากกว่าแบบ  

Filing ด้วยค่าเฉลี่ย 9.60 (SD 1.71) และ 9.25 

(SD 1.93)

	 ส�ำหรบัจ�ำนวนคลกิเม้าส์จากการเปิดไฟล์และ

โฟลเดอร์ พบว่า โดยส่วนใหญ่ คนค้นหาในทุกกลยุทธ์

มีจ�ำนวนคลิกเม้าส์มากที่สุด ในการค้นหาเอกสารที่

จัดเก็บแบบ Structuring   รองลงมา คือ การจัด

เก็บเอกสารแบบ Filing และมีจ�ำนวนคลิกเม้าส์น้อย

ที่สุด ส�ำหรับเอกสารที่จัดเก็บแบบ Piling โดยค่า

เฉลี่ยจ�ำนวนคลิกเม้าส์จากการเปิดไฟล์และโฟลเดอร์

ส�ำหรบักลุม่คนทีม่กีารค้นหาแบบ Piling เมือ่เอกสาร

ถูกจัดเก็บแบบ Piling, Filing และ Structuring 

คือ 118.50 (SD 63.26), 191.20 (SD 87.51)  

และ 188.30 (SD 74.77) ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม 

จ�ำนวนคลิกเม้าส์ของคนค้นหาด้วยกลยุทธ์ Piling 

ส�ำหรับเอกสารที่จัดเก็บแบบ Filing มีค่ามากกว่า

เอกสารที่จัดเก็บด้วยกลยุทธ์แบบ Structuring  

ส่วนกลุ่มคนที่มีการค้นหาแบบ Filing ใช้จ�ำนวนคลิก

เม้าส์ส�ำหรับเอกสารที่จัดเก็บแบบ Piling, Filing 

และ Structuring คือ 87.70 (SD 26.52), 142.10 

(SD 49.16) และ 170.10 (SD 68.89) ขณะที่ค่า

เฉลี่ยของจ�ำนวนคลิกเม้าส์ของคนค้นหาด้วยกลยุทธ์

แบบ Structuring กับการจดัเก็บเอกสารด้วยกลยทุธ์

แบบ Piling, Filing และ Structuring คือ 98.90 

(SD 34.27), 139.70 (SD 39.13) และ 190.60  

(SD 74.79) ตามล�ำดับ

	 เมื่อข ้อมูลเชิงปริมาณข้างต้นถูกจัดเก็บ

เรียบร้อยแล้ว ผู ้วิจัยจึงเริ่มต้นทดสอบข้อตกลง 

เบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยผล

การทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนเกี่ยวกับค่าผิดปกติ (Outlier) ด้วยค่า

มาตรฐาน  (Z Standardized Score) ระบุว่าไม่พบ
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ค่าผดิปกตขิองข้อมลู หลงัจากนัน้ทดสอบการแจกแจง

ปกติด้วยค่ามาตรฐานของความเบ้ (Skewness 

Standardized Score) และความโด่ง (Kurtosis 

Standardized Score) พบว่าข้อมูลมีการแจกแจง

ปกติ ส�ำหรับการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความ

แปรปรวน (Homogeneity of variance) ด้วย

การทดสอบของเลอวีน (Levene’s Test) พบว่า 

ระยะเวลาในการท�ำกิจกรรม (Time) [Levene’s 

F(8, 81) = 1.799, p > 0.05] และจ�ำนวนข้อที่ตอบ

ถูกต้อง (Correct) [Levene’s F(8, 81) = 0.398, 

p > 0.05] มีความแปรปรวนเหมือนกัน ขณะที่จ�ำนวน

คลิกเม้าส์จากการเปิดไฟล์และโฟลเดอร์ (Click) 

[Levene’s F(8, 81) = 3.051, p < 0.05] มีความ

แปรปรวนแตกต่างกันจึงใช้การทดสอบแบบบราวน์- 

ฟอรไซท์ (Brown-Forsythe: BF) ในการวิเคราะห์

ข ้อมูล ผลการวิ เคราะห ์ One-way ANOVA  

ดังแสดงใน (ตารางที่ 4)

	 งานวิจัยนี้ได้ใช้ค่า Eta-Squared (η2)  

ในการอธิบายขนาดอิทธิพล (Effect Size: ES) 

ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามในการศึกษา 

เมื่อแต่ละกลุ ่มมีความแปรปรวนเท่ากัน และค่า  

Estimated Omega-Square (ῶ2) ในการอธิบาย

ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม

ในประชากร [12-14] ควบคู ่กับผลการวิเคราะห ์ 

One-way ANOVA ซึ่งผลการวิเคราะห์ One-way 

ANOVA พบว่าเวลามีความแตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 [F(8, 238.455) = 2.109, 

p < 0.05] โดยประมาณ 17.23% (η2 = 0.1723) ของ

ความผันแปรของเวลาในกลุ่มตัวอย่าง หรือ 8.97%  

(ῶ2= 0.0897) ของการผันแปรเวลาในประชากร

สามารถถูกอธิบายได้ด้วยลักษณะของกลยุทธ์การ

ท�ำงานร่วมกัน นอกจากนั้น จ�ำนวนคลิกไฟล์และ

โฟลเดอร์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ 0.05 [BF(8, 59.187) = 4.313, p < 

0.05] โดยประมาณ 22.75% (ῶ2= 0.2275) ของความ

ผันแปรจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ในประชากร

สามารถถูกอธิบายได้ด้วยลักษณะของกลยุทธ์การ

ท�ำงานร่วมกัน

	 ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนเพื่อหาความ

แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างลักษณะการท�ำงาน

ร่วมกันกับเวลาด้วย Tukey HSD และลักษณะการ

ท�ำงานร่วมกันกับจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ด้วย 

Games-Howell (ตารางที่ 5) พบว่าจ�ำนวนคลิก

ไฟล์และโฟลเดอร์ที่เกิดขึ้นระหว่างกลยุทธ์การจัดเก็บ

เอกสารแบบ Structuring ค้นหาด้วยกลยุทธ์แบบ 

Piling ( = 188.30, SD = 74.77) สูงกว่าจ�ำนวน

คลิกไฟล์และโฟลเดอร์ที่เกิดขึ้นระหว่างกลยุทธ์การ

จัดเก็บเอกสารแบบ Piling ค้นหาด้วยกลยุทธ์แบบ 

Filing ( = 87.70, SD = 26.52) ด้วยขนาดอิทธิพล 

2.54 และจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ที่เกิดขึ้น

ระหว่างกลยทุธ์การจดัเกบ็เอกสารแบบ Structuring  

ค้นหาด้วยกลยุทธ์แบบ Structuring ( = 190.60, 

SD = 74.79) สูงกว่าจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์

ที่ เกิดขึ้นระหว่างกลยุทธ์การจัดเก็บเอกสารแบบ  

Piling ค้นหาด้วยกลยุทธ์แบบ Filing ด้วยขนาด

อิทธิพล 2.59 ขณะที่ไม่พบความแตกต่างของเวลา 

ที่ใช้ในการท�ำงานร่วมกัน

	 ถึงแม้ว่าผลการทดสอบความแปรปรวนทาง

เดียวจะพบความแตกต่าง 2 ตัวแปร แต่มีเพียงจ�ำนวน

คลิกไฟล์และโฟลเดอร์เป็นผลกระทบเพียงตัวเดียว 

ที่เกิดขึ้นระหว่างการท�ำงานร่วมกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติเมื่อท�ำการเปรียบเทียบเชิงซ้อน โดยขนาด

ความแตกต ่างระหว ่างกลุ ่มพิจารณาจากขนาด 

อิทธิพลพบว่าจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ระหว่าง 

Structuring-Structuring กับ Piling-Filing 

มากกว ่าจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร ์ระหว ่าง  

Structuring-Piling กับ Piling-Filing อีกทั้ง 

จ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์จะสูงเมื่อมีการจัดเก็บ

เอกสารแบบ Filing และ Structuring เนื่องจาก 

การจดัการเอกสารทัง้ 2 ประเภทจะมกีารสร้างโฟลเดอร์

เพื่อจัดหมวดหมู ่เอกสาร จึงส่งผลให้โครงสร้าง 

การจัดเก็บเอกสารมีความซับซ้อน โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งการจัดเก็บเอกสารของกลุ่ม Structuring ที่ใน 

บางครั้งจะจัดเก็บเอกสารที่สามารถเข้าใจได้เฉพาะ
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ตนเอง [1] ในการทดลองผูว้จิยัจงึจดัเตรยีมช่ือโฟลเดอร์

ในระดับบนสุดแทนด้วยตัวเลข “ปีงบประมาณ” 

เท่านั้น ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างจึงต้องเดาความหมาย

ของเลขที่ชื่อโฟลเดอร์ก่อนเข้าถึงไฟล์และโฟลเดอร์ที่

ต้องการเป็นผลให้จ�ำนวนคลิกของการจัดเก็บเอกสาร

ของกลุ่ม Structuring มีค่าสูง อย่างไรก็ตาม แม้ว่า

จ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ของการจัดเก็บเอกสาร

แบบ Filing และ Structuring จะสูงกว่าการจัดเก็บ

เอกสารแบบ Piling แต่เวลาที่ใช้ในการค้นหาเอกสาร

จะน้อยกว่าการจัดเก็บเอกสารแบบ Piling นอกจาก

นั้น ผลจากการทดลองยังพบว่าคนที่มีกลยุทธ์การ

จดัการเอกสารเหมอืนกนัไม่ได้ท�ำให้การท�ำงานร่วมกนั

มีประสิทธิภาพดีกว่า หรือใช้จ�ำนวนคลิกน้อยกว่าคน

ที่มีกลยุทธ์การจัดการเอกสารต่างกัน ซึ่งแตกต่างจาก

ผลการทดลองของราเดอร์ [8] ที่กล่าวว่าหากผู้สร้าง 

(Producer) จัดเรียงโครงสร้างล�ำดับชั้นเป็นแบบ

ของตนแล้ว ผู้บริโภค (Consumer) หรือคนค้นหา

ที่มาจากกลุ่ม (Community) ที่มีลักษณะเหมือนกัน

จะใช้จ�ำนวนคลิกน้อยกว่าคนค้นหาที่มาจากต่างกลุ่ม

 	 ระดับความยากของการท�ำงานร่วมกัน

	 ระดับความคิดเห็นในภาพรวมของความ

ยากในการค้นหาไฟล์เอกสารจากลักษณะการจัดเก็บ

เอกสารที่ถูกจัดเตรียมไว้ในการทดลองพบว่า ความ

ยากอยู่ในระดับปานกลาง ( = 3.22, SD = 0.700)  

หากพิจารณาเป็นรายกรณีพบว่า คนในกลยุทธ์แบบ 

Piling และ Filing รู ้สึกว่าการค้นหาเอกสารที่ 

ถูกจัดเก็บแบบ Piling อยู่ในระดับยากมาก ขณะที่ 

การท�ำงานร่วมกันของคนในกลยุทธ์อื่นๆ อยู ่ใน 

ระดับปานกลาง (ตารางที่ 6)

	 จากระดับความคิดเห็นถึงความยากใน

การค้นหาไฟล์เอกสารด้วยการพิจารณาค่าเฉล่ียของ 

ระดับความยากของการท�ำงานร่วมกันจะพบว่า ทุก

กลยุทธ์รู ้สึกว่าการค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บแบบ  

Piling อยู่ในระดับยากที่สุด รองลงมาคือการจัดเก็บ

แบบ Structuring และ Filing ตามล�ำดับ โดย 

ที่ค่าเฉลี่ยของระดับความยากของการจัดเก็บแบบ 

Structuring และ Filing มีค่าใกล้เคียงกัน สาเหตุ

ที่ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับกลยุทธ์ 

ทั้ง 2 ประเภทมีค่าใกล้เคียงกันอาจเน่ืองมาจาก

พฤติกรรมของการจัดการเอกสารของทั้ง 2 ประเภท

มีลักษณะคล้ายคลึงกัน [1] เพียงแต่กลยุทธ์แบบ  

Structuring จะจัดการไฟล์และโฟลเดอร์ให้เป็น

หมวดหมู ่สูงกว่ากลุ ่ม Filing โดยหากพิจารณา 

ลักษณะการจัดเก็บและการค้นหาจะพบว่าการจัดเก็บ

เอกสารแบบ Piling ที่ถูกค้นหาด้วยคนแบบ Piling  

มีระดับความคิดเห็นว่ายากที่สุด ( = 3.90, SD = 

0.738) จากทั้ง 9 กลุ่ม ขณะที่การจัดเก็บเอกสารแบบ 

Filing ที่ถูกค้นหาด้วยคนแบบ Filing มีระดับความ

คิดเห็นว่าง่ายที่สุด ( = 2.80, SD = 0.422) จาก 

ทั้ง 9 กลุ่ม ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการทดลองของ 

ราเดอร์ [8] ที่ว่าคนค้นหาจะหาไฟล์ในโครงสร้าง 

ล�ำดับชั้นได ้ง ่าย เมื่อไฟล์ น้ันถูกสร ้างด ้วยคนที่

จินตนาการว่าคนจะใช้ไฟล์เป็นคนที่มีพื้นฐานความรู ้

ความเชื่อ หรือข ้อสรุป (Common ground)  

เหมือนตน

สรุปผลการวิจัย
	 จ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์เป็นผลก

ระทบที่เกิดขึ้นระหว่างการท�ำงานร่วมกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ โดยจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์

จะมีค่าสูงเมื่อมีการจัดเก็บเอกสารแบบ Filing และ 

Structuring เน่ืองจากการจัดหมวดหมู่เอกสารที่

เป็นผลให้โครงสร้างการจดัเก็บเอกสารมคีวามซับซ้อน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดเก็บเอกสารของกลุ ่ม  

Structuring ทีใ่นบางครัง้จะจดัเกบ็เอกสารทีส่ามารถ

เข้าใจได้เฉพาะตนเอง จึงท�ำให้คนค้นหาเอกสารต้อง

เดาความหมายของช่ือโฟลเดอร์ที่คนจัดเก็บเอกสาร

สร้างไว้ อีกทั้งลักษณะการจัดเก็บเอกสารของกลุ่ม 

Structuring ทีจ่ะท�ำให้โครงสร้างล�ำดับชัน้มคีวามลกึ

อยูใ่นระดบัค่อนข้างสงูเมือ่เทยีบกบักลุม่อืน่ ๆ  อย่างไร

ก็ตาม แม้ว่าจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์จะมีค่าสูง 

แต่การจดัเก็บเอกสารแบบ Filing และ Structuring 

น้ี ช่วยให้คนที่ท�ำงานร่วมกันสามารถค้นหาเอกสาร

ได้ง่ายกว่าการจัดเก็บเอกสารแบบ Piling ไม่ว่าคน
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ที่ท�ำงานร่วมกันนั้นจะเป็นคนในกลยุทธ์ใดก็ตาม อีก

ทั้งการจัดเก็บเอกสารทั้ง 2 กลยุทธ์นี้จะใช้เวลาในการ

ค้นหาเอกสารน้อยกว่าการจดัเกบ็เอกสารแบบ Piling 

โดยการจัดเก็บเอกสารแบบ Structuring จะช่วย

ให้คนในทุกกลยุทธ์สามารถท�ำงานร่วมกันได้ถูกต้อง

มากที่สุด 

	 หากพิจารณาผลการทดลองในภาพรวม

จะพบว่า การจัดเก็บเอกสารแบบ Structuring มี

ประสทิธภิาพในการจดัเกบ็เอกสารมากทีส่ดุ เพราะช่วย

ให้คนในทกุกลยทุธ์ใช้เวลาในการค้นหาน้อย ได้ค�ำตอบ

ที่ถูกต้อง แม้ว่าจะมีจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์สูง 

ด้วยระดับความยากที่มากกว่าการจัดเก็บเอกสารแบบ 

Filing เพียงเล็กน้อย ขณะที่การจัดเก็บเอกสารแบบ 

Piling เป็นวิธีที่ขาดประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะ

คนในทุกกลยุทธ์ใช้เวลาในการค้นหามาก ค้นหาค�ำ

ตอบไม่เจอในบางครัง้ และต้องใช้ความพยายามในการ

ค้นหาเอกสาร แม้ว่าจะมจี�ำนวนคลกิไฟล์และโฟลเดอร์

ต�่ำ  ดังนั้น เพื่อให้การจัดการเอกสารมีประสิทธิภาพ

เพิ่มขึ้น และลดจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ลง จึง

ไม่ควรจัดเก็บเอกสารภายใต้โครงสร้างที่มีความลึกสูง 

และควรจดัเกบ็เอกสารให้ผูใ้ช้งานสามารถมองเหน็ชือ่

โฟลเดอร์ซึ่งแทนโครงการ/งานต่าง ๆ ทั้งหมดได้ใน

คราวเดยีวกนัคล้ายการจดัการเอกสารของกลุม่ Filing 

แต่ไม่ควรจัดเก็บเอกสารหรือโฟลเดอร์ในที่เดียวกัน

มากเสียจนต้องเล่ือนสไลด์บาร์แม้ว่าจะขยายหน้าต่าง

ขนาดใหญ่ที่สุดแล้ว [7] 

	 การทดสอบสมมติฐานการวิจัยพบว่าคนที่มี

กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคลที่ต่างกันท�ำให้

ประสิทธิภาพในการท�ำงานร่วมกันหรือการจัดการ

เอกสารของกลุ่มแตกต่างกัน แต่ไม่สามารถระบุได้ว่า

กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคลคู่ใดท�ำงานร่วม

กนัจะมปีระสทิธภิาพในการท�ำงานทีด่กีว่ากนั ตลอดจน

ผลการทดสอบสมมตฐิานนีไ้ม่สามารถระบไุด้ว่ากลยทุธ์

การจดัการเอกสารส่วนบคุคลเหมอืนกนัท�ำงานร่วมกนั

จะมีประสิทธิภาพในการท�ำงานที่ดีกว่าคนที่มีกลยุทธ์

ต่างกนัท�ำงานร่วมกนั อย่างไรกต็าม จากผลการทดลอง

สงัเกตได้ว่าคนทีม่กีลยทุธ์เหมอืนกนัท�ำงานร่วมกนั แต่

คนค้นหาและคนจัดเก็บเอกสารเป็นคนละคนกันเป็น

ผลให้ประสิทธิภาพการท�ำงานแตกต่างกันได้ 

	 ส�ำหรบัผลการวจิยันีเ้กีย่วกบัจ�ำนวนคลกิและ

ระดับความยากในการค้นหาทีไ่ม่สอดคล้องกับงานวจิยั

ของราเดอร์ [8] ในส่วนของการท�ำงานร่วมกันของคน 

2 คน ซึ่งคนจัดเก็บได้ใช้รูปแบบในการจัดการของ

ตนเองนั้น มี 2 เหตุผลที่อาจเป็นไปได้ คือ 1) มุมมอง

ของ Common ground ของงานวิจัยที่ใช้เป็นตัวแปร

ในการแยกกลุ่มทดลองย่อย โดย Common ground 

ของราเดอร์คือความรู้ของกลุ่มตัวอย่าง ขณะที่งาน

วิจัยนี้คือลักษณะการจัดการเอกสารส่วนบุคคลหรือ

ลกัษณะนสิยัในการจดัการเอกสาร และ 2) ความหลาก

หลายของโครงสร้างการจัดเก็บเอกสาร เนื่องจากงาน

วิจัยน้ีได้ค�ำนึงถึงระดับความยากของการค้นหาในการ

ทดลอง จึงได้จ�ำลองลักษณะการจัดเก็บเอกสารของ

แต่ละกลยุทธ์ไว้ ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างเจอโครงสร้าง

การจัดเก็บเอกสารเหมือนกันในกรณีที่มีการจัดเก็บ

เอกสารด้วยกลยุทธ์เดียวกัน ขณะที่งานวิจัยของราเด

อร์ให้กลุ่มตัวอย่างที่ท�ำหน้าที่จัดเก็บเอกสารสามารถ

จดัเก็บอย่างไรก็ได้ตามลกัษณะการจดัการเอกสารของ

ตน จงึส่งผลให้ได้โครงสร้างการจดัเก็บเอกสารทีห่ลาก

หลาย 
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และผลการศึกษาพฤติกรรมการจัดการเอกสารส่วน
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ประกอบการออกแบบแนวทางการพัฒนาโปรแกรม

ประยุกต์เพื่อการจัดการเอกสารกลุ่มที่สามารถรองรับ

รูปแบบการจัดการเอกสารส่วนบุคคลที่หลากหลาย 

รวมถึงการศึกษาเพิ่มเติมว่าเพศและสาขาวิชาที่ส�ำเร็จ

การศึกษามีผลต่อการท�ำงานร่วมกันหรือไม่ในล�ำดับ

ถัดไป

กิตติกรรมประกาศ 
	 งานวิจัยน้ีได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยเพื่อ

ท�ำวิทยานิพนธ์ส�ำหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 (ครั้งที่ 2) 
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ตารางที่ 1 กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคล [1]

 

ตารางท่ี 1 กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคล [1] 

ตัวแปร กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบคุคล 
Piling Filing Structuring 

ข้อ
มูล

เชิง
คณุ

ภา
พ ลักษณะการจัดการเอกสาร ไม่ค่อยเรียบร้อย ค่อนข้างเรียบร้อย ค่อนข้างเรียบร้อย/

เรียบร้อย 
การใช้เครื่องมือค้นหา เป็นล าดบัสุดท้าย เป็นตัวเลือกที่ 2 เป็นตัวเลือกที่ 2/ 

เป็นตัวเลือกที่ 1 

มุมมองไฟล์และโฟลเดอร ์ รายการ/รายละเอียด รายการ/รายละเอียด รายละเอียด/รายการ 

ข้อ
มูล

เชิง
ปร

ิมา
ณ จ านวนโฟลเดอรใ์นระดับบน ปานกลาง สูง ต่ า 

จ านวนไฟล์ในระดับบน สูง สูง ต่ า 
ความลึกโฟลเดอร์โดยเฉลี่ย ต่ า ปานกลาง ปานกลาง/สูง 

 

ตารางท่ี 2 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง 

กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสาร กลยุทธ์ของคนค้นหาเอกสาร 
Piling Filing Structuring 

Piling 10 คน 10 คน 10 คน 
Filing 10 คน 10 คน 10 คน 
Structuring 10 คน 10 คน 10 คน 
 

ตารางท่ี 3 สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาและสาขาการท างานของกลุ่มตัวอย่าง 

รายการ Piling Filing Structuring 
คน (%) คน (%) คน (%) 

สาขาวิชาทีส่ าเร็จการศึกษา    

 

กฎหมาย  1 (3.3) 2 (6.7) 
การเงินและบัญช ี  1 (3.3)  
เทคโนโลยีสารสนเทศ 12 (40.0) 4 (13.3) 10 (33.3) 
บริหารธุรกิจ 3 (10.0) 5 (16.7) 2 (6.7) 
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 2 (6.7)  1 (3.3) 
วิทยาการคอมพิวเตอร์ 5 (16.7) 9 (30.0) 6 (20.0) 
วิศวกรรมศาสตร์ 4 (13.3)  3 (10.0) 
ศึกษาศาสตร/์ครศุาสตร์ 2 (6.7) 6 (20.0) 1 (3.3) 
อื่น ๆ 2 (6.7) 4 (13.3) 5 (16.7) 

สาขาการท างาน    

 ไม่ได้ท างาน 6 (20.0) 4 (13.3) 6 (20.0) 
กฎหมาย   2 (6.7) 

 

 

ตารางท่ี 1 กลยุทธ์การจัดการเอกสารส่วนบุคคล [1] 
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ตารางที่ 2 จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง

ตารางที่ 3 สาขาวิชาที่ส�ำเร็จการศึกษาและสาขาการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง
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ตารางท่ี 3 สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาและสาขาการท างานของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

รายการ Piling Filing Structuring 
คน (%) คน (%) คน (%) 

 การเงินและบัญช ี  1 (3.3)  
 การจัดการทรัพยากรมนุษย ์  2 (6.7)  

การศึกษา 5 (16.7) 1 (3.3) 9 (30.0) 
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 15 (50.0) 14 (46.7) 11 (36.7) 
บริหารธุรกิจ 1 (3.3) 1 (3.3) 1 (3.3) 
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 2 (6.7) 1 (3.3)  
วิศวกรรมศาสตร์ 1 (3.3)   
อื่น ๆ  6 (20.0) 1 (3.3) 

 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ One-way ANOVA 

ตัวแปร กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสาร- 
กลยุทธ์ของคนค้นหาเอกสาร Mean SD F (BFa) p-value 

Time Piling-Piling 39.45 10.18 2.109 0.044 
 Filing-Piling 31.83 16.80   
 Structuring-Piling 24.68 7.45   
 Piling-Filing 29.88 9.31   
 Filing-Filing 28.50 10.73   
 Structuring -Filing 26.96 10.03   
 Piling-Structuring 34.22 10.58   
 Filing-Structuring 25.30 8.14   
 Structuring -Structuring 25.54 9.79   
 Levene’s F(8, 81) = 1.799,  p = 0.089 
Correct Piling-Piling 9.60 1.71 1.039 0.414 
 Filing-Piling 9.25 1.93   
 Structuring-Piling 10.25 1.36   
 Piling-Filing 8.55 2.13   
 Filing-Filing 9.70 1.64   
 Structuring -Filing 10.15 2.26   
 Piling-Structuring 9.40 1.79   
 Filing-Structuring 9.60 1.56   
 Structuring -Structuring 10.45 1.62   
 Levene’s F(8, 81) = 0.398,  p = 0.919 

ตารางที่ 3 สาขาวิชาที่ส�ำเร็จการศึกษาและสาขาการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)

 

ตารางท่ี 3 สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษาและสาขาการท างานของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

รายการ Piling Filing Structuring 
คน (%) คน (%) คน (%) 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ One-way ANOVA
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ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ One-way ANOVA (ต่อ) 

ตัวแปร กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสาร- 
กลยทุธ์ของคนค้นหาเอกสาร Mean SD F (BFa) p-value 

Click Piling-Piling 118.50 63.26 (4.313) 0.000b 
 Filing-Piling 191.20 87.51   
 Structuring-Piling 188.30 74.77   
 Piling-Filing 87.70 26.52   
 Filing-Filing 142.10 49.16   
 Structuring -Filing 170.10 68.89   
 Piling-Structuring 98.90 34.27   
 Filing-Structuring 139.70 39.13   
 Structuring -Structuring 190.60 74.79   
 Levene’s F(8, 81) = 3.051,  p = 0.005 
a Brown-Forsythe  
b p  0.05 
 
ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเวลาและจ านวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร ์

Group a p-value (ES) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Time : Tukey HSD        
1 -         
2 0.802 -        
3 0.062 0.850 -       
4 0.540 1.000 0.974 -      
5 0.353 0.999 0.997 1.000 -     
6 0.193 0.982 1.000 0.999 1.000 -    
7 0.973 1.000 0.543 0.992 0.953 0.840 -   
8 0.087 0.904 1.000 0.988 0.999 1.000 0.631 -  
9 0.098 0.921 1.000 0.992 0.999 1.000 0.665 1.000 - 

Click : Games-Howell        
1 -         
2 0.488 -        
3 0.416 1.000 -       
4 0.870 0.071 0.034b 

(2.54) 
-      

 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ One-way ANOVA (ต่อ) 

ตัวแปร กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสาร- 
กลยทุธ์ของคนค้นหาเอกสาร Mean SD F (BFa) p-value 

Click Piling-Piling 118.50 63.26 (4.313) 0.000b 
 Filing-Piling 191.20 87.51   
 Structuring-Piling 188.30 74.77   
 Piling-Filing 87.70 26.52   
 Filing-Filing 142.10 49.16   
 Structuring -Filing 170.10 68.89   
 Piling-Structuring 98.90 34.27   
 Filing-Structuring 139.70 39.13   
 Structuring -Structuring 190.60 74.79   
 Levene’s F(8, 81) = 3.051,  p = 0.005 
a Brown-Forsythe  
b p  0.05 
 
ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเวลาและจ านวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร ์

Group a p-value (ES) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Time : Tukey HSD        
1 -         
2 0.802 -        
3 0.062 0.850 -       
4 0.540 1.000 0.974 -      
5 0.353 0.999 0.997 1.000 -     
6 0.193 0.982 1.000 0.999 1.000 -    
7 0.973 1.000 0.543 0.992 0.953 0.840 -   
8 0.087 0.904 1.000 0.988 0.999 1.000 0.631 -  
9 0.098 0.921 1.000 0.992 0.999 1.000 0.665 1.000 - 

Click : Games-Howell        
1 -         
2 0.488 -        
3 0.416 1.000 -       
4 0.870 0.071 0.034b 

(2.54) 
-      

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ One-way ANOVA (ต่อ)

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเวลาและจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์
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ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเวลาและจ านวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ (ต่อ) 

Group a p-value (ES) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Click : Games-Howell        
5 0.987 0.817 0.775 0.128 -     
6 0.714 0.999 1.000 0.070 0.975 -    
7 0.992 0.135 0.076 0.995 0.406 0.167 -   
8 0.989 0.738 0.670 0.058 1.000 0.941 0.303 -  
9 0.377 1.000 1.000 0.030b 

(2.59) 
0.731 0.999 0.066 0.621 - 

a 1=Piling-Piling, 2=Filing-Piling, 3=Structuring-Piling, 4=Piling-Filing, 5=Filing -Filing, 6=Structuring-Filing, 7=Piling-Structuring, 
 8=Filing –Structuring, 9=Structuring -Structuring  
b p  0.05 
 
ตารางท่ี 6 ระดับความคิดเหน็ของความยากในการค้นหาไฟล์เอกสาร 

กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสาร- 
กลยุทธ์ของคนค้นหาเอกสาร Mean* SD Min. Max. 

Piling–Piling 3.90 0.738 3 5 
Filing–Piling 3.10 0.568 2 4 
Structuring–Piling 3.20 0.422 3 4 
Piling–Filing 3.80 0.789 3 5 
Filing–Filing 2.80 0.422 2 3 
Structuring–Filing 2.90 0.738 2 4 
Piling–Structuring 3.20 0.422 3 4 
Filing–Structuring 3.00 0.816 2 5 
Structuring –Structuring 3.10 0.568 2 4 

รวม 3.22 0.700 2 5 
* 4.51 – 5.00 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับยากมากที่สุด 
 3.51 – 4.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับยากมาก 
 2.51 – 3.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับปานกลาง 
 1.51 – 2.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับง่ายมาก 
 1.00 – 1.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับง่ายมากที่สุด 

 

ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเวลาและจ านวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ (ต่อ) 

Group a p-value (ES) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Click : Games-Howell        
5 0.987 0.817 0.775 0.128 -     
6 0.714 0.999 1.000 0.070 0.975 -    
7 0.992 0.135 0.076 0.995 0.406 0.167 -   
8 0.989 0.738 0.670 0.058 1.000 0.941 0.303 -  
9 0.377 1.000 1.000 0.030b 

(2.59) 
0.731 0.999 0.066 0.621 - 

a 1=Piling-Piling, 2=Filing-Piling, 3=Structuring-Piling, 4=Piling-Filing, 5=Filing -Filing, 6=Structuring-Filing, 7=Piling-Structuring, 
 8=Filing –Structuring, 9=Structuring -Structuring  
b p  0.05 
 
ตารางท่ี 6 ระดับความคิดเหน็ของความยากในการค้นหาไฟล์เอกสาร 

กลยุทธ์การจัดเก็บเอกสาร- 
กลยุทธ์ของคนค้นหาเอกสาร Mean* SD Min. Max. 

Piling–Piling 3.90 0.738 3 5 
Filing–Piling 3.10 0.568 2 4 
Structuring–Piling 3.20 0.422 3 4 
Piling–Filing 3.80 0.789 3 5 
Filing–Filing 2.80 0.422 2 3 
Structuring–Filing 2.90 0.738 2 4 
Piling–Structuring 3.20 0.422 3 4 
Filing–Structuring 3.00 0.816 2 5 
Structuring –Structuring 3.10 0.568 2 4 

รวม 3.22 0.700 2 5 
* 4.51 – 5.00 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับยากมากที่สุด 
 3.51 – 4.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับยากมาก 
 2.51 – 3.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับปานกลาง 
 1.51 – 2.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับง่ายมาก 
 1.00 – 1.50 = การค้นหาเอกสารที่ถูกจัดเก็บในการทดลองอยู่ในระดับง่ายมากที่สุด 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบเชิงซ้อนของเวลาและจ�ำนวนคลิกไฟล์และโฟลเดอร์ (ต่อ)

ตารางที่ 6 ระดับความคิดเห็นของความยากในการค้นหาไฟล์เอกสาร


