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บทคัดย่อ
	 การศึกษาดัชนีความชุ่มชื้นของดิน (API) เพื่อพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า บริเวณลุ่มน�้ำย่อยห้วยมะเฟือง

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาดัชนีความชุ่มชื้นของดินและค่าความชุ่มชื้นของดินวิกฤต (API วิกฤต) เพื่อใช้ใน

การพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่าในพ้ืนที่ลุ่มน�้ำขนาดเล็กที่มีรูปแบบการใช้ที่ดินที่แตกต่างกัน โดยคัดเลือกปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการเกิดน�้ำท่าประกอบด้วย สมบัติทางกายภาพของดิน ปริมาณน�้ำฝนรายวัน และดัชนีความชุ่มชื้น 

ของดนิ เพือ่พยากรณ์ปรมิาณน�ำ้ท่าในแต่ละรปูแบบการใช้ทีด่นิโดยใช้ linear multiple regression ผลการศกึษา  

พบว่าพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พื้นที่สวนยางพาราและพื้นที่สวนผลไม้ มีค่า API เฉลี่ยเท่ากับ 44.50 33.61 และ 

22.57 มิลลิเมตร ตามล�ำดับ โดยเมื่อศึกษาค่า API วิกฤต พบว่าพื้นที่สวนผลไม้มีค่ามากที่สุด รองมาคือพื้นที ่

สวนยางพาราและพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง โดยมีค่าเท่ากับ 227.71 198.08 และ 184.81 มิลลิเมตร ตามล�ำดับ  

ส่วนการใช้สมการทางคณิตศาสตร์วิเคราะห์สมการถดถอยหลายตัวแปร พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) 

สูงสุด พบในพื้นที่สวนผลไม้ รองมาคือพื้นที่สวนยางพาราและพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง ตามล�ำดับ มีค่า เท่ากับ 

ร้อยละ 58.10 56.50 และ 49.70 ตามล�ำดับ และมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากับ 

ร้อยละ 10.18 9.99 และ 10.95 ตามล�ำดับ 

ABSTRACT
	 The antecedent precipitation index (API) for runoff forecasting at Huai Mafuang 

Sub-Watershed were studied on variation of API   and critical API (API 
critical

) for runoff  

forecasting in different type of landuse in small watershed. Selected factors affecting to runoff 
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were composed soil of properties, daily rainfall and API. Mathematical models were selected 

for runoff forecasting using linear multiple regression. The results showed that secondary dry 

evergreen forest, rubber tree and orchard plantation had the average API of 44.50, 33.61 and 

22.57 millimeter, respectively. The API 
critical

 in orchard plantation was highest, followed by 

rubber trees and secondary dry evergreen forest with 227.71, 198.08 and 184.81  millimeter, 

respectively. The mathematical models of annual runoff showed moderate relationship. The 

highest is orchards plantation followed by rubber trees and secondary dry evergreen forest with 

the coefficient of determination of 58.10, 56.50 and 49.70 percent respectively and standard 

error for forecasting with 10.18, 9.99 and 10.95 percent respectively. 

ค�ำส�ำคัญ:  น�้ำท่า  ดัชนีความชุ่มชื้นของดิน  ลุ่มน�้ำย่อยห้วยมะเฟือง

Keywords: Runoff, Antecedent precipitation index, Huai Mafuang Sub-Watershed

บทน�ำ	
	 ปัจจุบันประเทศไทยมีการตรวจวัดข้อมูล 

ทางด้านอุตุนิยมวิทยา และทางด้านอุทกวิทยา เป็น

ประจ�ำ  แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการพยากรณ์เตือนภัย 

ไม่ว่าจะเป็นการเตือนภัยน�้ำท่วม ดินถล่มหรือภัยแล้ง 

ก็ยังไม ่ประสบผลส�ำเร็จเท ่าที่ควรซึ่ งท�ำให ้ เกิด

ความคลาดเคลื่อนจากข้อมูลดังกล่าวตามมา สาเหตุ

หลักของการพยากรณ์ไม่แม่นย�ำเกิดจากความไม่

ต่อเนื่องของข้อมูลหรือบางข้อมูลไม่มีการตรวจวัด  

โดยเฉพาะขาดแคลนข้อมูลปริมาณน�้ำท่าจากพื้นที่

ต้นน�้ำ  ท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการพยากรณ์ 

การเคลื่อนที่ของมวลน�้ำในล�ำธารที่ไหลมาจากพ้ืนที่

ตอนบนส่งผลให้พ้ืนที่ที่อยู่ข้างล่างได้รับผลกระทบ 

ทั้งนี้ในการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า นอกจากข้อมูล

ปริมาณน�้ ำฝนท่ีส ่งผลต ่อปริมาณน�้ ำท ่าโดยตรง

แล้วการน�ำค่าดัชนีความชุ ่มชื้นของดินมาเป็นดัชนี 

ในการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่าจ�ำเป็นอย่างยิ่งเนื่องจาก

ปัจจัยทางด้านความชุ่มชื้นของดินมีการเปลี่ยนแปลง

ได้ง่ายตลอดเวลา ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากฝน และ 

การระเหยน�้ำจากผิวหน้าดินโดยตรง และเป็นตัวช่วย 

ในการบอกถึงความสามารถของดินในการรองรับ

น�้ำ  หากฝนที่ตกลงมาเกินความสามารถในการรองรับ

ได้โอกาสที่ภัยพิบัติก็จะมีมากข้ึน นอกจากนี้จุดวิกฤต 

ของค่าดัชนีความชุ่มชื้นของดิน ยังเป็นค่าสมรรถนะ

สูงสุดในการรองรับน�้ำได้ของดิน ซ่ึงจะแตกต่างกัน

ตามสมบัติดินและการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยพื้นที่

ที่มีปริมาณน�้ำในดินมากเกินกว่าที่ดินรองรับได้จะ

เกิดเป็นน�้ำไหลบ่าหน้าดิน (overland flow) ตาม

หลักการจัดการลุ่มน�้ำพยายามให้มีน�้ำในส่วนน้ีต�่ำสุด

เพราะเป็นต้นเหตุของภัยพิบัติทางลุ่มน�้ำ  นอกจากนี้  

Witthawatchutikul  and Jirasuktaveekul [1] 

กล่าวว่า ดัชนีความชุ่มชื้นของดินเป็นปัจจัยหน่ึงที่มี

บทบาทส�ำคัญต่อการประเมินค่าปริมาณหรืออัตรา 

การไหลของน�้ำท่าหรือน�้ำไหลในล�ำธารที่ก่อให้เกิด

อุทกภัย ตลอดจนการประเมินสภาวะของความชื้น 

หรือปริมาณน�้ ำในดินที่ก ่อให ้ เ กิดการถล ่มของ 

แผ่นดินได้ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ Phongphut 

and Thepprasit [2] กล่าวว่าการน�ำดัชนีความ 

ชุ ่มชื้นของดินมาใช้ในการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า 

จะช่วยให้การเฝ้าระวัง เตือนภัยจากน�้ำท่วมฉับพลัน 

และบรรเทาภัยในพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

	 พื้นที่ลุ่มน�้ำห้วยมะเฟือง เป็นพื้นที่ที่มีการใช้

ประโยชน์ทีด่นิทีห่ลากหลาย ประกอบด้วย พืน้ทีป่่าดบิ

แล้งรุ่นสองร้อยละ 71.73 พื้นที่สวนยางพาราร้อยละ 

14.65 พื้นที่สวนผลไม้ร้อยละ 10.49 และพื้นที่อ่ืนๆ 

อีกร้อยละ 3.12 นอกจากนี้พื้นที่ลุ่มน�้ำห้วยมะเฟือง
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ถือว่าเป็นต้นน�้ำที่อยู ่แนวเดียวกันกับเขาท่าฉุดและ 

เขายายดาถือเป็นต้นน�้ำของชาวเมืองระยอง ซึ่งพื้นที่

ตอนล่างหรือตัวเมืองระยองเกิดปัญหาน�้ำท่วมเป็น

ประจ�ำทุกปี เพราะฉะนั้นถ้ามีการพยากรณ์ปริมาณ

น�้ำท่าจะเป็นประโยชน์ในการพยากรณ์เตือนภัยให้

มีความถูกต้องแม่นย�ำมากขึ้น นอกจากนี้ยังช่วย 

ในการเตือนภัยของประชาชนให้เตรียมตัวรับมือและ

ปรับตัวให้เข้ากับเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึน ในการศึกษา

ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค่าดัชนีความชุ่มชื้น 

ของดินและดัชนีความชุ ่มชื้นของดินวิกฤตเพื่อน�ำ 

ไปใช้ในการพยากรณ์ปรมิาณน�ำ้ท่าในพืน้ทีท่ีม่รีปูแบบ

การใช้ที่ดินที่แตกต่างกัน ของพื้นที่ลุ่มน�้ำห้วยมะเฟือง 

วัสดุ และวิธีการวิจัย
	 วัสดุ

	 1. 	แผนทีภ่มูปิระเทศ มาตราส่วน 1: 50,000 

ระวางที ่5234II ชดุ L7018 WGS1984 จากกรมแผนที่

ทหาร

	 2. 	แผนที่ปฐพีวิทยา มาตราส่วน 1: 50,000 

จากกรมพัฒนาที่ดิน

	 3. 	แผนทีก่ารใช้ประโยชน์ทีด่นิ ปี พ.ศ. 2556 

มาตราส่วน 1: 50,000 จากกรมพัฒนาที่ดิน

	 4.	อุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างดิน ได้แก ่

กระบอกเก็บดิน (soil core) เหล็กส่ง ค้อนยาง  

จอบ พลั่ว มีดปาดตัวอย่างดิน เทปพันกระบอกดิน 

และถุงเก็บตัวอย่างดิน

	 5.	อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ ตู้อบ 

เครื่องชั่งน�้ำหนัก นาฬิกาจับเวลา สมุดจดบันทึก และ

อุปกรณ์เครื่องเขียน

	 6.	 เครื่ องคอมพิวเตอร ์และโปรแกรม

ส�ำเร็จรูป

	 วิธีการวิจัย

	 การศึกษาดัชนีความชุ่มช้ืนของดิน (API) 

เพื่อประยุกต์ใช้ในการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า บริเวณ

พื้นที่ลุ ่มน�้ำย่อยห้วยมะเฟือง อ�ำเภอเมือง จังหวัด

ระยอง   โดยรวบรวมปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิด

น�้ำท่าประกอบด้วย สมบัติทางกายภาพของดิน ได้แก่  

ความหนาแน ่นรวมของดิน และความสามารถ 

ในการอุ้มน�้ำของดิน เป็นต้น ปริมาณน�้ำฝนรายวัน  

และดัชนีความชุ ่มชื้นของดินเพื่อพยากรณ์ปริมาณ 

น�้ำท่าในแต่ละรูปแบบการใช้ที่ดิน สามารถอธิบาย 

ขึ้นตอนการศึกษาได้ดังนี้

	 1. พื้นที่ศึกษา 

	 พื้นที่ลุ่มน�้ำย่อยห้วยมะเฟือง ตั้งอยู่ที่ต�ำบล

ตะพงและต�ำบลบ้านแลง อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัระยอง มี

ขนาดพื้นที่ 3.08 ตารางกิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศ

เป็นเทือกเขาสูงโดยมีความลาดเอียงด้านทิศเหนือ

มายังทิศใต้ มีความสูงจากระดับน�้ำทะเลปานกลาง 

ตั้งแต่ 80-470 เมตร ลักษณะภูมิอากาศ จากข้อมูล

สถานีตรวจวดัอากาศของสถานีวจิยัต้นน�ำ้ห้วยมะเฟือง

ตัง้แต่ปี พ.ศ.2540 -2557 พบว่า มปีรมิาณน�ำ้ฝนเฉลีย่

เท่ากบั 1736.59 มลิลเิมตร การระเหยน�ำ้เฉลีย่ 843.79 

มิลลิเมตร ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน ประกอบด้วย

พื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสองร้อยละ 71.73 รองมาคือพื้นที่

สวนยางพาราร้อยละ 14.66 โดยอายยุางเฉลีย่อยูใ่นช่วง

อาย ุ15-25 ปี และรองลงมาคอืพืน้ทีส่วนผลไม้ร้อยละ 

10.49 โดยเป็นสวนผสม นอกจากพืน้ทีดั่งกล่าวแล้วยงั

มีพื้นที่อื่น ๆ ได้แก่ ไร่มันส�ำปะหลัง พื้นที่ไร่ร่าง และ

พื้นที่ชุมชนร้อยละ 3.12 ของพื้นที่ลุ่มน�้ำ  (ภาพที่ 1)                                                         

	 2. การรวบรวมข้อมูล

	 รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ในการศึกษาครั้งนี้มี

การรวบรวมข้อมลูทติุยภมูย้ิอนหลงัโดยแบ่งออกเป็น 2 

ส่วนหลัก ๆ ส่วนที่ 1 คือ ข้อมูลทางด้านอุตุนิยมวิทยา 

ประกอบด้วย ข้อมูลปริมาณน�้ำฝนรายวัน และข้อมูล

การระเหยน�ำ้รายวนั  ข้อมลูส่วนที ่ 2 คอื ข้อมลูปรมิาณ

น�้ำท่ารายวัน ซึ่งข้อมูลทั้งสองส่วนได้จากการตรวจวัด

จากสถานีวิจัยต้นน�้ำห้วยมะเฟือง

	 3. คัดเลือกพื้นที่ศึกษา 

	 การเลือกพื้นที่ศึกษาพิจารณาจากลักษณะ

การใช้ประโยชน์ที่ดินประกอบกับลักษณะที่ปฐพีวิทยา 

เพื่อให้แต่ละพื้นที่มีความคล้ายคลึงกันทางด้านสมบัติ

ดินมากที่สุด ทั้งนี้ได้เลือกศึกษาทั้งหมด 3 พื้นที่ โดย
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พิจารณาจากสัดส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดิน ประกอบ

ด้วย พื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พื้นที่สวนยางพารา และ

พื้นที่สวนผลไม้

	 4. การเก็บข้อมูลภาคสนาม 

	 การศึกษาคร้ังนี้ได้ท�ำการเก็บตัวอย่างดิน

เพื่อน�ำไปวิเคราะห์ค่าความหนาแน่นรวมของดิน 

ความชื้นของดินและความสามารถในการอุ้มน�้ำของ

ดิน เนื่องจากปัจจัยทั้งสามเป็นพารามิเตอร์ใช้ในการ

ค�ำนวณค่าดัชนีความชุ่มชื้นของดินและดัชนีความชุ่ม

ชืน้ของดนิวกิฤต โดยท�ำการเกบ็ข้อมลูตวัอย่างดนิแบบ

ไม่รบกวนโครงสร้าง (undisturbed soil sample) 

ของแต่ละรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน เก็บตัวอย่าง

ดินในแต่ละรูปแบบการใช้ที่ดินทั้งหมด 3 ซ�้ำ  เพื่อให้

กระจายทั่วพื้นที่และเป็นตัวแทนของการใช้ประโยชน์

ทีด่นินัน้ ๆ  โดยเกบ็ตวัอย่างดนิทัง้ระดบัดนิบน (0-35 

เซนติเมตร) และระดับดินล่าง (35-50 เซนติเมตร) 

จากนั้นน�ำกระบอกดินเข้าตู ้อบที่อุณหภูมิ 105 ํ C  

นาน 24 ชั่วโมงหรือจนน�้ำหนักดินคงที่ น�ำไปหา

ปริมาตรดินและน�้ำหนักของดินต่อไป

	 5. การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 5.1 ค่าดัชนีความชุ่มชื้นของดิน สามารถ

อธิบายได้ว่า เป็นลักษณะของปริมาณความชื้นในดิน

ที่เกิดขึ้นจากการสะสมของฝนที่ตกลงมาในแต่ละครั้ง 

โดยปกตมิค่ีาลดลงตามช่วงระยะเวลาทีเ่พิม่มากขึน้หลงั

จากฝนหยดุตก สามารถหาได้จากสมการที ่1 ตามความ

สัมพันธ์ของ Linsley et al. [3]

	 	 API
t
	 = 	 API

0
 . K

t
	 	  (1)

	 เมื่อ	 API
0
  	=  	ค่าเริ่มต้นของ API

	 	 API
t
	 =  	ค่าของ API

0
 ที่ลดลงตาม	

	 	 	 	      เวลา t

		  K
t
		 =  	ค่าคงทีค่ณูลด ณ เวลาใด ๆ

   	 จากสมการที่ (1) ค่า API
0
 สามารถด�ำเนิน

การด้วยการน�ำค่าน�ำ้ฝนทีต่กลงมาในครัง้แรกในรอบปี 

มาก�ำหนดเป็นค่าดัชนีความชุ ่มชื้นของดินแรกเริ่ม  

แล้วจึงน�ำค่าปริมาณน�้ำฝนที่ตกวันหลังจากนั้นมา

คิดของวันต่อไป เมื่อคิดหาค่า API ในลักษณะ 

วันต่อวันแล้วรูปแบบของสมการจะเปลี่ยนแปลง 

ไปเป็นดังสมการที่ (2)

	 	 API
t
	 =	 (K

t
 × API

t-1
) + P

t
	 (2)

	 เมื่อ	 API
t
 	 =	 ค่า API ณ เวลาใด ๆ 

	 	 	 	 	 (มิลลิเมตร)

	 	 API
t-1
 	=	 ค่า API ของเวลาก่อนหน้า 

	 	 	 	 	 (มิลลิเมตร)

		  P
t
 	 =	 ค่าปริมาณน�้ำฝน ณ เวลา

	 	 	 	 	 ใดๆ (มิลลิเมตร)

		  K
t
 	 =	 ค่าคงทีค่ณูลด ณ เวลาใด ๆ

	 ซ่ึง ค่า K
t
 น้ีหาได้จากสมการของ Chodhury 

and Blanchard [4] ดังสมการที่ 3

		  K
t
		 = 	 exp(-PET/W)	  (3)

	 เมื่อ	 PET	 = 	 การคายระเหยน�้ำ ณ เวลา	

	 	 	 	 	 ใด ๆ

	 	 W 	 = 	 ค ่าสูงสุดของปริมาณน�้ำ 

	 	 	 	 	 ในดินที่เป็นประโยชน์ต่อ

กระบวนการคายระเหยน�้ำ 	(มิลลิเมตร) ซึ่งขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยด้านสมบัติของดิน คือ ความสามารถในการอุ้ม

น�้ำของดิน และ ความหนาแน่นของดินรวม สามารถ

หาได้จากสมการที่ 4

               W	 = (WHC/100)×(BD× 100)    (4)

 	 เมื่อ	 WHC 	=	 ค่าความสามารถในการอุ้ม

น�้ำของดิน (ร้อยละ) ศึกษาโดยน�ำตัวอย่างดินมาท�ำให้

อิ่มตัวแล้วน�ำไปวิเคราะห์ที่ระดับความดัน 1/3 บาร์ใน

สภาวะความชื้นดินที่ความจุสนาม (field capacity)

	 	 BD	 =	 ความหนาแน่นรวมของดนิ 

	 	 	 	 	 (ลูกบาศก์เซนติเมตร) 

ซึ่งหาค่า BD ได้จากสมการที่ 5

	 	 BD	 =	 M
s
/ V

s
	              (5)

 	 เมื่อ	 BD	 =	 ความหนาแน่นรวมของดนิ 

	 	 M
s
 	 =	 น�้ำหนักดินอบแห้ง (กรัม)

		  V
s
 	 =	 ปรมิาตรทัง้หมด (ลกูบาศก์

	 	 	 	 	 เซนติเมตร)
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	 	 5.2	ค่าดัชนีความชุ ่มชื้นของดินวิกฤต 

เพื่อศึกษาศักยภาพสูงสุดของพื้นที่ในการรองรับได้ 

ของดิน สามารถหาได้จากสมการความสัมพันธ ์

ดังสมการที่ 6

 	  API วิกฤต	=	 ความลกึของดนิ (เมตร) × 

	 	 	 	 	 ความชื้นของดิน (ร้อยละ)        	

	 	 	 	 	 	 	              (6)

      	 โดยความลกึของดนิได้จากการเจาะวดัระดบั

ความลึกของดินในระดับความลาดชันที่แตกต่างกัน 

เพือ่หาความลกึเฉลีย่ของพืน้ที ่โดยใช้ penetrometer 

ในการศกึษาซึง่คดัเลอืกพืน้ทีจ่ดุส�ำรวจอย่างน้อย 3 จดุ 

จากนั้นน�ำ penetrometer เจาะวัดความลึกทั้ง 3 จุด 

ได้ค่าทั้งสามจุดน�ำมาหาค่าเฉลี่ยเป็นตัวแทนของพื้นที่

การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทน้ัน ๆ ส�ำหรับความช้ืน

ของดินเป็นการหาความชื้นดินโดยน�้ำหนัก เรียกว่า 

gravimetric method หาได้จากความสัมพันธ ์

ดังสมการที่ 7

5 
 

                       โดยความลึกของดินได้จากการเจาะวัดระดับความลึกของดินในระดับความลาดชันที่แตกต่างกัน เพื่อหา
ความลึกเฉลี่ยของพื้นที่  โดยใช้ penetrometer ในการศึกษาซ่ึงคัดเลือกพื้นที่จุดส้ารวจอย่างน้อย 3 จุด จากนั้นน้า 
penetrometer เจาะวัดความลึกทั้ง 3 จุด ได้ค่าทั้งสามจุดน้ามาหาค่าเฉลี่ยเป็นตัวแทนของพื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทนั้น ๆ ส้าหรับความช้ืนของดินเป็นการหาความช้ืนดินโดยน้้าหนัก เรียกว่า gravimetric method หาได้จาก
ความสัมพันธ์ดังสมการที่ 7 
        ความช้ืนของดนิ  = น้้าหนักดินเปียก (กรัม) – น้้าหนกัดินแห้ง (กรัม) × 100    (7) 

น้้าหนักดินแห้ง(กรัม) 
5.3 เปรียบเทียบค่าดัชนีความชุ่มช้ืนของดินของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินโดยทดสอบ 

ความแปรปรวนของข้อมูลโดยวิเคราะห์ความแปรปรวน F-Test ซ่ึงก้าหนดช่วงความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
5.4 สร้างแบบจ้าลองเพื่อพยากรณ์ปริมาณน้้าท่าในพื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดินที่แตกต่างกัน โดยท้าการ พยากรณ์ 

รายปี และรายช่วงฤดูกาล ได้แก่ ช่วงฤดูน้้าหลาก (wet period) และช่วงฤดูน้้าแล้ง (dry period) เพื่อวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression analysis ) โดยก้าหนดให้อยู่ในรูปของสหสัมพันธ์สมการเชิงเส้นตรง หรือ linear multiple regression 
equation สามารถหาได้จากสมการความสัมพันธ์ของ Viessman [5] ดังสมการที่ 8  

Q = a +  bAPI + c R                                       (8) 
 

            เมื่อ    Q =  ปริมาณน้้าท่า (ลูกบาศ์กเมตร) 
R = ปริมาณน้้าฝน (มิลลิเมตร) 
API = ดัชนีความชุ่มช้ืนของดิน (มิลลิเมตร) 
a, b, c  =  สัมประสิทธิ์ที่ได้จากการเปรียบเทียบแบบจ้าลองน้้าท่า 

 
ผลและอภิปรำยผล 

1. การวิเคราะห์ดัชนีความชุ่มช้ืนของดิน 
    1.1 ข้อมูลอุทกวิทยาและอุตุนิยมวิทยาของพื้นที่ 

           การศึกษาดัชนีความชุ่มช้ืนของดินในพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พื้นที่สวนยางพารา และพื้นที่สวนผลไม้ โดยการ
ตรวจวัดลักษณะอากาศใกล้ผิวดินที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงความช้ืนในดินประกอบด้วย ปริมาณน้้าฝน การคายระเหย
น้้า และการเก็บตัวอย่างดิน เพื่อศึกษาสมบัติทางกายภาพที่มีผลต่อความช้ืนในดินได้แก่ ความหนาแน่นรวมของดิน และ
ความสามารถในการอุ้มน้้าของดิน สามารถอธิบายได้ดังนี้ พื้นที่ลุ่มน้้ามีปริมาณน้้าฝนสะสม เท่ากับ 1,208.49 มิลลิเมตรโดยมี
ปริมาณน้้าฝนสูงสุดในเดือนตุลาคม มีค่าเท่ากับ 378.90 มิลลิเมตร และมีปริมาณน้้าฝนต่้าสุดในเดือนมกราคม ซ่ึงเป็นเดือนที่
ไม่มีฝนตก ส้าหรับการระเหยน้้าตลอดทั้งปีของพื้นที่ลุ่มน้้ามีค่าเท่ากับ 772.56 มิลลิเมตร โดยเดือนที่มีการระเหยน้้ามากสุดคือ
เดือนพฤษภาคม มีค่าเท่ากับ 87.55 มิลลิเมตร  และมีค่าต่้าสุดในเดือนกันยายน เท่ากับ 42.39 มิลลิเมตร ส่วนการใช้น้้าของพืช
รายเดือนของพืชแต่ละชนิดมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือสูงในเดือนพฤษภาคม และต่้าสุดในเดือนธันวาคม โดยพื้นที่
ป่าดิบแล้งรุ่นสองและสวนยางพารามีค่าใกล้เคียงกัน ยกเว้นพื้นที่สวนผลไม้ที่มีค่าสูงกว่าพ้ืนที่อื่น ๆ เนื่องจากพ้ืนที่สวน
ผลไม้ที่ท้าการศึกษาเป็นพื้นที่สวนผลไม้ที่มีการให้น้้าโดยระบบสปิงเกอร์ท้าให้มีปริมาณน้้าในพื้นที่สูงจึงมีปริมาณน้้าเพื่อ
การระเหยน้้ามากกว่าพ้ืนที่อื่นๆ ส้าหรับสมบัติดิน พบว่า ความสามารถในการน้าน้้าของดินจากการวิเคราะห์ในสภาวะ
ความช้ืนดินที่ความจุสนาม พบว่าพื้นที่ยางพารามีค่ามากที่สุด รองมาคือ ป่าดิบแล้งรุ่นสอง  และสวนผลไม้ ตามล้าดับ โดยมี

	 	 5.3	เปรยีบเทยีบค่าดชันคีวามชุม่ชืน้ของ

ดนิของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ทีด่นิโดยทดสอบ

ความแปรปรวนของข ้อมูลโดยวิ เคราะห ์ความ

แปรปรวน F-Test ซึ่งก�ำหนดช่วงความเชื่อมั่น 

ร้อยละ 95

	 	 5.4	สร ้างแบบจ�ำลองเพื่อพยากรณ์

ปริมาณน�้ำท่าในพื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดินที่แตกต่าง

กัน โดยท�ำการ พยากรณ์รายปี และรายช่วงฤดูกาล 

ได้แก่ ช่วงฤดูน�้ำหลาก (wet period) และช่วงฤด ู

น�้ำแล้ง (dry period) เพื่อวิเคราะห์การถดถอย 

พหุคูณ (multiple regression analysis) โดย

ก�ำหนดให้อยู ่ในรูปของสหสัมพันธ์สมการเชิงเส้น

ตรง หรือ linear multiple regression equation 

สามารถหาได้จากสมการความสมัพนัธ์ของ Viessman 

[5] ดังสมการที่ 8 

	 	 Q	 =	a +  bAPI + c R	  (8)

	 เมื่อ	 Q	 =	ปรมิาณน�ำ้ท่า (ลกูบาศ์กเมตร)

	 	 R	 =	ปริมาณน�้ำฝน (มิลลิเมตร)

	 	 API	 =	ดั ชนีความชุ ่ มชื้ นของดิน 

(มิลลิเมตร)

	 	 a, b, c 	= 	สัมประสิทธิ์ที่ได้จากการ

เปรียบเทียบแบบจ�ำลองน�้ำท่า

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
1. การวิเคราะห์ดัชนีความชุ่มชื้นของดิน

	 1.1 	ข้อมูลอุทกวิทยาและอุตุนิยมวิทยาของพื้นที่

	 	 การศึกษาดัชนีความชุ ่มชื้นของดินในพื้นที่

ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พื้นที่สวนยางพารา และพื้นที่สวน

ผลไม้ โดยการตรวจวัดลักษณะอากาศใกล้ผิวดินที่มี

อิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงความช้ืนในดินประกอบ

ด้วย ปริมาณน�้ำฝน การคายระเหยน�้ำ  และการเก็บ

ตัวอย่างดิน เพื่อศึกษาสมบัติทางกายภาพที่มีผลต่อ

ความชื้นในดินได้แก่ ความหนาแน่นรวมของดิน และ

ความสามารถในการอุ้มน�้ำของดิน สามารถอธิบาย

ได้ดังนี้ พื้นที่ลุ ่มน�้ำมีปริมาณน�้ำฝนสะสม เท่ากับ 

1,208.49 มลิลเิมตรโดยมปีรมิาณน�้ำฝนสงูสดุในเดอืน

ตุลาคม มีค่าเท่ากับ 378.90 มิลลิเมตร และมีปริมาณ

น�้ำฝนต�่ำสุดในเดือนมกราคม ซ่ึงเป็นเดือนที่ไม่มีฝน

ตก ส�ำหรับการระเหยน�้ำตลอดทั้งปีของพื้นที่ลุ่มน�้ำมี

ค่าเท่ากับ 772.56 มิลลิเมตร โดยเดือนที่มีการระเหย

น�้ำมากสุดคือเดือนพฤษภาคม มีค่าเท่ากับ 87.55 

มิลลิเมตร   และมีค่าต�่ำสุดในเดือนกันยายน เท่ากับ 

42.39 มิลลิเมตร ส่วนการใช้น�้ำของพืชรายเดือนของ

พชืแต่ละชนิดมแีนวโน้มไปในทศิทางเดียวกัน คอืสงูใน

เดอืนพฤษภาคม และต�ำ่สดุในเดอืนธนัวาคม โดยพืน้ที่

ป่าดิบแล้งรุ่นสองและสวนยางพารามีค่าใกล้เคียงกัน 
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ยกเว้นพืน้ทีส่วนผลไม้ทีม่ค่ีาสงูกว่าพืน้ทีอ่ืน่ๆ เนือ่งจาก

พื้นที่สวนผลไม้ที่ท�ำการศึกษาเป็นพ้ืนที่สวนผลไม้ท่ีมี

การให้น�ำ้โดยระบบสปิงเกอร์ท�ำให้มปีรมิาณน�ำ้ในพ้ืนที่

สูงจึงมีปริมาณน�้ำเพื่อการระเหยน�้ำมากกว่าพื้นที่อื่นๆ 

ส�ำหรับสมบัติดิน พบว่า ความสามารถในการน�ำน�้ำ

ของดินจากการวิเคราะห์ในสภาวะความชื้นดินที่ความ

จุสนาม พบว่าพื้นที่ยางพารามีค่ามากที่สุด รองมาคือ 

ป่าดิบแล้งรุ่นสอง   และสวนผลไม้ ตามล�ำดับ โดย 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 13.84   12.25  และ 11.12 

ตามล�ำดับ ส�ำหรับความหนาแน่นรวมของดิน พบว่า 

พื้นที่สวนยางพารามีค่ามากที่สุด รองมาคือ พื้นที่

สวนผลไม้ และป่าดิบแล้งรุ่นสอง   ตามล�ำดับ โดย

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.37   1.34   และ 1.32 กรัมต่อ

ลูกบาศก์เซนติเมตร ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่สวนยางพารา

และพื้นที่สวนผลไม้มีการเข้าไปใช้ประโยชน์พื้นที่ของ

เกษตรกรโดยการบ�ำรุงสวนและเก็บเกี่ยวผลผลิตเป็น

ประจ�ำ ท�ำให้ดนิมกีารอดัแน่นมาก ซึง่แตกต่างจากพืน้ที ่

ป่าดิบแล้งรุ ่นสอง ที่ไม่ได้มีการเข้าไปใช้ประโยชน์ 

ในรูปแบบใด ๆ (ภาพที่ 2)

	 1.2 ความผันแปรของดัชนีความชุ่มชื้นของดิน

	 	 (1) พื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พบว่ามีค่า API 

เฉลี่ยรายปีเท่ากับ 33.61 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุด

ในเดือนตุลาคม เท่ากับ 112.25 มิลลิเมตร และมี

ค่าต�่ำสุดในเดือนมกราคม เท่ากับ 0.95 มิลลิเมตร  

ส่วนค่า API รายวันสูงสุดมีค่ากับ 219.26 มิลลิเมตร 

ในเดือนตุลาคม ส่วนค่าต�่ำสุดเท่ากับ 0 มิลลิเมตร ใน

เดือนมกราคม ทั้งนี้ความผันแปรของค่า API ที่เกิด

ขึ้นเนื่องมาจากปริมาณน�้ำฝนที่ตกโดยพบว่าปริมาณ

น�ำ้ฝนสงูสดุในเดอืนตลุาคม เท่ากบั 378.90 มลิลเิมตร

และต�่ำสุดในเดือนมกราคม เท่ากับ 0.00 มิลลิเมตร  

โดยลักษณะเนื้อดิน พบว่าเป็นดินร่วนปนทรายมีหิน

และกรวดอยู่ค่อนข้างเยอะชั้นดินตื้น มีการระบายน�้ำดี 

และลักษณะพืชพรรณ พบว่าส่วนใหญ่มีอายุมากกว่า 

30 ปีค่าการใช้น�้ำของพืชจึงไม่สูงมากนักโดยมีพันธ์ไม้

เด่น ได้แก่ ยางนา (Dipterocapus alatus) มะไฟป่า  

(Baccaurea ramiflora)   คอแลน (Nephelium 

hypoleucum) ขนุนป่า (Artocarpus lakoocha) 

และมะเดื่อ (Ficus racemosa)  เป็นต้น

    (2) พื้นที่สวนยางพารา พบว่าค่า API เฉลี่ยราย

ปีเท่ากับ 44.50 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุดในเดือน

ตุลาคม เท่ากับ 153.17 มิลลิเมตร และมีค่าต�่ำสุด

ในเดือนมกราคม เท่ากับ 0.02 มิลลิเมตร ส�ำหรับค่า 

API รายวันสูงสุดมีค่าเท่ากับ 255.33 มิลลิเมตร โดย

ค่าสงูสดุรายวนัอยูใ่นเดือนตุลาคม ส่วนค่าต�ำ่สดุเท่ากับ 

0 มิลลิเมตร ในเดือนมกราคม โดยค่า API แปรผัน

ตรงตามปริมาณน�้ำฝนเช่นเดียวกับพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่น

สอง โดยลักษณะเนื้อดินของพื้นที่สวนยางพาราเป็น

ดินร่วนปนทรายมีกรวดเยอะ และลักษณะพืชพรรณ

เป็นพืชเรือนยอดเด่ียวมีช้ันอายุเดียวซ่ึงยางพารามี

ช่วงอายุ 20 ปี ท�ำให้อิทธิพลทางด้านพืชพรรณและ

ด้านสมบัติของดินมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงค่า API  

น้อยกว่าความผันแปรของปริมาณน�้ำฝน

	 	 (3) พืน้ทีส่วนผลไม้ พบว่าค่า API เฉลีย่รายปี

เท่ากบั 22.57 มลิลเิมตร โดยมค่ีาสงูสดุในเดอืนตลุาคม 

เท่ากบั 84  มลิลเิมตร และมค่ีาต�ำ่สดุในเดอืนมกราคม 

เท่ากับ 0.12 มิลลิเมตร ส�ำหรับค่า API รายวันสูงสุด

มีค่าเท่ากับ 202.68 มิลลิเมตร โดยค่าสูงสุดรายวัน

อยู่ในเดือนตุลาคม ส่วนค่าต�่ำสุดเท่ากับ 0 มิลลิเมตร 

ในเดือนมกราคม ทั้งนี้เนื่องมาจากช่วงเดือนตุลาคม

เป็นช่วงที่มีฝนตกหนักจึงท�ำให้ปัจจัยทางด้านปริมาณ

น�้ำฝนมีอิทธิพลมากกว่าลักษณะพืชพรรณ ส�ำหรับ 

พืชพรรณที่พบในพื้นที่สวนผลไม้ ได้แก่ ทุเรียน 

(Durio zibethinus) ลองกอง (lansium  

domesticum) มะปราง (Bouea macrophylla) 

และมังคุด (Garcinia mangostana) เป็นต้น โดย

มีช่วงอายุเฉลี่ยต้ังแต่ 20-25 ปี บริเวณพื้นดินโล่ง 

ไม่มีสิ่งปกคลุมดิน

	 	 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบค่า API ของทั้งสาม

พื้นที่ด้วยการทดสอบ F-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 

ร้อยละ 95 พบว่าไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ โดยมีค่า P-value เท่ากับ 0.3367 เน่ือง

มาจากพื้นที่ลุ ่มน�้ำที่ศึกษาเป็นพื้นที่ลุ ่มน�้ำขนาดเล็ก 

มีลักษณะทางกายภาพที่คล้ายคลึงกัน มีสถานีตรวจ

วัดน�้ำฝนเพียงสถานีเดียว ตามหลักการของ WMO 
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(1970) ท�ำให้ปริมาณน�้ำฝนไม่ต่างกัน ซึ่งปริมาณ 

น�ำ้ฝนเป็นปัจจยัหลกัในการเปลีย่นแปลงความผนัแปร

ของค่า API นอกจากนี้ลักษณะเนื้อดินของทั้งสาม

พื้นที่มีความคล้ายคลึงกันส่งผลต่อค่าสมบัติดิน 

บางประการของดิน เช่น ความหนาแน่นรวมของ

ดิน ความสามารถในการอุ้มน�้ำของดินมีค่าใกล้เคียง  

จึงส่งผลท�ำให้ค่า API มีค่าใกล้เคียงกัน โดยลักษณะ

แนวโน้มของค่า API ในทั้งสามพื้นที่มีแนวโน้มไป 

ในทิศทางเดียวกัน คือมีค่าสูงในเดือนตุลาคม และ 

มีค่าต�่ำในเดือนมกราคม (ตารางที่ 1 และภาพที่ 3) 

	 1.3	ความผันแปรของค ่ าดั ชนีความชุ ่ มชื้ น 

ของดินวิกฤต

	 	 (1) พื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พบว่าค่าดัชนี

ความชุ่มชื้นของดินวิกฤต (API วิกฤต) มีค่าผันแปร

ระหว่าง 46.99-184.81 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุด

ในเดือนมิถุนายน เท่ากับ 184.81 และมีค่าต�่ำสุดใน

เดือนมีนาคม เท่ากับ 46.99 มิลลิเมตร ทั้งนี้ค่าความ

ผันแปรของ API วิกฤต ขึ้นอยู่กับความชื้นของดินใน

แต่ละเดือนและความลึกของดินในพื้นที่ ส�ำหรับพื้นที่

ป่าดิบแล้งรุ่นสอง มีความลึกของดิน 100 เซนติเมตร 

และสภาพพื้นที่เป็นดินปนกรวดท�ำให้ช้ันดินตื้น เมื่อ

ท�ำการเปรียบเทียบค่า API กับค่า API วิกฤต ของ

แต่ละเดอืน พบว่า ค่า API ทีไ่ด้น้อยกว่าค่า API วกิฤต 

แสดงว่าศักยภาพของพื้นที่ยังสามารถรองรับน�้ำฝน 

ที่ตกลงมาได้ แต่เมื่อพิจารณาค่า API รายวัน พบว่า

ค่า API รายวันสูงสุดเท่ากับ 219.26 มิลลิเมตร อยู่

ในเดือนตุลาคม ซึ่งมีค่ามากกว่าค่า API วิกฤต ท�ำให้

วันดังกล่าวมีโอกาสเกิดน�้ำไหลบ่าหน้าดินและเกิดเป็น

น�้ำท่วมและดินถล่มได้ และเมื่อศึกษาปริมาณน�้ำฝนที่

ท�ำให้ค่า API สงูกว่าค่า API วกิฤต พบว่า หากมนี�ำ้ฝน

เพียง 65.5 มิลลิเมตร ก็มีโอกาสเกิดน�้ำไหลบ่าหน้าดิน

ได้ ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ได้มีความใกล้เคียงกับ Onasa 

et al. [6] ได้ท�ำการสร้างแบบจ�ำลองเพื่อการเตือนภัย

อทุกภยับรเิวณลุม่น�ำ้ก้อ จงัหวดัเพชรบรูณ์ พบว่าถ้าใน

ช่วงฤดฝูนมปีรมิาณน�้ำฝนตัง้แต่ 65.9 มลิลเิมตรขึน้ไป

หรือถ้ามีฝนตกติดต่อกันหลายวันปริมาณน�้ำฝนเพียง 

36.4 มิลลิเมตร จะท�ำให้น�้ำอยู่ในระดับวิกฤตมีโอกาส

เกิดน�้ำท่วมฉับพลันได้ ส�ำหรับพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง 

ของลุ่มน�้ำห้วยมะเฟืองมีค่า API รายวันและ ค่าAPI 

วิกฤต (ภาพที่ 4)

	 	 (2) พื้นที่สวนยางพารา พบว่า API วิกฤตมี

ค่าผนัแปรระหว่าง 46.01-198.08 มลิลเิมตร โดยมค่ีา

สูงสุดในเดือนตุลาคม เท่ากับ 198.08 และมีค่าต�่ำสุด 

ในเดอืนพฤษภาคม เท่ากบั 46.01 มลิลเิมตรโดยพืน้ที่

สวนยางพารามีความลึกดินเท่ากับ 88 เซนติเมตร เมื่อ

เปรยีบเทยีบค่า API กบัค่า API วกิฤต ของแต่ละเดอืน 

พบว่า มีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกับพื้นที่ป่าดิบ

แล้งรุ่นสอง กล่าวคือ ค่า API มีค่าน้อยกว่า ค่า API 

วกิฤต ของแต่ละเดือน แต่เมือ่พจิารณาค่า API รายวนั 

พบว่ามค่ีา API รายวนัสงูสดุเท่ากบั 255.23 มลิลเิมตร 

อยู่ในเดือนตุลาคม ซึ่งเป็นค่าที่มากกว่าค่า API วิกฤต 

กล่าวได้ว่าพื้นที่สวนยางพารามีศักยภาพการรองรับ

น�้ำของพื้นที่ในวันน้ันต�่ำเมื่อฝนตกลงมาเพียง 65.5 

มิลลิเมตรมีโอกาสที่จะเกิดน�้ำไหลบ่าหน้าดินและเกิด

น�้ำท่วมได้ ทั้งนี้เนื่องมาจากลักษณะของพื้นที่ที่ชั้นดิน

ต้ืน กักเก็บน�้ำได้น้อยดินมีการอัดแน่น เมื่อมีปริมาณ

ฝนสะสมมาเรื่อยๆ จึงเกิดโอกาสเสี่ยงได้ (ภาพที่ 5)

	 	 (3) พื้นที่สวนผลไม้ พบว่า API วิกฤตมีค่า

ผันแปรระหว่าง 22.82-221.71 มิลลิเมตร โดยมีค่า

สูงสุดในเดือนมิถุนายน เท่ากับ 221.71 และมีค่าต�่ำ

สุดในเดือนพฤษภาคม เท่ากับ 22.82 มิลลิเมตรโดย

พื้นที่สวนผลไม้มีความลึกดินเท่ากับ 110 เซนติเมตร 

เมื่อเปรียบเทียบค่า API กับค่า API วิกฤต ทั้งราย

เดือนและรายวัน พบว่าค่า API มีค่าน้อยกว่าค่า API 

วิกฤต แสดงว่าพื้นที่สวนผลไม้มีศักยภาพการรองรับ

น�้ำของพื้นที่สูง เน่ืองจากดินเป็นดินร่วนปนทราย  

เน้ือดินไม่มีกรวด มีชั้นดินลึก ท�ำให้เก็บน�้ำได้ดี เมื่อ

ฝนตกลงมาพืน้ทีส่ามารถรองรบัน�ำ้ฝนทีไ่หลลงมาได้ดี

กว่าพืน้ทีป่่าดบิแล้งและพืน้ทีส่วนยางพารา (ภาพที ่6)
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2. แบบจ�ำลองเพื่อพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

	 2.1	ความสัมพันธ์ของปริมาณน�้ำฝนกับปริมาณ

น�้ำท่า

	 	 การศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณน�้ำฝนราย

เดือนกับปริมาณน�้ำท่ารายเดือนโดยใช้การวิเคราะห์

ความถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย พบว่าปริมาณน�้ำฝน

สามารถอธิบายความแปรปรวนของการเกิดน�้ำท่า 

ร้อยละ 59.94 ส่วนที่เหลือมาจากปัจจัยแวดล้อม 

อื่น ๆ   ทั้งนี้ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณ 

น�้ำฝนรายเดือนกับปริมาณน�้ำท่ารายเดือนเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกับ Praphun et al.[7] ได้สร้างแบบ

จ�ำลองน�ำ้ท่าของป่าดบิแล้งรุน่สองทีอ่�ำเภอเมอืงระยอง 

พบว่าปริมาณน�้ำฝนรายเดือนมีบทบาทต่อการเกิด

น�้ำท่าในล�ำธารของเดือนนั้น ๆ เท่ากับร้อยละ 56.10 

ที่เหลืออีกร้อยละ 43.90 เป็นอิทธิพลของปัจจัยอื่น ๆ 

เมื่อท�ำการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณน�้ำฝนกับ

ปรมิาณน�ำ้ท่ารายฤดกูาลโดยแบ่งเป็นช่วงน�ำ้หลาก และ

ช่วงแล้งฝนของพื้นที่ลุ่มน�้ำห้วยมะเฟือง พบว่า ช่วงน�้ำ

หลากปริมาณน�้ำฝนมีอิทธิพลต่อการเกิดน�้ำท่าร้อยละ 

38.25 ส�ำหรับช่วงแล้งฝนปริมาณน�้ำฝนมีอิทธิพลต่อ

การเกดิน�ำ้ท่าร้อยละ 58.41 ทัง้นีจ้ะเหน็ว่าช่วงน�ำ้หลาก

อิทธิพลของปริมาณน�้ำฝนส่งผลต่อปริมาณน�้ำท่าน้อย

กว่าช่วงแล้งฝน เนือ่งมาจากปัจจยัแวดล้อมอืน่ ๆ  ส่งผล

ต่อปรมิาณน�ำ้ท่ามาก เช่น ความชืน้ของดนิ หรอืค่าดชันี

ความชุ่มชื้นของดินในพื้นที่ที่เกินศักยภาพที่รองรับ

ได้ซึ่งท�ำให้นอกจากปริมาณน�้ำฝนแล้วในช่วงน�้ำหลาก

ปริมาณน�้ำในล�ำธารอาจได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัย

แวดล้อมเหล่านี้ก็เป็นได้ (ตารางที่ 2 และภาพที่ 7)

	 2.2	ความสัมพันธ์ของค่า API กับปริมาณน�้ำท่า

	 	 การศกึษาความสมัพนัธ์ของค่า API รายเดอืน

กับปริมาณน�้ำท่ารายเดือน พบว่า พื้นที่ทั้งสามพื้นที่ 

ค่า API รายเดือนมีอิทธิพลต่อปริมาณน�้ำท่าราย

เดือนมากกว่าร้อยละ 50 กล่าวได้ว่า เมื่อค่า API มีค่า 

มากขึ้นจะส่งผลต่อปริมาณน�้ำท่าของเดือนนั้น ๆ ให้มี

ค่ามากตามไปด้วย  สอดคล้องกบั  Misha และ singh  

[8] กล่าวว่า ยิ่งค่า API  มีค่ามากเท่าใดอัตราการไหล

ของน�้ำท่าจะมีมากขึ้นไปด้วย นอกจากนี้ยังสอดคล้อง

กับ Bousfield [9] ที่ได้ท�ำการศึกษาอัตราการ 

หลากสงูสดุบรเิวณชายฝ่ังทางเหนอืของรฐัแครฟิอร์เนยี 

พบว่าอตัราการหลากสงูสดุกบัค่า API มคีวามสมัพนัธ์

กันโดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับร้อยละ 83 โดยมี

ค่า API มีค่าเพิ่มมากขึ้นจะส่งผลท�ำให้ค่าอัตราการ

หลากของน�้ำมีค่ามากขึ้นด้วย ส�ำหรับเมื่อเปรียบเทียบ

ความสัมพันธ์ของค่า API รายเดือนกับปริมาณน�้ำท่า 

รายเดือนของแต่ละพื้นที่ พบว่า พื้นที่สวนผลไม ้ 

ค่า API รายเดือนมีอิทธิพลต่อการให้น�้ำท่ามากกว่า

พื้นที่สวนยางพารา และพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง ตาม

ล�ำดับ โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับร้อยละ 64.85  

63.88 และ 55.09 ตามล�ำดับ และเมื่อท�ำการศึกษา

รายช่วงฤดูกาล พบว่า พื้นที่สวนยางพารา ค่า API 

มีอิทธิพลต่อการให้น�้ำท่ามากกว่าพื้นที่ป่าดิบแล้ง 

รุ่นสอง และพื้นที่สวนผลไม้ ตามล�ำดับ ทั้งในช่วงน�้ำ

หลากและช่วงแล้งฝน โดยมค่ีาความสมัพนัธ์ในช่วงน�้ำ

หลากเท่ากับ 67  47   61.71 และ 58.48 ตามล�ำดับ 

ส�ำหรับค่าความสัมพันธ์ในช่วงแล้งฝนมีค่าเท่ากับ 

79.66  75.12 และ 71.74 ตามล�ำดับ (ภาพที่ 8)

	 	 ทั้งนี้การที่พื้นที่สวนยางพาราพบค่า API มี

อิทธิพลต่อการให้น�้ำท่าในช่วงน�้ำหลากและช่วงแล้ง

ฝนมากกว่าพืน้ทีป่่าดบิแล้งรุน่สองและพืน้ทีส่วนผลไม้ 

เนื่องมาจากพื้นที่ยางพารามีค่า API สูง โดยลักษณะ

ของพืชเป็นพืชเรือนยอดเดี่ยวเมื่อมีฝนตกลงมาผ่าน

ชั้นเรือนยอดลงมากระทบหน้าดินได้ง่าย ท�ำให้ดิน

มีการอัดแน่นส่งผลต่อการซึมน�้ำผ่านผิวดิน และส่ง

ผลต่อศักยภาพการรองรับน�้ำได้น้อย ส�ำหรับในกรณี

ที่ฝนตกลงมาพื้นที่ไม่สามารถรองรับน�้ำฝนได้เกิด

น�้ำไหลบ่าบริเวณผิวหน้าดินท�ำให้มีโอกาสเกิดน�้ำท่า

มากยิ่งขึ้น นอกจากน้ี Witthawatchutikul [10]  

กล่าวว่า การท�ำลายป่าต้นน�้ำและปลูกยางพาราท�ำให้

ความสามารถในการดูดซับและระบายน�้ำของดินลด

ลงร้อยละ 46.43 ท�ำให้เกิดน�้ำไหลบ่าตามผิวหน้าดิน

ในขณะทีฝ่นตก และนอกจากนี ้Witthawatchutikul 

and Jirasuktaveekul [11] กล่าวว่า การดูดซับและ

เกบ็กกัน�ำ้ของดนิน้อยลง ท�ำให้องค์ประกอบของน�ำ้ท่า

ทีไ่หลลงไปในล�ำธารเปลีย่นแปลงไป กล่าวคอื ท�ำให้น�ำ้
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ไหลเพิ่มมากขึ้นร้อยละ 36.92 และไหลแรงขึ้นร้อยละ 

54.07 จึงมีโอกาสจะเกิดน�้ำท่วมได้  ส�ำหรับพื้นที่สวน

ผลไม้และพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสองที่มีค่าความสัมพันธ์

น้อยกว่านั้นเนื่องมาจากอยู่บนพื้นที่สูงมีความหลาก

หลายของชนิดพันธ์ที่มากกว่ามีค่าการใช้น�้ำที่แตกต่าง

กันออกไปท�ำให้มีคายระเหยน�้ำสูงจึงเกิดเป็นน�้ำท่าได้

น้อยกว่าพื้นที่สวนยางพารา

	 2.3 สมการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

     (1) พื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง การพยากรณ์ปริมาณ

น�้ำท่าของพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ ่นสองได้จากการสร้าง

แบบจ�ำลอง สมการถดถอยแบบหลายตัวแปรหาค่า

ความสัมพันธ์ พบว่า มีค่าความสัมพันธ์ส�ำหรับใช้

พยากรณ์ปริมาณน�้ำท่ารายปีเท่ากับร้อยละ 49.70 

โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 10. 

95 ซึ่งค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E.
est
) เป็น

ค่าที่บอกว่าปริมาณน�้ำท่าจริง (Q) กับปริมาณน�้ำท่า

ประเมิน (Q
estimate

) ไม่เท่ากันแสดงว่ามีความคลาด

เคลือ่น ถ้าแตกต่างกนัมากความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน

ของการพยากรณ์ก็จะมีค ่ามาก ถ้าใกล้เคียงกัน

ความคลาดเคลือ่นมาตรฐานกจ็ะมค่ีาน้อย ทัง้นีส้มการ

ทีไ่ด้ของป่าดบิแล้งรุน่สองมค่ีาใกล้เคยีงกบั Praphun  

et al.[7] ได้สร้างแบบจ�ำลองเพื่อพยากรณ์ปริมาณ

น�้ำท่าในพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสองที่จังหวัดระยอง ได้

ค่าความสัมพันธ์ของสมการร้อยละ 58.50 และเมื่อ

ศึกษาเพือ่พยากรณ์ปรมิาณน�ำ้ท่าจากปรมิาณน�ำ้ฝนและ 

ค่า API แบบรายช่วงฤดูกาล พบว่า ช่วงน�้ำหลากมีค่า

ความสัมพันธ์เท่ากับร้อยละ 79.30 โดยมีความคลาด

เคลื่อนเท่ากับร้อยละ 7.84 และในช่วงแล้งฝนมีค่า

ความสัมพันธ์เท่ากับร้อยละ 72.80 โดยมีความคลาด

เคลื่อนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 2.71 โดยมีสมการ

พยากรณ์ปริมาณน�้ำท่าดังสมการที่ 7   8 และสมการ

ที่ 9 ตามล�ำดับ

	 สมการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

	 รายปี	 Q	 =	 0.972 + 0.180API + 0.057R ; R2
adj
 = 49.70 , S.E.

est
 = 10.95      (7)

	 ช่วงฤดูน�้ำหลาก	 Q	 =	 7.424 + 1.278API - 0.279R ; R2
adj
 = 79.30 , S.E.

est
 = 7.84        (8)

	 ช่วงฤดูแล้งฝน	 Q	 =	 2.151 + 0.346API - 0.187R ; R2
adj
 = 72.80 , S.E.

est
 = 2.71         (9)

	 เมื่อ Q คือ ปริมาณน�้ำท่า (มิลลิเมตร) API 

คือ ดัชนีความชุ่มชื่นของดิน (มิลลิเมตร) และ R คือ 

ปริมาณน�้ำฝน (มิลลิเมตร)

	 (2) พื้นที่สวนยางพารา การพยากรณ์ปริมาณ

น�้ำท ่าของพื้นที่สวนยางพารา พบว่า มีค ่าความ

สัมพันธ์ส�ำหรับใช้พยากรณ์ปริมาณน�้ำท่ารายปีเท่ากับ 

ร้อยละ 56.50 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

เท่ากับร้อยละ 10.18 ทั้งนี้เมื่อศึกษารายช่วงฤดูกาล  

พบว่า ช่วงน�้ำหลากมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับร้อยละ 

80.50 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานเท่ากับ 

ร้อยละ 7.61 และในช่วงแล้งฝนมีค่าความสัมพันธ์

เท ่ากับร้อยละ 72.90 โดยมีความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานเท่ากับร้อยละ 2.71 โดยมีสมการพยากรณ์

ปริมาณน�้ำท่าดังสมการที่ 10 11 และสมการที่ 12 

ตามล�ำดับ

	 	 สมการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

	 	 รายปี	 Q	 =  	1.019 + 0.213API + 0.022R ; R2
adj
 = 56.50 , S.E.

est
 = 10.18   (10)

	 	 ช่วงฤดูน�้ำหลาก	 Q	 =	 5.100 + 0.737API - 0.197R ; R2
adj
 = 80.50 , S.E.

est
 = 7.61     (11)

	 	 ช่วงฤดูแล้งฝน	 Q	 =  2.397 + 0.196API - 0.107R ; R2
adj
  =72.90 , S.E.

est
 = 2.71     (12)
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	 	 เมื่อ Q คือ ปริมาณน�้ำท่า (มิลลิเมตร) API 

คือ ดัชนีความชุ่มชื่นของดิน (มิลลิเมตร) และ R คือ 

ปริมาณน�้ำฝน (มิลลิเมตร)

	 (3) พื้นที่สวนผลไม้ การพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

ของพืน้ทีส่วนผลไม้ พบว่า มค่ีาความสมัพนัธ์ส�ำหรบัใช้

พยากรณ์ปริมาณน�้ำท่ารายปีเท่ากับร้อยละ 58.10 โดย

มีความคลาดเคลือ่นมาตรฐานเท่ากบัร้อยละ 9.99 ทัง้นี้

เมือ่ศึกษารายช่วงฤดูกาล พบว่า ช่วงน�ำ้หลากมค่ีาความ

สมัพนัธ์เท่ากบัร้อยละ 70.80 โดยมคีวามคลาดเคลือ่น

มาตรฐานเท่ากับร้อยละ 9.30 และในช่วงแล้งฝนมีค่า

ความสัมพันธ์เท่ากับร้อยละ 59.80 โดยมีความคลาด

เคลื่อนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 3.30 โดยมีสมการ

พยากรณ์ปริมาณน�้ำท่าดังสมการที่ 13  14 และสมการ

ที่ 15 ตามล�ำดับ

	 	 สมการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

	 	 รายปี	 Q	 =  1.664 + 0.694API - 0.045R ; R2
adj
  = 58.10 , S.E.

est
 = 9.99   (13)

	 	 ช่วงฤดูน�้ำหลาก	 Q	 =  9.180 + 1.695API - 0.287R ; R2
adj
 = 70.80 , S.E.

est
 = 9.30    (14)

	 	 ช่วงฤดูแล้งฝน	 Q	 =  2.291 + 0.665API - 0.170R ;   R2
adj
 = 59.80 , S.E.

est
 = 3.30   (15)

	 	 เมื่อ Q คือ ปริมาณน�้ำท่า (มิลลิเมตร) API 

คือ ดัชนีความชุ่มชื่นของดิน (มิลลิเมตร) และ R คือ 

ปริมาณน�้ำฝน (มิลลิเมตร)

	 ทั้งนี้ เมื่อท�ำการตรวจสอบความถูกต้องของ 

สมการโดยเปรียบเทียบปริมาณน�้ำท่าจากการประเมิน

กับปริมาณน�้ำท่าจริงในพื้นที่ พบว่า พ้ืนที่สวนผลไม้

แบบจ�ำลองมีค่าใกล้เคียงกับค่าความจริงมากที่สุด

โดยมีค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 65.71 รองมา

คือพื้นที่สวนยางพารา และพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ ่นสอง  

มีค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 62.26 และ 58.83  

ตามล�ำดบั เนือ่งจากพืน้ทีส่วนผลไม้มค่ีาความสมัพนัธ์

ของค่า API กับปริมาณน�้ำท่าสูงกว่าพ้ืนที่อื่นๆ เม่ือ

สร้างสมการปริมาณน�้ำท่าจากปริมาณน�้ำฝนและ

ค่า API จึงท�ำให้อิทธิพลของค่า API ส่งผลต่อ

การพยากรณ์ในแต่ละรูปแบบการใช้ที่ดินมากกว่า 

ปริมาณน�้ำฝน เพราะทั้งสามพื้นที่ใช้ปริมาณน�้ำฝน 

จากสถานีเดียวกัน (ภาพที่ 9- ภาพที่ 11)

สรุปผลการวิจัย
	 1. ดชันคีวามชุม่ช้ืนของดนิและดชันคีวามชุม่

ชื้นของดินวิกฤต

	 	 1.1 พื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง พบว่ามีค่า 

API เฉลีย่รายปีเท่ากบั 33.61 มลิลเิมตร โดยมค่ีาสงูสดุ

ในเดือนตุลาคม เท่ากับ 112.25 มิลลิเมตร และมีค่า 

ต�่ำสุดในเดือนมกราคม เท่ากับ 0.95 มิลลิเมตร  

มีค่า API รายวันสูงสุดมีค่ากับ 219.26 มิลลิเมตร 

ส�ำหรับ API วิกฤต มีค่าผันแปรระหว่าง 46.99-

184.81 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุดในเดือนมิถุนายน 

เท่ากับ 184.81 และมีค่าต�่ำสุดในเดือนพฤษภาคม 

เท่ากับ 46.99 มิลลิเมตร เมื่อท�ำการเปรียบเทียบ

ค่า API กับค่า API วิกฤต ของแต่ละเดือน พบว่า  

ค่า API น้อยกว่าค่า API วิกฤต แต่เมื่อพิจารณา 

ค่า API รายวัน พบว่าค่า API รายวันสูงสุดมีค่า

มากกว่าค่า API วิกฤต 

	 	 1.2	 พื้นที่สวนยางพารา พบว่าค่า API 

เฉลี่ยรายปีเท่ากับ 44.50 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุด

ในเดือนตุลาคม เท่ากับ 153.17 มิลลิเมตร และมีค่า 

ต�่ำสุดในเดือนมกราคม เท่ากับ 0.02 มิลลิเมตร  

ส�ำหรับค่า API รายวันสูงสุดมีค่าเท่ากับ 255.33 

มิลลิเมตร โดยค่าสูงสุดรายวันอยู ่ในเดือนตุลาคม 

ส�ำหรับ API วิกฤต มีค่าผันแปรระหว่าง 46.01-

198.08 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุดในเดือนตุลาคม 

เท่ากับ 198.08 และมีค่าต�่ำสุดในเดือนพฤษภาคม 

เท่ากับ 46.01 มิลลิเมตรเมื่อเปรียบเทียบค่า API  

มีค่าน้อยกว่า ค่า API วิกฤต ของแต่ละเดือน แต่ 

เมื่อพิจารณาค่า API รายวัน พบว่ามีค่า API รายวัน
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สูงสุดมีค่ามากกว่าค่า API วิกฤต 

	 	 1.3 พื้นที่สวนผลไม้ พบว่าค่า API เฉลี่ย

รายปีเท่ากับ 22.57 มิลลิเมตร โดยมีค่าสูงสุดในเดือน

ตุลาคม เท่ากับ 84.00 มิลลิเมตร และมีค่าต�่ำสุด 

ในเดือนมกราคม เท่ากับ 0.12 มิลลิเมตร ส�ำหรับ 

ค่า API รายวันสูงสุดมีค่าเท่ากับ 202.68 มิลลิเมตร 

โดยค่าสูงสุดรายวันอยู่ในเดือนตุลาคม ส�ำหรับ API  

วิกฤตมีค่าผันแปรระหว่าง 22.82-227.71 มิลลิเมตร 

โดยมีค่าสูงสุดในเดือนมิถุนายน เท่ากับ 227.71 และ 

มีค่าต�ำ่สดุในเดอืนพฤษภาคม เท่ากบั 22.82 มลิลเิมตร 

เปรียบเทียบค่า API กับค่า API วิกฤต ทั้งรายเดือน

และรายวัน พบว่าค่า API มีค่าน้อยกว่าค่า API  

วิกฤต 

	 2. แบบจ�ำลองเพื่อพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

	 	 2.1	 ความสัมพันธ์ของปริมาณน�้ำท่ากับ

ปริมาณน�้ำฝน

          	 	 ความสมัพันธ์ของปรมิาณน�ำ้ท่ากบัปรมิาณ

น�้ำฝน ปริมาณน�้ำฝนมีอิทธิพลต่อการเกิดน�้ำท่าใน 

เดือนนั้น ๆ ร้อยละ 59.94 ส�ำหรับความสัมพันธ์ของ

ปริมาณน�้ำท่ากับค่า API พบว่า ความสัมพันธ์ของค่า 

API รายเดือนกับปริมาณน�้ำท่ารายเดือนของพ้ืนที่

สวนผลไม้ ค่า API รายเดือนมีอิทธิพลต่อการให้ 

น�้ำท่ามากกว่าพื้นที่สวนยางพารา และพื้นที่ป่าดิบ

แล้งรุ่นสอง ตามล�ำดับ โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 

ร้อยละ 64.85  63.88 และ 55.09 ตามล�ำดับ 

  	 	 2.2 สมการพยากรณ์ปริมาณน�้ำท่า

           		 สมการของพื้นที่สวนผลไม ้ มีความ

สัมพันธ์มากสุด รองมาคือพื้นที่ยางพารา และพื้นที่

ป่าดิบแล้ง ตามล�ำดับ โดยมี R2adj   เท่ากับร้อยละ 

58.10   56.50   และ 49.70 ตามล�ำดับ เมื่อตรวจ

สอบความถูกต้อง พบว่า พื้นที่สวนผลไม้แบบจ�ำลอง 

มีค่าใกล้เคียงกับค่าความจริงมากที่สุด รองมาคือ 

พื้นที่สวนยางพารา และพื้นที่ป ่าดิบแล้งรุ ่นสอง  

มีค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 65.71   62.26 และ 

58.83 ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 1 ความผันแปรของค่า API  ค่า API วิกฤต และค่าปริมาณน�้ำฝนของพื้นที่ลุ่มน�้ำย่อยห้วยมะเฟือง

13 
 

ตำรำงท่ี 1 ความผันแปรของค่า API  ค่า API วิกฤต และค่าปริมาณน้้าฝนของพื้นที่ลุ่มน้้าย่อยห้วยมะเฟือง 
 

เดือน 
ปริมำณน้้ำฝน  API  (มิลลิเมตร) API วิกฤต (มิลลิเมตร) 

(มิลลิเมตร) ป่ำดิบแลง้ 
รุ่นสอง ยำงพำรำ สวน

ผลไม้ 
ป่ำดิบแลง้ 

รุ่นสอง ยำงพำรำ สวน
ผลไม้ 

มกราคม 0.00 0.95 0.02 0.12 72.16 69.75 118.81 
กุมภาพันธ์ 30.60 9.66 9.56 3.73 124.22 149.79 131.91 

มีนาคม 5.20 3.58 2.79 0.60 46.99 65.24 26.75 
เมษายน 101.07 23.31 29.50 14.45 115.69 100.99 82.69 

พฤษภาคม 12.90 1.93 3.19 1.08 50.61 46.01 22.82 
มิถุนายน 200.30 48.34 70.71 41.72 184.81 189.60 221.71 
กรกฎาคม 124.50 38.10 51.88 26.44 169.31 165.06 188.32 
สิงหาคม 120.34 23.14 31.33 17.50 164.44 178.47 212.62 
กันยายน 99.40 44.40 72.42 32.89 160.96 171.51 177.05 
ตุลาคม 378.90 112.25 153.17 84.00 155.21 198.08 188.56 

พฤศจิกายน 100.68 82.55 103.86 39.64 167.95 118.64 117.16 
ธันวาคม 34.60 15.10 5.63 8.65 128.52 105.24 198.63 
ค่าต่้าสุด 0.00 0.95 0.02 0.12 46.99 46.01 22.82 
ค่าสูงสุด 378.90 112.25 153.17 84.00 184.81 198.08 221.71 

เฉลี่ย 106.72 35.29 48.04 23.83 128.41 129.87 140.59 
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ตำรำงท่ี 1 ความผันแปรของค่า API  ค่า API วิกฤต และค่าปริมาณน้้าฝนของพื้นที่ลุ่มน้้าย่อยห้วยมะเฟือง 
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ป่ำดิบแลง้ 

รุ่นสอง ยำงพำรำ สวน
ผลไม้ 
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ภาพท่ี 3 ความผนัแปรของค่าดชันคีวามชุ่มช้ืนของดนิในแต่ละพืน้ทีก่ารใช้ประโยชน์ทีด่นิเมือ่เทยีบกบัปรมิาณน�ำ้ฝน
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                              ภำพที่ 4 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง 
 

 
                              ภำพที่ 5 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนยางพารา 
 

 
                         ภำพที่ 6 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนผลไม ้
 
 

ภาพที่ 4 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง

ภาพที่ 5 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนยางพารา

ภาพที่ 6 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนผลไม้

14 
 

 
                              ภำพที่ 4 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง 
 

 
                              ภำพที่ 5 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนยางพารา 
 

 
                         ภำพที่ 6 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนผลไม ้
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                              ภำพที่ 4 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง 
 

 
                              ภำพที่ 5 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนยางพารา 
 

 
                         ภำพที่ 6 ความผันแปรของค่า API รายวัน กับค่า API วิกฤต ในพื้นที่สวนผลไม ้
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ตารางที่ 2  ปริมาณน�้ำท่าและปริมาณน�้ำฝนรายเดือน

15 
 

      ตำรำงที่ 2  ปริมาณน้้าท่าและปริมาณน้้าฝนรายเดือน 

ปริมำณ 
(มม.) 

     เดือน        

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

น้้าฝน 0.00 30.60 5.20 101.07 12.90 200.30 124.50 120.34 99.40 378.90 100.68 34.60 

น้้าท่า 0.03 0.15 5.25 1.48 2.62 9.74 21.17 15.61 40.14 44.64 11.92 0.17 
 

 
                                           ภำพที่  7 ความสัมพันธ์ของปริมาณน้้าฝนรายเดือนกับปริมาณน้้าท่ารายเดือน 
 

 

 

 
           
        ภำพที ่8 ความสัมพันธ์ของค่า API รายเดือนกับปริมาณน้้าท่ารายเดือนของแต่ละพื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
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R² = 0.5494 

0

10

20

30

40

50

0 50 100 150 200 250 300 350 400

ปร
ิมำ

ณน้้
ำท

่ำ (ล
ูกบ

ำศก
์เมต

ร) 

ปริมำณน้้ำฝน (มิลลิเมตร) 

y = 0.3328x + 1.5577 
R² = 0.5509 ปร

ิมำ
ณน้้

ำท
่ำ(ล

บ.ม
) 

API (มม.) 

ป่ำดิบแล้งรุ่นสอง (รำยปี) 

y = 0.3878x + 3.1936 
R² = 0.6171 

0
10
20
30
40
50

0 30 60 90 120 150 180

ช่วงน้้ำหลำก 

y = 0.1323x + 0.5442 
R² = 0.7512 

0
10
20
30
40
50

0 30 60 90 120 150 180

ช่วงแล้งฝน 

y = 0.2567x + 1.3199 
R² = 0.6388 

ปร
ิมำ

ณน้้
ำท

่ำ(ล
บ.ม

) 

API (มม.) 

สวนยำงพำรำ (รำยปี) 

y = 0.2931x + 2.084 
R² = 0.6747 0

10
20
30
40
50

0 30 60 90 120 150 180

ช่วงน้้ำหลำก 
 y = 0.1042x + 0.9647 

R² = 0.7966 

0
10
20
30
40
50

0 30 60 90 120 150 180

ช่วงแล้งฝน 

y = 0.5058x + 1.3275 
R² = 0.6485 

0 30 60 90 120 150 180

ปร
ิมำ

ณน้้
ำท

่ำ (ล
บ.ม

) 

API (มม.) 

สวนผลไม้ (รำยปี) 
 

y = 0.4919x + 4.0185 
R² = 0.5842 

0

50

0 30 60 90 120 150 180

ช่วงน้้ำหลำก 
 

y = 0.2653x + 0.7054 
R² = 0.7174 

0
10
20
30
40
50

0 30 60 90 120 150 180

ช่วงแล้งฝน 
 

15 
 

      ตำรำงที่ 2  ปริมาณน้้าท่าและปริมาณน้้าฝนรายเดือน 
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ภาพที่ 7 ความสัมพันธ์ของปริมาณน�้ำฝนรายเดือนกับปริมาณน�้ำท่ารายเดือน
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      ตำรำงที่ 2  ปริมาณน้้าท่าและปริมาณน้้าฝนรายเดือน 

ปริมำณ 
(มม.) 

     เดือน        

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

น้้าฝน 0.00 30.60 5.20 101.07 12.90 200.30 124.50 120.34 99.40 378.90 100.68 34.60 

น้้าท่า 0.03 0.15 5.25 1.48 2.62 9.74 21.17 15.61 40.14 44.64 11.92 0.17 
 

 
                                           ภำพที่  7 ความสัมพันธ์ของปริมาณน้้าฝนรายเดือนกับปริมาณน้้าท่ารายเดือน 
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ภาพที่ 8 ความสัมพันธ์ของค่า API รายเดือนกับปริมาณน�้ำท่ารายเดือนของแต่ละพื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน
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ภำพที่ 9 การทดสอบความถูกต้องแบบจ้าลองน้้าท่าของพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง 
 
 

 
 

ภำพที่ 10 การทดสอบแบบความถูกต้องจ้าลองน้้าท่าของพื้นที่สวนยางพารา 
 
 

 
 

ภำพที่ 11 การทดสอบแบบความถูกต้องจ้าลองน้้าท่าของพื้นที่สวนผลไม้ 
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ภาพที่ 9 การทดสอบความถูกต้องแบบจ�ำลองน�้ำท่าของพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง

ภาพที่ 10 การทดสอบแบบความถูกต้องจ�ำลองน�้ำท่าของพื้นที่สวนยางพารา

ภาพที่ 11 การทดสอบแบบความถูกต้องจ�ำลองน�้ำท่าของพื้นที่สวนผลไม้
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ภำพที่ 9 การทดสอบความถูกต้องแบบจ้าลองน้้าท่าของพื้นที่ป่าดิบแล้งรุ่นสอง 
 
 

 
 

ภำพที่ 10 การทดสอบแบบความถูกต้องจ้าลองน้้าท่าของพื้นที่สวนยางพารา 
 
 

 
 

ภำพที่ 11 การทดสอบแบบความถูกต้องจ้าลองน้้าท่าของพื้นที่สวนผลไม้ 
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