
วารสารข่ายงานวิศวกรรมอุตสาหการไทย (Thai Industrial Engineering Network Journal) 
 

ปีที ่2 ฉบบัที ่3 กรกฎาคม-ธนัวาคม 2559 61 
 
 

การเปรียบเทียบการประเมินท่าทางการท างานและอตัราความชุก 
ของอาการผิดปกติของระบบกล้ามเน้ือและกระดกูจากการท างาน 

ในพนักงานขบัรถโดยสารสาธารณะ 
The Comparison of Postural Loading Assessment and The Prevalence of 

Work-related Musculoskeletal Disorders in Bus Drivers 
 

อโณทยั กลา้การขาย1*, เอกชยั แผ่นทอง2, เอราวลิ  ถาวร3 และ คมกฤต เมฆสกุล4 
1,2,3,4 สาขาวชิาวศิวกรรมอุตสาหการ คณะวศิวกรรมศาสตร ์มหาวทิยาลยัพะเยา 

E-mail: anothai.kl@gmail.com1* 
 

Anothai Klakankhai1*, Aekachai Pantong2, Erawin Thavorn3 and Khomkit Meksagul4 

1,2,3,4 Department of Industrial Engineering, School of Engineering, University of Phayao, 
E-mail: anothai.kl@gmail.com1* 

 
บทคดัย่อ 
การวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาความชุกของอาการผดิปกติของกล้ามเนื้อและกระดูกจากการท างานของผู้ขบัรถ
โดยสารสาธารณะตามหลกัการประเมนิทางการยศาสตร์ และเปรยีบเทยีบวธิกีารประเมนิความเสี่ยงจากท่าทางการ
ท างานทางด้านการยศาสตร์ที่เกดิขึน้ ระหว่างกลุ่มพนักงานขบัรถโดยสารสาธารณะและพนักงานขบัรถโดยสารของ
มหาวทิยาลยัพะเยา จ านวน 10 คน โดยใชแ้บบสอบถาม The Nordic Musculoskeletal Disorders และ แบบประเมนิ 
Quick Exposure Check (QEC) ซึ่งถูกน ามาใชใ้นการประเมนิท่าทางในการท างาน ผลการวจิยัพบว่า พนักงานขบัรถ
โดยสารสาธารณะมคีวามชุกสงูกว่าพนกังานขบัรถโดยสารของมหาวทิยาลยัพะเยา เมือ่พจิารณาจากท่าทางการท างาน
แลว้ พบว่า พนกังานขบัรถโดยสารสาธารณะมคีวามเสีย่งสงูกว่าพนักงานขบัรถโดยสารของมหาวทิยาลยัพะเยา ดงันัน้ 
การเลอืกใชว้ธิกีารใดวธิกีารหนึ่งสามารถน าไปใชใ้นการประเมนิความเสีย่งทางดา้นการยศาสตร์ได้ และสามารถใชเ้ป็น
ตวับ่งชีถ้งึความไมป่ลอดภยัของท่าทางการท างานของผูข้บัรถโดยสารสาธารณะไดใ้นอนาคต 
ค าหลกั  การยศาสตร,์ การประเมนิท่าทางการท างาน, พนกังานขบัรถสาธารณะ 
 
Abstract 
This study was conducted to determine the prevalence of Work-related Musculoskeletal Disorders (WMSDs) 
and assessed postural loading in bus drivers to compare risk assessment between bus drivers of the 
University of Phayao and public service. Ten bus drivers were selected. Standardized Nordic questionnaire 
was used as data basic collection tools while Quick Exposure Check (QEC) was used to assess postural 
work loading. The results showed that, all criteria of MSDs in bus drivers of public service were higher also 
postural loading requires consideration, work-related MSDs occurred at a high rate. Thus, these two methods 
give the corresponding results. Then, the method of any one method can apply to ergonomics risk 
assessment and unsafe posture identification for bus drivers. 
Keywords:  Ergonomics, posture-loading assessment, bus driver. 
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1. บทน า 
 พนักงานขบัรถโดยสารเป็นอาชพีหนึ่งที่จดัอยู่
ในอุตสาหกรรมภาคบริการซึ่งมีความส าคัญและมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ พนักงานขับรถโดยสารจึงเป็นบุคคลที่มี
ความส าคญั หากพนักงานขบัรถโดยสารมีสุขภาพ
ร่างกายแข็งแรง จิตใจเบิกบานก็ย่อมส่งผลดีต่อ
ประสทิธภิาพในการท างานหรอืการขบัรถ [1] 
 พนักงานขบัรถโดยสารจงึเป็นกลุ่มอาชพีทีต่้อง
ปฏบิตังิานสมัผสักบัปจัจยัเสีย่งต่างๆ ทีม่ผีลกระทบต่อ
สุขภาพทัง้ทางร่างกายและจติใจ รวมทัง้ความเสี่ยงที่
อาจก่อใหเ้กดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนนอกีดว้ย การขบัรถ
จงึเป็นงานที่ต้องใช้สมาธใินการท างานสูงและต้องนัง่
อยู่บนเกา้อี้ทีม่พี ืน้ทีจ่ ากดัเป็นระยะเวลานานๆ ท าใหม้ี
โอกาสเสีย่งต่อการเจบ็ป่วยอนัเนื่องมาจากการท างาน
ในอตัราที่สูงขึ้น [2] ซึ่งในปี พ.ศ. 2558 พบว่า รถ
โดยสารสาธารณะ และรถทศันศกึษา เกดิอุบตัิเหตุ 
104 ครัง้ มผีู้บาดเจ็บ 675 คน เสยีชวีิตในที่เกิดเหตุ 
49 คน โดยสาเหตุหลกัที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุมาจาก
ความอ่อนลา้ของพนกังานขบัรถโดยสาร [3] เนื่องจาก 
ร่างกายจะมีการใช้พลังงานมากและมีการดึงเอา
พลังงานที่สะสมไว้มาใช้ ท าให้มีอาการเหนื่อยง่าย 
อ่อนเพลยี ง่วงซึม ปวดศีรษะ มนึงง ปวดเมื่อยตาม
ร่างกาย ซึ่งอาจจะเกิดกับกล้ามเนื้อเฉพาะที่หรือ
กลา้มเนื้อทัว่ไป [4] โดยลกัษณะท่าทางการท างานที่
ไมเ่หมาะสมของการขบัรถโดยสารนัน้ ท าใหพ้นักงาน
ขบัรถโดยสารมคีวามเสี่ยงต่อการเกดิอาการผดิปกติ
ทางระบบกระดูกและกล้ามเนื้ อ (Musculoskeletal 
Disorders; MSD) ซึ่งอาการผดิปกตทิางระบบกระดูก
และกล้ามเนื้อที่เกดิขึ้นมกัจะก่อให้เกดิผลกระทบต่อ
ร่างกายทัง้ทางตรงและทางอ้อม ซึ่งผลกระทบที่
เกิดขึ้นทางตรง คือ อาการบาดเจ็บตามส่วนต่างๆ 
ของร่างกาย ส าหรับผลกระทบทางอ้อม คือ การ
น าไปสู่พฤตกิรรมการปฏบิตังิานทีเ่ปลีย่นไป อนัไดแ้ก่ 
การขาดงาน หรอืการไร้ความสามารถในการท างาน
ซึ่งพบว่าเกิดขึ้นมากกว่าการบาดเจ็บ หรือเจ็บป่วย
ดว้ยโรคอื่นๆ [5],[6] โดยปญัหาดงักล่าวเหล่านี้ หาก
ปล่อยไวน้านจะเกดิการสะสมแบบเรื้อรงั และเป็นภยั
มดืทีจ่ะคุกคามสุขภาพอนามยัและความปลอดภยัของ
พนักงานขบัรถโดยสารซึ่งจะส่งผลเสยีหายต่อองค์กร

ในอนาคตอีกประการหนึ่งด้วย [7] พนักงานขบัรถ
โดยสาร จงึเป็นประชากรวยัแรงงานกลุ่มส าคญัทีต่้อง
ไดร้บัการดูแลสุขภาพ ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึมคีวามสนใจที่
จะศกึษาอตัราความชุกของการเกดิอาการผดิปกตทิาง
ระบบกระดกูและกลา้มเนื้อของพนกังานขบัรถโดยสาร
ตลอดจนการประเมินท่าทางในการท างาน เพื่อน า
ขอ้มูลพื้นฐานไปสู่การก าหนดแนวทางในการป้องกนั
และลดความเสีย่งจากการท างานอย่างเหมาะสมต่อไป 
 
2. วตัถปุระสงค ์
 2.1 เพื่อศึกษาอัตราความชุกของการเกิด
อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกล้ามเนื้อของ
พนกังานขบัรถโดยสาร 
 2.2 เพื่อประเมนิท่าทางการท างานและความ
เสีย่งต่ออาการผดิปกตทิางระบบกระดูกและกลา้มเนื้อ
ของพนกังานขบัรถโดยสาร 
 
3. อปุกณ์และวิธีการด าเนินการ 
 การศกึษาในครัง้นี้ เป็นการประเมนิความเสีย่ง
โดยใช้แบบประเมิน (Subjective Assessment) 
ทางการยศาสตรใ์น 2 วธิกีาร ดงันี้  
 3.1 แบบสอบถาม Standard Nordic 
Questionnaire ฉบับภาษาไทย [8] โดยมีเนื้อหา
ครอบคลุมขอ้มูลความผิดปกติทางระบบกระดูกและ
กล้ามเนื้อในรอบ 7 วนัที่ผ่านมา ในรอบ 12 เดอืนที่
ผ่านมา และความผดิปกตทิีท่ าใหต้้องหยุดงานในรอบ 
12 เดอืนทีผ่่านมาในส่วนต่างๆ ของร่างกาย ซึ่ง ไดแ้ก่ 
คอ, ไหล่ ,  ข้อมือ /มือ /นิ้ วมือ , หลังส่วนบน, หลัง
ส่วนล่าง และต้นขา/เข่า/เท้า ซึ่งเป็นการเกบ็รวบรวม
ขอ้มูลโดยให้อาสาสมคัรตอบแบบสอบถามเอง โดย
การหาค านวณค่าความชุกของความผดิปกตทิางระบบ
กระดูกและกล้ามเนื้อ ดงัรูปที่ 1 ซึ่งท าได้โดยน า
จ านวนขอ้มลูผูท้ีม่อีาการผดิปกตทิางระบบกระดูกและ
กลา้มเนื้อในช่วงเวลาทีศ่กึษาวจิยัมาคณูดว้ย 100 หาร
ด้วยจ านวนกลุ่มตัวอย่างทัง้หมดในช่วงเวลาที่
ศึกษาวิจยั [9] โดยมคี่าความเชื่อมัน่ Cronbach’s 
alpha coefficient เท่ากบั 0.79 [10] 
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รปูที ่1 เปรยีบเทยีบสดัสว่นของความผดิปกตทิีเ่กดิขึน้ตาม
ส่วนตา่งๆ ของรา่งกายในรอบ 7 วนั และ12 เดอืนทีผ่า่นมา 

 
 3.2 แบบประเมนิ Quick Exposure Check 
(QEC) เป็นแบบประเมนิโดยทัว่ไปจะใชเ้ทคนิคในการ
ประเมนิปจัจยัเสีย่งที่เกีย่วขอ้งกบั WMSDs โดยเป็น
แบบรายงานสภาวะของตนเอง การเฝ้าสงัเกต และ
การประเมนิโดยตรง [11] แต่ไม่สามารถตอบสนอง
ความได้อย่างแท้จรงิ เนื่องจาก การมสี่วนร่วมทัง้ใน
ส่วนของผูป้ระกอบการและคนงานมกัไมค่่อยไดร้บัการ
พิจารณาในแบบประเมิน จึงได้มีการคิดค้นแบบ
ประเมนิ Quick Exposure Check (QEC) เพื่อ
ตอบสนองความการมีส่วนร่วมเหล่านั ้น ซึ่งแบบ
ประเมิน QEC ถูกออกแบบโดย องค์การความ
ปลอดภยัและอาชวีอนามยั (OSH) เพื่อประเมนิปจัจยั
เสี่ยงที่มต่ีอ WMSDs ตามพื้นฐานและหลกัการด้าน
การยศาสตร์เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสถานทีท่ างาน ท าให้
การประเมนินัน้มปีระสิทธิภาพ [12] โดยแบ่งการ
ประเมนิออกเป็น 9 ส่วน คอื 1) การรบัภาระของหลงั
แบบสถติยวสิยั (Static), 2) การรบัภาระของหลงัแบบ
พลวตั (Dynamic), 3) การรบัภาระของแขนและไหล่, 
4) การรบัภาระของมอืและขอ้มอื, 5) การรบัภาระของ
คอ, 6) การรบัภาระจากการขบัรถ, 7) การรบัภาระ
จากแรงสัน่สะเทอืน, 8) การรบัรูบ้รรยากาศในสถานที่
ท างาน และ 9) ความรูส้กึเครยีดทีม่ต่ีอการท างาน  
 โดยสามารถน าคะแนนทีไ่ดจ้ากการประเมนิใน
แต่ละส่วน มาท าการแปรผลการประเมนิ ซึ่งสามารถ
แบ่งระดบัการประเมนิความเสี่ยงของ QEC ได้ดงั
ตารางที ่1 
 
 
 
 

ตารางที ่1 ระดบัการประเมนิความเสีย่งของ QEC  

บริเวณ 
ระดบัการประเมินความเส่ียง 

ต า่ กลาง สงู สงูมาก 

หลงั (Static) 
หลงั (Dynamic) 
แขน / ไหล ่
มอื / ขอ้มอื 
คอ 
การขบัรถ 
การสัน่สะเทอืน 
สถานทีท่ างาน 
ความเครยีด 

8-14 
10-20 
10-20 
10-20 
4-6 
1 
1 
1 
1 

16-22 
22-30 
22-30 
22-30 
8-10 
4 
4 
4 
4 

24-28 
32-40 
32-40 
32-40 
12-14 
9 
9 
9 
9 

30-40 
42-56 
42-56 
42-56 
16-18 
- 
- 
- 
16 

 
4. ผลการทดลอง  
 ผู้ว ิจ ัยได้ท าการสุ่มตัวอย่างการทดลอง จาก
พนักงานขบัรถโดยสารสาธารณะ โดยขบัในเส้นทาง 
เชยีงราย – ล าปาง จ านวน 5 คน และพนักงานขบัรถ
โดยสารของมหาวทิยาลยัพะเยา โดยขบัในเส้นทาง
จ า กห น้ า มห า วิท ย าลัย ถึ ง ส ถ านที่ จ อ ด ร ถ ใ น
มหาวทิยาลยั จ านวน 5 คน โดยเป็นเพศชายทัง้หมด 
10 คน ซึ่งผู้เข้าร่วมท าการทดลองมีลกัษณะทาง
กายภาพ ดงัทีแ่สดงไวใ้นตารางที ่2 
  
ตารางที ่2  ลักษณะทางกายภาพของผู้เข้าร่วมท าการ
ทดลอง 

ลกัษณะทาง
กายภาพ 

X̄ ± SD 
ค่าความ
แตกต่าง 

ม.พะเยา สาธารณะ ค่าเฉล่ีย 
อายุ (ปี) 44.6±5.68 39.6±6.69 5 
น ้าหนกั (กโิลกรมั) 66.6±6.54 75.2± 6.83 8.6 
ส่วนสงู 
(เซนตเิมตร) 

167.4±5.73 166.4±4.16 1 

ชัว่โมงการท างาน
ต่อสปัดาห ์
(ชัว่โมง) 

91.0±0.00 42.0±0.00 49 

ประสบการณ์การ
ท างาน (เดอืน) 

10.6±2.97 8.4±4.93 2.2 

*หมายเหตุ X̄ คอืค่าเฉลีย่ และ SD คอืสว่นเบีย่งเบน
มาตรฐาน 
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 จากตารางที ่2 พบว่า ความแตกต่างค่าเฉลี่ย
ชัว่โมงการท างานต่อสัปดาห์ของผู้เข้าร่วมท าการ
ทดลอง ในกลุ่มตวัอย่างพนกังานขบัรถโดยสารของ ม.
พะเยา กับกลุ่มตัวอย่างพนักงานขับรถโดยสาร
สาธารณะ มคี่าทีแ่ตกต่างกนัมาก เนื่องจาก พนักงาน
ขบัรถโดยสารของ ม.พะเยา จะขบัรถจากจุดจอดรถ
ด้ า นห น้ ามห าวิ ท ย า ลัย เ ข้ า สู่ อ าค า ร เ รี ย น ใ น
มหาวิทยาลัยพะเยาและจอดที่จุดจอดรถภายใน
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นระยะทางประมาณเพียง 10 
กิโลเมตร โดยเริ่มท าการขบัรถโดยสารตัง้แต่เวลา 
6.00 น. ถึง 20.00 น. แต่พนักงานขบัรถโดยสาร
สาธารณะนัน้ จะขบัรถโดยสารในเสน้ทาง เชยีงราย – 
ล าปาง ซึง่จะใชร้ะยะเวลาในการขบัรถโดยประมาณ 6 
ชัว่โมง จงึท าให้ชัว่โมงการท างานต่อสปัดาห์มคีวาม
แตกต่างกนั เพราะ ลกัษณะของการท างานของทัง้สอง
กลุ่มตวัอย่างมคีวามแตกต่างกนั  
 การวเิคราะห์อตัรา (%) ความชุกของพนักงาน
ขบัรถโดยสาร ม.พะเยา ดงัตารางที่ 3 พบว่า อาการ
ผิดปกติทางระบบกระดูกและกล้ามเนื้อในช่วง 12 
เดือนที่ผ่านมา เกิดขึ้นสูงสุดที่บริเวณหลงัส่วนล่าง 
และหลังส่วนบน โดยการบาดเจ็บที่บริเวณหลัง
ส่วนล่างจะเป็นสาเหตุให้พนักงานขบัรถโดยสาร ม.
พะเยา ต้องหยุดงานสูงสุดในช่วง 12 เดอืนที่ผ่านมา 
ส่วนอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ
ในช่วง 7 วันที่ผ่านมา สูงสุดเกิดขึ้นบริเวณหลัง
ส่วนล่าง และอตัรา (%) ความชุกของของพนักงานขบั
รถโดยสารสาธารณะ  ดงัตารางที่ 4 พบว่า อาการ
ผิดปกติทางระบบกระดูกและกล้ามเนื้อในช่วง 12 
เดอืนทีผ่่านมา จะเกดิขึน้สูงสุดที่บรเิวณหลงัส่วนล่าง 
หลงัส่วนบน และต้นขา/เข่า/เท้า โดยการบาดเจ็บที่
บรเิวณหลงัส่วนล่างจะเป็นสาเหตุให้พนักงานขบัรถ
โดยสารสาธารณะต้องหยุดงานสูงสุดในช่วง 12 เดอืน
ทีผ่่านมา ส าหรบัอาการผดิปกตทิางระบบกระดูกและ
กลา้มเนื้อในช่วง 7 วนัทีผ่่านมา สูงสุดเกดิขึน้บรเิวณ
หลงัส่วนล่าง และตน้ขา/เขา่/เทา้   
 
 
 
 
 
 

ตารางที ่3 อตัราความชกุ (%) ของอาการผดิปกตทิางระบบ
กระดูกและกลา้มเนื้อส่วนต่างๆ ของพนกังานขบัรถโดยสาร 
ม.พะเยา  

บริเวณ 

การบาดเจบ็
ในช่วง 12 เดือน  
ท่ีผา่นมา 

การ 
หยดุ 
งาน 

การ
บาดเจบ็
ในช่วง 7 วนั  
ท่ีผา่นมา 

คอ (Neck) 
ไหล่ (Shoulder) 
มอื/ขอ้มอื/นิ้ว
(Hand/Wrist/Finger) 
หลงัส่วนบน 
(Upper Back) 
หลงัส่วนล่าง 
(Lower Back) 
ตน้ขา/เขา่/เทา้ 
(Hip/Knee/Feet) 

40 
60 
60 
 
90 
 
100 
 
80 

20 
40 
30 
 
40 
 
60 
 
40 

20 
40 
20 
 
70 
 
80 
 
30 

  
ตารางที ่4  อตัราความชุก (%) ของอาการผิดปกติทาง
ระบบกระดูกและกล้ามเนื้อส่วนต่างๆ ของพนักงานขบัรถ
โดยสารสาธารณะ   

บริเวณ 

การบาดเจบ็
ในช่วง 12 เดือน  
ท่ีผา่นมา 

การ 
หยดุ 
งาน 

การ
บาดเจบ็
ในช่วง 7 วนั  
ท่ีผา่นมา 

คอ (neck) 
ไหล่ (shoulder) 
มอื/ขอ้มอื/นิ้ว
(hand/wrist/finger) 
หลงัส่วนบน 
(upper back) 
หลงัส่วนล่าง 
(lower back) 
ตน้ขา/เขา่/เทา้ 
(hip/knee/feet) 

40 
60 
70 
 
90 
 
100 
 
90 

20 
40 
60 
 
70 
 
90 
 
80 

40 
40 
60 
 
80 
 
90 
 
90 

  
  เมือ่น าค่า QEC มาประเมนิปจัจยัเสีย่งทีม่ต่ีอ 
WMSDs ตามพื้นฐานและหลกัการด้านการยศาสตร ์
และเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของความแตกต่าง QEC ใน
แต่ละส่วน ของพนักงานขบัรถโดยสาร ม.พะเยา และ 
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พนักงานขบัรถโดยสารสาธารณะ ได้ผลการประเมนิ
ความเสีย่ง ดงัตาราง 
 
ตารางที ่5  ระดบัการประเมนิความเสีย่งของ QEC  

บริเวณ ม.พะเยา สาธารณะ t-test 

หลงั (Static) 
หลงั (Dynamic) 
แขน / ไหล ่
มอื / ขอ้มอื 
คอ 
การขบัรถ 
การสัน่สะเทอืน 
สถานทีท่ างาน 
ความเครยีด 

สงู 
กลาง 
กลาง 
กลาง 
สงู 
สงู 
สงู 
กลาง 
กลาง 

สงูมาก 
สงู 
สงู 
กลาง 
สงู 
สงู 
สงู 
กลาง 

สงู 

6.96** 
7.07** 
5.01** 
0.75 
1.26 
N/A 
N/A 
N/A 
2.13* 

*p <.05, **p <.01  
 
  จากตารางที ่5 พบว่า ค่าความเสีย่งของ QEC 
ของพนักงานขบัรถ ม.พะเยา อยู่ในระดบัสูง ได้แก่ 
การรับภาระของหลังแบบสถิตวิสัย (Static), การ
รบัภาระของคอ, การรบัภาระจากการขบัรถ และการ
รบัภาระจากแรงสัน่สะเทอืน ส่วนนอกนัน้มคี่าความ
เสีย่งของ QEC อยู่ในระดบักลาง ส่วนค่าความเสีย่ง
ของ QEC ของพนักงานขบัรถโดยสารสาธารณะ อยู่
ในระดบัสูงมาก ไดแ้ก่ การรบัภาระของหลงัแบบสถิต
วสิยั (Static) และค่าความเสี่ยงของ QEC ที่อยู่ใน
ระดบักลาง ได้แก่ การรบัภาระของมอื และ การรบัรู้
บรรยากาศในสถานที่ท างาน นอกนั ้นมีค่าอยู่ ใน
ระดบัสงู 
 นอกจากนี้  ความแตกต่างค่าเฉลี่ยความเสี่ยง 
QEC ของพนักงานขบัรถของ ม.พะเยา กบั พนักงาน
ขบัรถโดยสารสาธารณะ มคี่าเฉลี่ยของการรบัภาระ
ของหลงัแบบสถิตวิสยั (Static), ค่าเฉลี่ยของการ
รับภาระของหลังแบบพลวัต (Dynamic) และการ
รบัภาระของแขนและไหล่ มคีวามแตกต่างกนัอย่าง
นัยส าคัญทางสถิติที่ความเชื่อมัน่ 99% ส่วนความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยความเสี่ยง QEC ของความรู้สึก
เครยีดที่มต่ีอการท างาน มคีวามแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถติทิีค่วามเชือ่ม ัน่ 95% 
  
 

5. สรปุผลและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิจัยในครัง้นี้แสดงให้เห็นว่า 
อตัราความชุกของอาการผดิปกตทิางระบบกระดกูและ
กลา้มเนื้อจากการท างาน (WMSDs) ของพนักงานขบั
รถโดยสารทัง้สองกลุ่มที่พบมากในช่วงเวลา 7 วัน 
และ 12 เดอืน ไดแ้ก่ อาการบาดเจบ็ของหลงัส่วนล่าง 
(Lower Back) หลงัส่วนบน (Upper Back) และต้นขา/
เข่า/เท้า (Hip/Knee/Feet) ซึ่งเป็นผลมาจากการนัง่
ท างานติดต่อกันเป็นเวลานานๆ ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานบทความเกี่ยวกบัโรคปวดหลงัที่มสีาเหตุจาก
กล้ามเนื้อหลังหดตัวและเกร็งตัว เนื่องจาก การนัง่
ท างานอยู่กบัที่เป็นระยะเวลายาวนาน และมกีารบิด
เอี้ยวตวัร่วมดว้ย [13] โดยลกัษณะท่าทางการท างานที่
มลีกัษณะซ ้าๆ ท าใหก้ลา้มเนื้อไดร้บัการบาดเจบ็อย่าง
ต่อเนื่อง ก่อให้เกดิกลุ่มอาการปวดทางโครงร่างและ
กลา้มเนื้อ [14] ผลการส ารวจยงัพบอกีว่า ระยะเวลาใน
การขบัรถของพนักงานขบัรถโดยสาร ม.พะเยา มี
ระยะเวลาท างานมากกว่า พนักงานขบัรถโดยสาร
สาธารณะ แต่พนกังานขบัรถโดยสาร ม.พะเยา กลบัมี
ความชุกของอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและ
กล้าม เนื้ อ จากการท างาน  (WMSDs) ที่ต ่ ากว่ า
พนกังานขบัรถโดยสารสาธารณะ เนื่องจาก พนักงาน
ขบัรถโดยสาร ม.พะเยา มกีารไดห้ยุดพกัผ่อนในแต่ละ
เทีย่วของการขบัรถมากกว่า จงึมกีารเปลี่ยนอริยิาบถ
เพื่อเข้าห้องน ้ า ดื่มน ้ า ซึ่งสามารถช่วยลดความ
เมือ่ยลา้ได ้[15][16] และสอดคลอ้งกบัค่าการประเมนิ 
QEC ทีไ่ดจ้ากการทดลองซึ่งพบว่าการประเมนิปจัจยั
เสีย่งทีม่ต่ีอ WMSDs ทีห่ลงัแบบสถติวสิยั (Static) มี
ค่าสูงมากในพนักงานขบัรถโดยสารสาธารณะ และมี
ค่าสงูในพนกังานขบัรถโดยสารของ ม.พะเยา  
 นอกจากนี้ย ังมีข้อสังเกตที่เกี่ยวกับ WMSDs 
ซึ่งอาจมปีจัจัยที่เชื่อมโยงต่อความเครียด [17],[18] 
โดยจากค่าการประเมนิ QEC ยงัพบอกีว่า ความรูส้กึ
เครียดที่มต่ีอการท างานของพนักงานขบัรถโดยสาร
สาธารณะ มคี่าสูงกว่า พนักงานขบัรถโดยสารของ ม.
พะเยา อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ความเชื่อมัน่ 95% 
ซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้ค่าเฉลี่ย QEC ในส่วนหลงัทัง้
แบบสถิตวิสัย (Static) และแบบพลวัต (Dynamic) 
รวมไปถึงแขนและไหล่ โดยสาเหตุของกลุ่มอาการ
ปวดกลา้มเนื้อเหล่านี้ จะเป็นปจัจยัชกัน าและส่งเสรมิ
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ให้เกิดอาการปวดบ่า ต้นคอ และศีรษะ มาจาก
อิริยาบถในการท างาน ท่าทางการท า งานที่ผิด
สุขลกัษณะ รวมถงึภาวะเครยีดดว้ย และนอกจากจะมี
อาการปวดคอแล้ว อาจมอีาการมึนศีรษะร่วมด้วย 
หรือมีอาการปวดร้าวไปที่ไหล่ แขน มือ ร่วมกับมี
ความรู้สึกชาที่แขนและปลายนิ้วมอื [19] ซึ่งสาเหตุ
ดงักล่าวล้วนเกิดจากแบบแผนการด าเนินชีวิต และ
เกดิจากพฤตกิรรมการด ารงชวีติทีไ่ม่ถูกต้อง เช่น การ
ขาดการดูแลตนเอง ขาดการออกก าลังกาย ภาวะ
ความเครยีด อริยิาบถของการท างานทีไ่ม่ถูกต้อง เป็น
ต้น สิง่เหล่านี้จงึเป็นปจัจยัทีส่่งเสรมิท าใหเ้กดิ อาการ
ปวดกล้ามเนื้ อได้ แต่พฤติกรรมต่างๆ นี้ สามารถ
ปรบัเปลีย่นใหถู้กตอ้ง และเหมาะสมได ้[20] 
 ในการศกึษาครัง้นี้ มขีอ้จ ากดัเรื่องระยะเวลาใน
การระลกึถงึอาการเจบ็ปวดต่างๆ ในรอบระยะเวลา 12 
เดือนที่ผ่านมา เพื่อตอบแบบสอบถาม Standard 
Nordic Questionnaire แต่อย่างไรกต็ามอตัราความ
ชุกของอาการผดิปกตทิางระบบกระดกูและกลา้มเนื้อก็
มคีวามสมัพนัธ์กบัท่าทางการท างานอย่างมนีัยส าคญั 
[21]  
 นอกจากนี้  ผลการศึกษาวิจัยยังพบความไม่
สอดคลอ้งของการประเมนิความเสีย่งทีม่ต่ีอ WMSDs 
ตามหลักพื้นฐานและหลักการด้านการยศาสตร ์
ร ะหว่ า งแบบสอบถาม  Standard Nordic 
Questionnaire และ แบบประเมนิ QEC อกีดว้ย อาทิ
เช่น บรเิวณต้นคอ เป็นต้น ดงันัน้ การศกึษาวิจยัใน
ครัง้ ต่อไปอาจน าผลการวิจัยนี้ ไปใช้ร่วมกับการ
ตรวจสอบการปวดเมื่อยกลา้มเนื้อด้วยเครื่องมอืทาง
วทิยาศาสตร ์(Objective Assessment) เพือ่เพิม่ความ
ชดัเจนในการวเิคราะห์ความเสีย่งต่อการบาดเจบ็ของ
ปจัจยัทางดา้นการยศาสตร ์
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