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บทคดัย่อ 

การเลอืกจุดรวมพลหนีไฟทีเ่หมาะสมในการวางแผนการจดัการเหตุฉุกเฉนิส่งผลต่อทัง้การลดความเสีย่งต่อผู้
อพยพจากการเกดิเพลงิไหมแ้ละการป้องกนัความผดิพลาดในการบรหิารจดัการของหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง โดยงานวจิยั
นี้เป็นการศกึษาและวเิคราะห์ต าแหน่งจุดรวมพลในการหนีไฟในกรณีเกิดเพลงิไหม ้โดยใชก้ระบวนการวเิคราะห์แบบ
หลายปัจจยัในการวเิคราะหก์รณศีกึษาของโรงงานอุตสาหกรรมผลติเครือ่งใชไ้ฟฟ้าในบา้น ซึง่ประกอบไปดว้ยทางเลอืก 
4 จุดรวมพล และอาคารหลกัทีอ่าจเกดิเพลงิไหม ้5 อาคาร โดยเริม่จากการวเิคราะหค์่าน ้าหนักปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
เลอืกจุดรวมพลหนีไฟจาก 7 ปัจจยั คอื 1) ระยะทางจากพืน้ทีอ่าคารเพลงิไหมไ้ปจุดรวมพล 2) ขนาดความจุของจุดรวม
พล 3) ระยะห่างระหว่างจุดก าเนิดสารไวไฟในโรงงานกบัจุดรวมพล 4) ระยะห่างระหว่างทางออกไปนอกพื้นทีโ่รงงาน
กบัจุดรวมพล 5) ความกวา้งของถนนทีเ่ขา้ถงึจุดรวมพล 6) จ านวนเสน้ทางการอพยพทีเ่ชือ่มต่อกบัจุดรวมพล และ 7) 
ระยะห่างระหว่างหอ้งพยาบาลกบัจุดรวมพล ดว้ยเทคนิคค่าน ้าหนกัขอ้มลูของเอนโทรปีซึง่ใชค้วามเขม้ขน้ของขอ้มลูใน
การวเิคราะหห์าค่าน ้าหนกัโดยแปรผนัตามขอ้มลูทีใ่ช้ ซึ่งพบว่าปัจจยัหลกัทีส่ าคญัทีสุ่ดคอืระยะห่างระหว่างทางออกไป
นอกพื้นที่โรงงานกบัจุดรวมพล ส่วนปัจจยัที่ส าคญัน้อยที่สุดคอืความกว้างของถนนที่เข้าถึงจุดรวมพล โดยผลการ
วเิคราะห์จุดรวมพลทัง้ 4 จุดดว้ยเทคนิคเรยีงล าดบัตามอุดมคต ิพบว่าจุดรวมพลที ่2 บรเิวณพื้นทีโ่รงอาหารใกลป้้อม
ยามของกรณศีกึษาเป็นจุดทีเ่หมาะสมทีสุ่ด ซึง่ผลจากงานวจิยันี้สามารถน าไปประยุกต์ใชก้บัการวางแผนการหนีไฟและ
วเิคราะหค์วามเหมาะสมของจุดรวมพลในกรณศีกึษาของอาคาร และสถานทีอ่ื่น ๆ ไดต่้อไป   
ค าหลกั:  จุดรวมพลหนีไฟ การวเิคราะหแ์บบหลายปัจจยั ค่าน ้าหนกัขอ้มลูของเอนโทรปี เทคนิคเรยีงล าดบัตามอุดมคติ 
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Abstract 
Selection of suitable fire assembly point during an emergency management plan can help to 

reduce the risk for fire evacuees and prevent mismanagement of relevant departments. In this research, 
we analyze the suitability of the fire assembly point using the multi-criteria decision analysis technique for 
a case study of the home appliance factory. The case study comprises of 4 possible assembly points and 
5 buildings that may be the start of fire. Initially, we evaluate the relative weight of seven key criteria 
deemed important for the selection of the fire assembly point, which are 1) the distance between a working 
area under fire and an assembly point, 2) the capacity of an assembly point, 3) the distance between 
harmful fire sources and an assembly point, 4) the distance between an exit of the factory area and an 
assembly point, 5) the width of the main road connected to an assembly point, 6) the number of possible 
routes connected to an assembly point, and 7) the distance between a medical room and an assembly 
point. The Information Entropy Weight technique is then used to evaluate the criteria weight based on the 
intensity of available data. Our analysis shows that the most important criterion is the distance between an 
exit of the factory area and an assembly point, whereas the width of the main road connected to an 
assembly point is the least important criterion. Next, we analyze four possible assembly points using the 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) and find that the second assembly 
point being an area in front of the cafeteria close to the guard house of the case study is the best alternative. 
The results from this study can be applied to fire evacuation planning and to selection problems for muster 
points of other facilities.  
Keywords:  Fire assembly point, Multi-criteria decision analysis, Information Entropy weight, Technique 
for order preference by similarity to ideal solution   
 
1. บทน า 
 การวางแผนจดัการเหตุฉุกเฉิน (Emergency 
Planning) เป็นเรื่องส าคญัสืบเนื่องจากความรุนแรง
ของอุบัติภัยต่างๆ ที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย
เพลิงไหม้ ถือเป็นอุบัติภัยร้ายแรงประเภทหนึ่ง ที่
น ามาซึ่งการบาดเจบ็ต่อร่างกาย การสูญเสยีชวีติและ
ทรพัย์สนิ โดยจากขอ้มูลจากกระทรวงอุตสาหกรรม 
[1] ระบุ ว่ ามีการ เกิด เห ตุ เพลิง ไ หม้ใน โ ร ง ง าน
อุตสาหกรรมของประเทศไทยบ่อยครัง้ ตัง้แต่ปี พ.ศ. 
2532 – 2558 โดยมกีารเกิดอัคคีภยัขึ้นในประเทศ
ไทยกว่า 52,000 ครัง้  มีผู้ เสียชีวิต 1,740 คน 
ผูบ้าดเจบ็ 4,532 คน คดิเป็นมลูค่าความเสยีหายกว่า 
31,000 ล้านบาท [1] โดยปัจจุบันหน่วยงานของ
ภาครฐับาลและภาคเอกชนไดต้ระหนกัถงึความส าคญั
ในการป้องกนัอคัคภียัมากขึน้ รวมถงึการรณรงค์ดา้น 

 
ความปลอดภยัในการใชอ้าคารต่าง ๆ [2-7] ทัง้นี้ ใน
ขั ้น ต อ นก า ร จัด ก า ร เ ห ตุ ฉุ ก เ ฉิ น  (Emergency 
Management) ไดม้กีารแบ่งออกเป็น 4 กระบวนการ
หลกัดงัแสดงในรปูที ่1 โดยพจิารณาจากช่วงก่อนเกดิ
เหตุในการลดความรุนแรงจากเหตุฉุกเฉินใหน้้อยลง 
(Mitigation Phase) ช่วงการเตรียมการส าหรับเหตุ
ฉุกเฉิน (Preparedness Phase) รวมถึงช่วงหลงัการ
เกดิเหตุฉุกเฉินทีเ่น้นการตอบสนองทนัทหีลงัจากเกดิ
เหตุ (Response Phase) และการแกไ้ขเหตุการณ์ให้
กลบัมาอยู่ในสภาพปกตเิช่นเดมิ (Recovery Phase) 
โดยจุดประสงคข์อง Mitigation Phase คอืการป้องกนั
ก่อนเกดิเหตุขึน้ ส่วนจุดประสงค์ของ Preparedness 
Phase คือการความพร้อมก่อนเกิดเหตุฉุกเฉิน ใน
ขณะ เดีย วกันหลัง จากที่ เ กิด เห ตุ ฉุก เฉินแล้ว 
จุดประสงค์ของ Response Phase คอืการตอบสนอง
กับ เห ตุ ฉุก เฉินที่ เกิดขึ้น  โดยมีการ จัดการกับ
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ทรพัยากรอย่างมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลในการ
เขา้ไปช่วยเหลอืผูป้ระสบเหตุ และสุดทา้ยจุดประสงค์
ของ Recovery Phase คือการแก้ไขเหตุการณ์ให้
กลับมาในสภาพปกติให้เร็วที่สุดซึ่งรวมถึงการ
ซ่อมแซมความเสยีหายต่อทรพัยส์นิดว้ย [8-9] โดยใน
งานวจิยันี้เป็นการศกึษาปัญหาการวเิคราะห์จุดรวม
พลหนีไฟในช่วงก่อนเกิดเหตุฉุกเฉินใน Mitigation 
Phase ของกระบวนการจดัการเหตุฉุกเฉนิ 
 

 
รปูที ่1 กระบวนการจดัการเหตุฉุกเฉิน [8] 

 
 ทัง้นี้ ในการเกดิเหตุฉุกเฉินต่าง ๆ รวมถงึการ
เกดิเพลงิไหม ้มคีวามจ าเป็นที่หน่วยงานที่เกีย่วขอ้ง 
รวมถงึผูอ้พยพควรไดร้บัค าแนะน าทีถู่กต้องล่วงหน้า 
เกี่ยวกับจุดรวมพล (Assembly Point) เพื่อป้องกัน
ไม่ให้ผู้อพยพเกิดการกระจดักระจาย ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อการตรวจนับ การตรวจสอบรายชื่อของผู้
อพยพ รวมถึงความเสี่ยงอันตรายในการค้นหา
ผูป้ระสบภยัโดยไม่จ าเป็น โดยไดม้กีารนิยามจุดรวม
พลว่าหมายถงึจุดนัดหมายที่ปลอดภยัทีผู่อ้พยพจาก
บริเวณที่เกิดเหตุสามารถอพยพมารวมกันเพื่อ
รายงานและนับจ านวนได้ ทัง้นี้ ได้มีการก าหนด
เงื่อนไขและปัจจยัทีเ่กี่ยวกบัการอพยพไปจุดรวมพล
ไวใ้นขอ้ปฎบิตัต่ิาง ๆ เช่นการอพยพควรเคลื่อนทีไ่ป
ตามเสน้ทางที่ปลอดภยัโดยใช้บนัไดหนีไฟ และหา้ม
ใชล้ฟิต์ รวมถงึการไม่ควรอพยพไปทีจุ่ดอบัในอาคาร 
รวมถึงหนีไฟขึ้นไปบนชัน้ดาดฟ้า เป็นต้น โดยการ

พจิารณาเลอืกจุดรวมพลนัน้ เกีย่วขอ้งกบัหลากหลาย
ปัจจยัซึง่อาจมคีวามขดัแยง้กนั เช่น ขนาดทีเ่หมาะสม
ต่อการรองรบัจ านวนผูอ้พยพ รวมทัง้จ านวนทางเลอืก
ของจุดรวมพลในการหลบหลกีปัจจยัความเสีย่งต่างๆ 
นอกจากนี้จุดรวมพลควรเป็นจุดที่เข้าถึงได้ง่ายโดย
ต าแหน่งของจุดรวมพลควรอยู่ในระยะทีห่่างไกลจาก
จุดที่เกดิเหตุ นอกจากนี้การพจิารณาจุดรวมพลควร
ค านึงถงึโอกาสในการเจอความเสีย่งภยัอื่น ๆ เพื่อให้
การอพยพสามารถท าไดอ้ย่างราบรืน่ [6-7] เป็นตน้  
 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยด้านการจัดการเหตุ
ฉุกเฉินมอียู่อย่างจ ากดั [8-9] โดยเฉพาะในประเทศ
ไทย นอกจากนี้  ไม่พบงานวิจัยที่ท าการศึกษา
วิเคราะห์ต าแหน่งของจุดรวมพลในแวดวงวิจัย ที่
พจิารณาปัจจยัต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ โดยงานวจิยันี้
เป็นการศกึษาปัญหาการเลอืกจุดรวมพลทีเ่หมาะสม
ภายใต้หลากหลายปัจจยั โดยท าการศึกษาโดยใช้
ก รณี ศึ ก ษ า ข อ ง โ ร ง ง า น อุ ต ส า ห ก ร ร ม ผ ลิ ต
เครือ่งใชไ้ฟฟ้าในบา้น ซึง่ประกอบไปดว้ยทางเลอืก 4 
จุดรวมพล และอาคารหลัก 5 อาคาร โดยท าการ
วเิคราะห์การเกดิเหตุฉุกเฉินในแต่ละอาคาร แล้วท า
การวเิคราะหค์วามส าคญัของปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
เลอืกจุดรวมพล ดว้ยเทคนิคค่าน ้าหนกัขอ้มลูของเอน
โทรปี (Information Entropy Weight : IEW) ร่วมกบั
การวิเคราะห์จุดรวมพลด้วยเทคนิคเรยีงล าดบัตาม
อุ ด ม ค ติ  ( Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solution : TOPSIS) 
 
2. ระเบียบวิธีการวิจยั 

งานวจิยันี้ใช้เครื่องมอืการตดัสนิใจแบบหลาย
ปัจจยั (MCDA) โดยวิเคราะห์ปัจจยัในการเลือกจุด
รวมพลด้วยเทคนิคเทคนิคค่าน ้าหนักขอมูลของเอน
โทรปี (IEW) จากนัน้ท าการวเิคราะห์จุดรวมพลดว้ย
เทคนิคเรยีงล าดบัตามอุดมคต ิ(TOPSIS) ตามล าดบั 
2.1 การตดัสินใจแบบหลายปัจจยั (Multi-Criteria 
Decision Analysis: MCDA) 
 เครื่ อ งมือการตัดสิน ใจแบบหลายปัจจัย 
(MCDA) เหมาะกบัการวเิคราะห์การตัดสินใจที่เน้น
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การวิเคราะห์หาทางเลือกที่ดีที่สุดภายใต้ปัจจัยที่
ขดัแย้งกนั ทัง้นี้ เครื่องมอื MCDA มหีลากหลายวิธี 
เช่นการประยุกต์ใช้เครื่องมอืการวเิคราะห์แบบล้อม
กรอบข้อมูล (DEA) โดยวัฒนาและกสิณ [10] ซึ่ง
ท าการศกึษาประสทิธภิาพของการจดัการอคัคภียัใน
แต่ละจงัหวดัของประเทศไทย และนิรุตธิแ์ละกสิณ 
[11] ท าก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ป ร ะ สิท ธิภ าพขอ งนิ คม
อุตสาหกรรมต่างๆ เป็นต้น การประยุกต์ใช้เทคนิค
ก ร ะ บ ว นล า ดับ ชั ้น เ ชิ ง วิ เ ค ร า ะห์  (AHP) โ ดย 
Chaiyaphan และ Ransikarbum [12] ท าการวเิคราะห์
ปัจจยัของการวางผงัของตลาดสด และ Khamhong 
และคณะ [13] ท าการวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านการ
เลือกเครื่องพิมพ์แบบสามมิติ และการใช้ เทคนิค
เรยีงล าดบัตามอุดมคต ิ(TOPSIS) เช่น กติตแิละกสณิ 
[14] ท าการวิเคราะห์ต าแหน่ งของชิ้น ง านบน
เครื่องพมิพ์สามมติ ิเป็นต้น โดยมขีอ้ดขีอ้เสยีต่างกนั 
เช่ น วิธีก า ร  DEA มีข้อ จ ากัด ในกา รวิ เ ค ร าะห์
ประสิทธิภาพซึ่งอาจแยกความแตกต่างระหว่าง
ทางเลอืกไม่ได ้ในขณะที ่AHP มขีอ้เสยีทางดา้นการ
ใช้ขอ้มูลที่เป็นเชงิขอ้คดิเห็นซึ่งอาจมคีวามผิดพลาด
ในการใหข้อ้มลู เป็นต้น [21] ทัง้นี้ Ho [15] ไดแ้นะน า
ว่างานวิจยัเกี่ยวกบั MCDA ควรเป็นการบูรณาการ
เครื่องมอืต่างๆ เพื่อเป็นการแก้ปัญหาขอ้เสยีของแต่
ละเครื่องมอืที่มอียู่ โดยในงานวิจยันี้เป็นการบูรณา
การการใชเ้ครือ่งมอืเทคนิคขอ้มลูของเอนโทรปี (IEW) 
ร่วมกบัเทคนิคเรยีงล าดบัตามอุดมคต ิ(TOPSIS)  
2.2 เทคนิคข้อมลูของเอนโทรปี (IEW) 
 การวเิคราะห์ความส าคญัของปัจจยั สามารถ
ท าไดโ้ดยใชเ้ครือ่งมอืทาง MCDA ต่าง ๆ ซึง่ปกตแิลว้
ค่าถ่วงน ้าหนัก (Weight) ของปัจจยัอาจถูกก าหนด
โดยใช้วิธี เชิงความคิด เห็น  (Subjective Weight 
Method) เช่นวิธีการนับของบอร์ดา (Borda Count) 
วธิ ีDelphi หรอืวธิ ีAHP เป็นตน้ [16] เป็นตน้ อย่างไร
ก็ตาม การใช้วิจารณญาณและความคิดเห็นของ
ผูเ้ชีย่วชาญอาจท าใหค้่าถ่วงน ้าหนกัทีไ่ดข้ ึน้อยู่กบัการ
ตีความของบุคคล ซึ่งนักวจิยัได้แนะน าให้หลกีเลี่ยง
การให้ค่าน ้ าหนักโดยใช้ความรู้สึกเพื่อลดความ
ล าเอียง (Bias) ที่อาจเกิดขึ้น และเพื่อเป็นการใช้

ขอ้มูลที่มอียู่ในการวเิคราะห์ค่าน ้าหนักแทนการเกบ็
ขอ้มลูเพิม่เตมิในเชงิการใชข้อ้มลู [16] โดยการใช้วธิี
เชิงข้อมูล (Objective Weight Method) ซึ่งวิธีการ 
IEW ได้ถูกคิดโดย Shannon [17] โดยเป็นหนึ่งวธิทีี่
ใช้ในการหาค่าถ่วงน ้าหนักโดยใช้ความเขม้ขน้ของ
ขอ้มลูทีม่อียู่แลว้ในการสงัเคราะห์เป็นค่าถ่วงน ้าหนัก
ทีไ่ดร้บัความนิยมในหลายงานวจิยั โดยแสดงขัน้ตอน
ของวธิ ีIEW ไดด้งัแสดงในสมการที ่(1)-(4) 
 ขัน้ตอนที่  1: การปรับสเกลเมตริกซ์ การ
ตัดสินใจ (Normalize Decision Matrix) เรียกว่าค่า
โปรเจคชนั (Projection value - p ) โดย 

ijx แสดง

ขอ้มูลการท าการตดัสนิใจใดๆ ส าหรบัทางเลอืก i = 
1,…,m และปัจจยั j = 1,…,n ดงัแสดงในสมการที ่(1) 

  

1

ij

ij m

ij

i

x
p

x





  (1) 

 ขัน้ตอนที่ 2: ค านวณค่า Entropy : e ส าหรบั
แต่ละปัจจยั j = 1,…,n ดงัแสดงในสมการที่ (2) โดย
ค่า Entropy ยิ่ง น้อยแสดงว่าข้อมูลมีการกระจัด
ก ร ะ จ าย น้ อ ย  (Disorder Degree) ซึ่ ง แ สด งว่ า มี
ความส าคญัของขอ้มลูค่าน ้าหนกัมาก 

1

1
ln( )

ln( )

m

j ij ij

i

e p p
m 

           (2)  

 ขัน้ตอนที่ 3: ค านวณค่าระดบัความแตกต่าง 
(Degree of divergence : div ) ของแต่ละปัจจยั j ดงั
แสดงในสมการที ่(3) โดยความเขม้ขน้ของขอ้มลู ยิง่มี
ค่ามาก แสดงถงึความส าคญัมากของขอ้มลู 

1j jdiv e      (3) 

 ขัน้ตอนที่ 4: ค านวณค่าน ้าหนักของปัจจยั ดงั
แสดงในสมการที ่(4)  
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j

j n

j

j

div
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
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
              (4)  
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2.3 เทคนิคเรียงล าดบัตามอดุมคติ (TOPSIS) 
 เทคนิค TOPSIS ถูกน าเสนอครัง้แรกโดย 
Hwang และ Yoon [18] ซึ่งใชห้ลกัการเลอืกทางเลอืก
จากระยะใกลท้ีสุ่ดของค าตอบทีด่ทีีสุ่ด (Positive Ideal 
Solution : PIS) และระยะไกลที่สุดของค าตอบที่แย่
ที่สุด (Negative Ideal Solution : NIS) ซึ่งสามารถ
อธบิายวธิกีาร TOPSIS โดยแบ่งเป็น 7 ข ัน้ตอน ดงันี้ 
 ขัน้ตอนที ่1: สรา้งตารางเมตรกิซ์การตดัสนิใจ 
โดยปรบัสเกล (

ijr ) เพือ่เปลีย่นขอ้มลูใหเ้ป็นแบบไมม่ี

หน่วย และใชใ้นการเปรยีบเทยีบขอ้มลูระหว่างปัจจยั
ทีแ่ตกต่างกนัไดโ้ดยตรง ดงัแสดงในสมการที ่(5) 

 
2

1

ij

ij
m

ij

i

x
r

x






           (5) 

 ขัน้ตอนที่ 2: จากข้อมูลน ้ าหนักของปัจจัยที่ได้
จากสมการที่ (4) และขอ้มูลการท าการตดัสนิใจทีไ่ด้
ท าการปรับสเกลแล้วในสมการที่ (5) ท าการสร้าง
เมตริกซ์การท าการตัดสินใจแบบปรับสเกลที่ถ่วง
น ้าหนกัแลว้ ‘

ijv ’ ดงัแสดงในสมการที ่(6)  

      
ij j ijv w r                 (6) 

   ขัน้ตอนที ่3: ท าการค านวณค่าค าตอบในอุดมคติ
ทางบวกซึ่งเป็นค าตอบทีด่ทีีสุ่ด (PIS) แทนดว้ย *A

และค านวณค าตอบในอุดมคตทิางลบซึ่งเป็นค าตอบที่
แย่ที่สุด (NIS) แทนด้วย 'A ดงัแสดงในสมการที่ (7) 
และ (8) ตามล าดบั โดย J  คอืเซตของปัจจยัแบบที่
ยิง่ค่ามากยิง่ด ีส่วน 'J  คอืเซตของปัจจยัแบบทีย่ิง่
ค่าน้อยยิง่ด ี  

 * * *

1

max(v ), j J
* ,..., ;

min(v ), j J'

ij

n j

ij

A v v v


 


   (7) 

  ' ' '
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min(v ), j J
' ,..., ;

max(v ), j J'
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n j
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A v v v


 


   (8) 

 ขัน้ตอนที ่4: ค านวณตวัวดัการแยก (Separation 
Measure) ส าหรบัแต่ละทางเลอืก โดยหาค่าตวัวดัการ
แยกจากค าตอบในอุดมคตทิางบวก ( *iS ) และค่าตวั

วดัการแยกจากค าตอบในอุดมคติทางลบ ( 'iS ) ดงั
แสดงในสมการที ่(9) และ (10) ตามล าดบั 

* 2

1

* (v v )
n

i ij j

j

S


         (9) 

' 2

1

' (v v )
n

i ij j

j

S


        (10) 

 ขัน้ตอนที่ 5: ค านวณค่าความใกล้ชิดสัมพัทธ์ 
(Relative Closeness) ที่ เข้า ใกล้ค าตอบที่ดีที่ สุ ด 
ส าหรบัแต่ละทางเลือก แทนด้วย ‘ *

iC ’ ดงัแสดงใน
สมการที ่(11) และ (12) โดยค่าทีไ่ดจ้ะมคี่าระหว่าง 0 
ถึง 1 ซึ่ง 0 หมายถึงทางเลือกที่แย่สุด โดยเป็น
ทางเลอืกทีไ่กลจาก PIS และใกล ้NIS ทีสุ่ด ในขณะที ่
1 แสดงถงึทางเลอืกทีด่ทีีสุ่ด โดยเป็นทางเลอืกที่ใกล้ 
PIS และไกล NIS มากที่สุด ซึ่งสามารถท าการจัด
อนัดบั (Ranking) ของทางเลอืกไดต้ามล าดบั  

* '

* '
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3. กรณีศึกษาและการเกบ็ข้อมูล 
 ในงานวิจัยนี้  ใช้กรณีศึกษาของโรงงาน
อุตสาหกรรมผลติชิ้นส่วนเครื่องมอืเครื่องใช้ในบ้าน 
(Home Appliance Factory) ดงัแสดงในรูปที่ 2 โดย
โรงงานอุตสาหกรรมกรณีศึกษา ประกอบไปด้วย
อาคารหลกัรวม 5 อาคาร ซึง่เป็นอาคารส่วนผลติหลกั 
4 อาคาร และอาคารส่วนคลงัสินค้าหลกั 1 อาคาร 
โดยมบีรเิวณพืน้ทีร่อบโรงงานทีส่ามารถน ามาก าหนด
เป็นทางเลอืก (Alternative) ของจุดรวมพลได้ 4 จุด 
ดงัแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1 นอกจากนี้ มสี่วน
บรเิวณแหล่งสารไวไฟ 3 แห่ง แทนดว้ยต าแหน่งกอง
ไฟ บริเวณห้องพยาบาล แทนด้วยเครื่องหมาย
กากบาท และมทีศิทางในการใช้ถนนภายในโรงงาน
แทนดว้ยลกูศรตามเสน้ทางต่างๆ 
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รปูที ่2 กรณีศกึษาของโรงงานอตุสาหกรรม 

 
ตารางที ่1 แสดงทางเลอืกจดุรวมพลในโรงงาน 

  

 ทัง้นี้ได้ท าการวเิคราะห์ปัจจยั 7 ปัจจยั [6-7] ดงั

แสดงในตารางที ่2 คอื 1) ระยะทางจากพื้นทีอ่าคารไป

จุดรวมพล (A) 2)  ขนาดความจุจุดรวมพล (B) 3) 

ระยะห่างระหว่างจุดอนัตรายบรเิวณพื้นทีโ่รงงานกบัจุด

รวมพล (C) 4) ระยะห่างระหว่างทางออกไปนอกพื้นที่

โรงงานกับจุดรวมพล (D) 5) ความกว้างของถนนที่

เข้าถึงจุดรวมพล (E) 6) จ านวนเส้นทางการอพยพที่

เชือ่มต่อกบัจุดรวมพล (F) และ 7) ระยะห่างระหว่างหอ้ง

พยาบาลกบัจุดรวมพล (G) โดยลกัษณะของปัจจยัแบบ 

Max แสดงว่าค่ายิ่งมากยิ่งด ีในขณะที่ปัจจยัแบบ Min 

แสดงว่าค่ายิง่น้อยยิง่ด ี

 

 

 

 

ตารางที ่2 ปัจจยัทีใ่ชใ้นการวเิคราะหจ์ดุรวมพล 

ปัจจยั ค าอธบิาย ลกัษณะ 
A ระยะทางพืน้ทีอ่าคารเพลงิไหม้

กบัจุดรวมพล (เมตร) 
Min 

B ขนาดความจุของจุดรวมพล 
(ตารางเมตร) 

Max 

C ระยะห่างจุดแหล่งสารไวไฟ 
กบัจุดรวมพล (เมตร) 

Max 

D ระยะห่างทางออกนอกโรงงาน
กบัจุดรวมพล (เมตร) 

Min 

E ความกวา้งของถนนทีเ่ขา้ถงึ
จุดรวมพล (เมตร) 

Max 

F จ านวนเสน้ทางอพยพเชือ่มต่อ
จุดรวมพล (เสน้ทาง) 

Max 

G ระยะห่างระหว่างหอ้งพยาบาล
กบัจุดรวมพล (เมตร) 

Min 

  
 ในงานวจิยันี้ ได้ท าการเก็บขอ้มูลจริงของแต่ละ
ทางเลอืกจุดรวมพลเมื่อเทยีบกบัปัจจยัต่าง ๆ โดยการ
สัมภาษณ์ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจของโรงงาน
กรณศีกึษา และก าหนดรปูแบบการเกดิเหตุฉุกเฉนิเพลงิ
ไหม้ที่อาจเกิดขึ้นในแต่ละอาคาร รวม 5 อาคาร โดย
แสดงผลการเก็บข้อมูลในตารางที่ 3 ทัง้นี้ข้อมูลของ
ปัจจยัทีเ่ปลีย่นไปเมือ่เปลีย่นจุดเกดิเหตุเพลงิไหมแ้ต่ละ
อาคาร คอืปัจจยั A ระยะทางพื้นที่อาคารเพลงิไหมก้บั

 ต าแหน่ง 
1 บรเิวณดา้นหน้าโรงงานใกลอ้าคารผลติ 2 
2 บรเิวณพืน้ทีโ่รงอาหารใกลป้้อมยาม 
3 บรเิวณลานจอดรถบสั ใกลอ้าคารผลติ 4 
4 บรเิวณพืน้ทีห่ลงัโรงงานใกลอ้าคารคลงัสนิคา้ 
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จุดรวมพล ในขณะทีข่อ้มลูปัจจยัอื่น ๆ ไม่เปลีย่นแปลง
เนื่องจากต าแหน่งการเกดิเหตุฉุกเฉินทีเ่ปลีย่นแปลงไป
ไมส่่งผลกระทบกบัปัจจยัทีเ่หลอื 
  
ตารางที ่3 ขอ้มลูปัจจยัเทยีบกบัทางเลอืกจดุรวมพล 

 
4. ผลการวิเคราะหแ์ละอภิปรายผล 
4.1 ผลการวิเคราะหค่์าน ้าหนักปัจจยัด้วย IEW 
 ผลการวเิคราะหปั์จจยัโดยวธิ ี IEW แสดงในตารางที ่

4 – 8 โดยแสดงค่าเอนโทรปี (
je ) ค่าระดับความ

แตกต่าง (
jdiv ) และค่าน ้าหนักปัจจยั (

jw ) ส าหรบั

แต่ละกรณกีารเกดิเหตุฉุกเฉนิในแต่ละอาคาร ตามล าดบั 

ซึ่งพบว่าปัจจยัทีม่คีวามเขม้ขน้ของขอ้มลูสูงสุด ซึ่งเป็น

ปัจจยัทีส่ าคญัทีสุ่ดเป็นปัจจยัเดยีวกนัในทุกกรณีการเกดิ

เหตุฉุกเฉิน คอืระยะห่างทางออกนอกโรงงานกบัจุดรวม

พล ส่วนปัจจยัทีม่คีวามเขม้ขน้ของขอ้มลูต ่าสุด คอืความ

กวา้งของถนนทีเ่ขา้ถึงจุดรวมพล ในขณะทีปั่จจยัอื่น ๆ 

มีความเข้มข้นของข้อมูลและล าดับความส าคัญที่

แตกต่างกนั ขึน้กบับรเิวณอาคารทีเ่กดิเหตุฉุกเฉนิ  

 
ตารางที ่4 ผลการวเิคราะหปั์จจยัดว้ย IEW  กรณีเพลงิไหม้
อาคารผลติ 1 

ปัจจยั 
je
 jdiv

 jw
 

ล าดบั 

A 0.980 0.020 0.044 6 
B 0.973 0.027 0.058 5 
C 0.934 0.066 0.143 2 
D 0.771 0.229 0.499 1 
E 0.993 0.007 0.016 7 
F 0.953 0.047 0.103 4 
G 0.937 0.063 0.137 3 

 
ตารางที ่5 ผลการวเิคราะหปั์จจยัดว้ย IEW  กรณีเพลงิไหม้
อาคารผลติ 2 

ปัจจยั 
je
 jdiv

 jw
 

ล าดบั 

A 0.804 0.196 0.308 2 
B 0.973 0.027 0.042 6 
C 0.934 0.066 0.103 3 
D 0.771 0.229 0.361 1 
E 0.993 0.007 0.012 7 
F 0.953 0.047 0.074 5 
G 0.937 0.063 0.099 4 

ตารางที ่6 ผลการวเิคราะหปั์จจยัดว้ย IEW  กรณีเพลงิไหม้
อาคารผลติ 3 

ปัจจยั 
je
 jdiv

 jw
 

ล าดบั 

A 0.942 0.058 0.116 4 
B 0.973 0.027 0.054 6 
C 0.934 0.066 0.132 2 
D 0.771 0.229 0.462 1 
E 0.993 0.007 0.015 7 
F 0.953 0.047 0.095 5 
G 0.937 0.063 0.127 3 

        ปัจจยั จุดที ่1 จุดที ่2 จุดที ่3 จุดที ่4 
กรณเีพลงิไหมอ้าคารผลติ 1 

A 350 200 380 370 
B 1500 1200 2500 1800 
C 130 210 200 60 
D 60 100 380 610 
E 8 8 6 6 
F 2 3 2 1 
G 250 120 326 430 

กรณเีพลงิไหมอ้าคารผลติ 2 
A 55 100 400 450 

B - G ขอ้มลูเหมอืนกรณอีาคารผลติ 1 
กรณเีพลงิไหมอ้าคารผลติ 3 

A 260 380 560 190 
B - G ขอ้มลูเหมอืนกรณอีาคารผลติ 1 

กรณเีพลงิไหมอ้าคารผลติ 4 
A 330 110 80 440 

B - G ขอ้มลูเหมอืนกรณอีาคารผลติ 1 
กรณเีพลงิไหมอ้าคารคลงัสนิคา้ 

A 430 280 310 200 
B - G ขอ้มลูเหมอืนกรณอีาคารผลติ 1 
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ตารางที ่7 ผลการวเิคราะหปั์จจยัดว้ย IEW  กรณีเพลงิไหม้
อาคารผลติ 4 

ปัจจยั 
je  jdiv  jw  

ล าดบั 

A 0.851 0.149 0.253 2 
B 0.973 0.027 0.045 6 
C 0.934 0.066 0.112 3 
D 0.771 0.229 0.390 1 
E 0.993 0.007 0.013 7 
F 0.953 0.047 0.080 5 
G 0.937 0.063 0.107 4 

 
ตารางที ่8 ผลการวเิคราะหปั์จจยัดว้ย IEW  กรณีเพลงิไหม้
อาคารคลงัสนิคา้ 

ปัจจยั 
je  jdiv  jw  

ล าดบั 

A 0.974 0.026 0.056 6 
B 0.973 0.027 0.057 5 
C 0.934 0.066 0.141 2 
D 0.771 0.229 0.493 1 
E 0.993 0.007 0.016 7 
F 0.953 0.047 0.101 4 
G 0.937 0.063 0.135 3 

 
 ทัง้นี้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยด้วยวิธี IEW 
แสดงให้เห็นว่าการเกดิเหตุเพลงิไหมใ้นแต่ละอาคารที่
ต าแหน่งแตกต่างกัน  ควรมีการพิจารณาและให้
ความส าคญัของปัจจยัต่าง ๆ ในการจดัการเหตุฉุกเฉนิที่
แตกต่างกนัดว้ย  
4.2 ผลการวิเคราะหจ์ดุรวมพลด้วย TOPSIS   
 ผลการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือ TOPSIS เริ่มจาก

การปรบัสเกลของตารางเมตริกซ์การท าการตัดสนิใจ 

จากนัน้ท าการวิเคราะห์ตารางเมตริกซ์การท าการ

ตดัสนิใจแบบปรบัสเกลที่ถ่วงน ้าหนักโดยใช้ขอ้มูลของ

ค่าน ้าหนักปัจจยัส าหรบักรณีการเกดิเหตุเพลิงไหม้ใน

อาคารต่าง ๆ  จากวิธีการ IEW  แล้วน าผลที่ได้มา

ค านวณค่า PIS และค่า NIS เพื่อค านวณค่าตวัวดัการ

แยกจากค าตอบในอุดมคตทิางบวก ( *iS ) และค่าตวัวดั

การแยกจากค าตอบในอุดมคตทิางลบ ( 'iS ) รวมถงึค่า

ความใกล้ชดิสมัพทัธ์ ( *

iC ) ดงัแสดงผลในตารางที่ 9 - 

13 ส าหรับแต่ละกรณีการเกิดเหตุเพลิงไหม้ในแต่ละ

อาคาร ตามล าดบั  
 
ตารางที ่9 ผลการวเิคราะหจ์ดุรวมพลดว้ย TOPSIS กรณี
เพลงิไหมอ้าคารผลติ 1   

 ทางเลอืก *iS  'iS  
*

iC  ล าดบั 
1 0.055 0.381 0.873 2 
2 0.034 0.366 0.914 1 
3 0.226 0.174 0.435 3 
4 0.392 0.010 0.024 4 

 
ตารางที ่10 ผลการวเิคราะหจ์ดุรวมพลดว้ย TOPSIS กรณี
เพลงิไหมอ้าคารผลติ 2  

 ทางเลอืก *iS  'iS  
*

iC  ล าดบั 
1 0.039 0.340 0.896 2 
2 0.034 0.318 0.904 1 
3 0.238 0.128 0.350 3 
4 0.347 0.007 0.020 4 

 
ตารางที ่11 ผลการวเิคราะหจ์ดุรวมพลดว้ย TOPSIS กรณี
เพลงิไหมอ้าคารผลติ 3  

ทางเลอืก *iS  'iS  
*

iC  ล าดบั 
1 0.051 0.356 0.874 2 
2 0.043 0.339 0.887 1 
3 0.216 0.161 0.426 3 
4 0.363 0.058 0.138 4 
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ตารางที ่12 ผลการวเิคราะหจ์ดุรวมพลดว้ย TOPSIS กรณี
เพลงิไหมอ้าคารผลติ 4 

ทางเลอืก *iS  'iS  
*

iC  ล าดบั 
1 0.120 0.302 0.716 2 
2 0.030 0.322 0.915 1 
3 0.176 0.211 0.544 3 
4 0.346 0.007 0.021 4 

 
ตารางที ่13 ผลการวเิคราะหจ์ดุรวมพลดว้ย TOPSIS กรณี
เพลงิไหมอ้าคารคลงัสนิคา้ 

ทางเลอืก *iS  'iS  
*

iC  ล าดบั 
1 0.057 0.376 0.868 2 
2 0.035 0.361 0.912 1 
3 0.223 0.172 0.436 3 
4 0.387 0.023 0.055 4 

 

 ทัง้นี้ผลการวิเคราะห์จุดรวมพลด้วยวิธี TOPSIS 

พบว่ามีการแสดงผลในลักษณะเดียวกัน โดยพบว่า

ทางเลอืกจุดรวมพลบรเิวณพืน้ทีโ่รงอาหารใกลป้้อมยาม 

(จุดที ่2) เป็นบรเิวณทีม่คีวามเหมาะสมทีสุ่ด ซึ่งมคีวาม

โดดเด่นทางด้านปัจจยัระยะห่างทางออกนอกโรงงาน 

และระยะห่างของห้องพยาบาลกับจุดรวมพล  ส่วน

ทางเลือกที่เหมาะสมน้อยที่สุด คือบริเวณพื้นที่หลัง

โรงงานใกลอ้าคารคลงัสนิคา้ (จุดที ่4) ซึ่งพบว่ามขีอ้เสยี

ทางด้านระยะห่างจุดแหล่งสารไวไฟ และ ระยะห่าง

ทางออกนอกโรงงานกบัจุดรวมพล 

4.3 อภิปรายผลการวิจยั   
จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยด้วยวิธี IEW 

พบว่าปัจจยัทีม่คีวามเขม้ขน้ของขอ้มลูสงูสุด คอืปัจจยั D 
(ระยะห่างทางออกนอกโรงงานกบัจุดรวมพล) โดยมี
ปัจจยัทีส่ าคญัรองลงมาแตกต่างกนัไปขึน้กบักรณีศกึษา
ของอาคารทีเ่กดิเพลงิไหม ้ซึง่ผลรวมของค่าน ้าหนกัของ
ปัจจยัสองล าดบัแรก พบว่ามคี่าเกิน 0.50 ส าหรบัทุก
กรณีอาคาร ซึ่งผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ได้ มีความ
สอดคล้องกับข้อก าหนดขององค์การ ป้องกันไฟ

ร ะดับช าติ  (National Fire Protection Association : 
NFPA) [19] ที่แนะน าว่าเส้นทางการอพยพไปยงัจุดที่
ปล่อยออก (Exit Discharges) โดยเป็นจุดในการน าผู้
อพยพออกไปขา้งนอกสู่ทางสาธารณะหรอืพื้นทีเ่ปิดโล่ง
ภายนอกทีป่ลอดภยั ควรเป็นจุดรวมพลทีอ่ยู่ใกลก้บัจุดที่
ปล่อยออก นอกจากนี้จากขอ้มลูของวศิวกรรมสถานแหง่
ประเทศไทย [20] ได้แนะน าว่าที่ตัง้ของจุดรวมพลต้อง
เป็นสถานที่ปลอดภยัจากอนัตรายที่เกดิจากเพลงิไหม้
หรอืภยัประเภทอื่น ๆ เช่น การถล่มของอาคาร หรอืเศษ
กระจก และวสัดุที่อาจตกหล่นจากอาคาร เป็นต้น ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัผลการวเิคราะหท์ีไ่ด ้  

นอกจากนี้ จากการวเิคราะห์ทางเลอืกของจุดรวม
พล พบว่าจุดรวมพลอนัดบัแรกทีด่ทีีสุ่ดคอืทางเลอืกที ่2 
(บรเิวณพืน้ทีโ่รงอาหารใกลป้้อมยาม) และรองลงมาเป็น
ทางเลอืกที ่1 (บรเิวณพื้นทีด่า้นหน้าโรงงานใกลอ้าคาร
ผลิต 2) ซึ่งจากข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ [6-7] 
ทางดา้นการจดัการการอพยพหนีไฟ ไดแ้นะน าว่าควรมี
การก าหนดจุดรวมพลอย่างน้อย 2 จุด เพื่อใช้ส าหรบั
เป็นทางเลอืก หากในกรณทีีจุ่ดหนึ่งไมส่ามารถใชง้านได้
นัน่เอง ดงันัน้ผลจากงานวิจยันี้  สามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการวางแผนการจัดการเหตุฉุกเฉินที่
เหมาะสมไดต่้อไป 

 
5. สรปุผลการวิจยั 
 งานวิจยันี้ เป็นการศึกษาต าแหน่งจุดรวมพลใน
การหนีไฟในกรณีเกิดเพลิงไหม้ โดยใช้กระบวนการ
วิเคราะห์แบบหลายปัจจยัในการวิเคราะห์กรณีศึกษา
ของโรงงานอุตสาหกรรมผลติเครือ่งใชไ้ฟฟ้าในบา้น โดย
พิจารณาทางเลือกจุดรวมพล 4 ทางเลือก ปัจจัยที่
เกีย่วขอ้งในการตดัสนิใจ 7 ปัจจยั และท าการวเิคราะห์
กรณีการเกดิเหตุเพลงิไหมใ้น 5 อาคาร โดยผลจากการ
วเิคราะห์ทางเลอืกของจุดรวมพลด้วยวธิกีาร TOPSIS 
ร่วมกบั IEW พบว่าปัจจยัหลกัทีส่ าคญัทีสุ่ดคอืระยะห่าง
ระหว่างทางออกไปนอกพืน้ทีโ่รงงานกบัจุดรวมพล โดย
ผลการวเิคราะหจ์ุดรวมพลทัง้ 4 จุดพบว่าจุดรวมพลที ่2 
บรเิวณพื้นทีโ่รงอาหารใกลป้้อมยามของกรณีศกึษาเป็น
จุดที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งผลจากงานวจิยันี้สามารถน าไป
ประยุกต์ใชก้บัการวางแผนการหนีไฟและวเิคราะหค์วาม
เหมาะสมของจุดรวมพลในกรณีศกึษาของอาคาร และ
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สถานทีอ่ื่น ๆ ไดต่้อไป   
 ส าหรบัทศิทางงานวจิยัในอนาคต สามารถขยาย
งานวิจยัได้ในหลายแนวทาง ซึ่งแสดงรายละเอียดได้
ดงันี้  1) การน าเครื่องมอือื่น ๆ ทางด้านการวิเคราะห์
แบบหลายปัจจยัในการวเิคราะห์ปัจจยัจากวธิเีชงิความ
คดิเหน็ (Subjective Weight Method) เพื่อเปรยีบเทยีบ
ผลที่ได้กบังานวจิยันี้ว่าเหมอืนหรอืแตกต่างอย่างไร 2) 
เป็นที่น่าสนใจในการศึกษาเพิม่เติมโดยใช้กรณีศกึษา
ของโรงงานอื่น ๆ  ซึ่งอาจมีการพิจารณาปัจจัยที่
แตกต่างกันจากงานวิจัยนี้  และอาจส่งผลให้การเกิด
เพลิงไหมใ้นอาคารทีเ่ปลีย่นแปลงไป ส่งผลกบัขอ้มลูของ
ทางเลอืกต่าง ๆ ของจุดรวมพลด้วยในทุกปัจจยั ซึ่งจะ
ท าให้เห็นข้อดีและข้อเสียของแต่ละจุดรวมพล เมื่อ
อาคารที่เกิดเพลิงไหม้เปลี่ยนแปลงไป และ 3) ใน
ท้ายที่สุด อาจท าการประยุกต์ใช้แนวทางในงานวจิยันี้ 
ในการวเิคราะห์สถานทีต่ ัง้ของหน่วยงานสนับสนุนด้าน
การตอบโต้อคัคภียั เช่น สถานที่ตัง้ของหน่วยดบัเพลงิ 
หรอืประยุกต์ใชว้ธิกีาร IEW และ TOPSIS ส าหรบัการ
วเิคราะหห์าทางเลอืกในปัญหาดา้น อื่นๆ ร่วมดว้ย  
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