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บทคดัย่อ 
งานวจิยันี้มจีุดประสงค์เพือ่พฒันาตวัแบบการตดัสนิใจเลอืกกรณีศกึษาผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้ ประกอบไปดว้ย

หลกัเกณฑใ์นการพจิารณาคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้ และวธิกีารในการประเมนิทางเลอืกเพือ่คดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารที่
เหมาะสมทีสุ่ดเพยีง 1 ราย จากจ านวนทัง้หมด 4 ราย โดยประยุกต์ใชต้วัแบบการคดัเลอืกแบบหลายเงือ่นไข (Multiple 
Criteria Decision-Making) จ านวน 3 รูปแบบ คอื กระบวนการวเิคราะห์เชงิล าดบัชัน้ (AHP) กระบวนการวเิคราะหเ์ชงิ
ล าดบัชัน้แบบคลุมเครอื (Fuzzy AHP) ดว้ยค่าเฉลีย่เลขคณิต และดว้ยค่าเฉลีย่เรขาคณิต ตามล าดบั เพื่อเปรยีบเทยีบ
ผลการจดัล าดบัความส าคญั และทดสอบความสอดคลอ้งกนัของขอ้มลู ผลการวจิยัพบว่า เมือ่พจิารณาค่าน ้าหนกัของแต่
ละเกณฑ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ทัง้ 3 รูปแบบ มีค่าน ้ าหนักที่ใกล้เคียงกันทัง้ 5 เกณฑ์ โดยเกณฑ์ที่มีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัมากทีสุ่ดคอื คุณภาพ (43.31%, 43.33%, 43.11%) รองลงมาคอื การส่งมอบ (26.57%, 26.55%, 27.17%) 
ต้นทุน (19.09%, 19.27%, 19.34%)  ความน่าเชื่อถือ (7.61%, 7.65% , 7.00%) และการบริการ (3.41%, 3.43%, 
3.18%) ตามล าดบั และผลวิเคราะห์การจดัล าดบัความส าคญัของผู้ให้บริการแพ็คสินค้า พบว่า Supplier A เป็นผู้
ใหบ้รกิารแพค็สนิคา้ทีม่ผีลการคดัเลอืกอนัดบัสูงทีสุ่ดและสอดคลอ้งกนัทัง้ 3 วธิ ีซึ่งมผีลคะแนนจากผูป้ระเมนิ คนที ่1 
และคนที ่2 ประมาณ 39% และ 40% ตามล าดบั โดยสามารถลดต้นทุนในปี 2563 ลงไดป้ระมาณ 2,785,357.05 บาท 
และสามารถลดกระบวนการท างานและการติดต่อประสานงานระหว่างพนักงานของบรษิทักรณีศกึษาและผูใ้หบ้รกิาร
แพค็สนิคา้ไดอ้กีดว้ย  
ค าหลกั:  การคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้, การตดัสนิใจแบบพจิารณาหลายเกณฑ์, กระบวนการวเิคราะหเ์ชงิล าดบั
ชัน้, กระบวนการวเิคราะหเ์ชงิล าดบัชัน้แบบคลุมเครอื, กรณศีกึษา     
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Abstract 
The purpose of this research was to develop the co-packer selection model. The proposed model 

consists of appropriate criteria for the co-packer selection problem, and the suitable selection method for finding 
the best co-packer for case of FMCG company where currently has 4 parties as candidates on co-packing 
business activities. The research was formulated the problem as multiple criteria decision-making problem 
(MCDM) and was applying 3 techniques: Analytic Hierarchy Process (AHP), Fuzzy Analytical Hierarchy Process 
(FAHP) by Arithmetic Mean and Geometric Mean as tools for comparing a weight of criteria and the ranking of 
alternatives as well as a result consistency. The findings indicated that after applying AHP and FAHP methods 
to evaluate the weight of each criteria, it reveals that the most important criteria are Quality (43.31%, 43.33%, 
43.11%), next is Delivery (26.57%, 26.55%, 27.17%), Cost (19.09%, 19.27%, 19.34%), Reliability (7.61%, 
7.65%, 7.00%) and Services (3.41%, 3.43%, 3.18%) respectively. In term of selecting of alternative, it also 
shows that there is a consistency from 3 techniques. The result reveals that supplier A is the best co-packer of 
the case study company, which 1st evaluator was rate to 39% and 2nd evaluator was rate to 40%. Furthermore, 
the research indicates that the case study company has a potential policy to reduce cost in logistics about 
2,785,357.05 THB in year 2020 and able to improve the efficiency on working process from end-to-end process.  
Keywords:  Co-Packer Supplier Selection, Multi Criteria Decision-Making, AHP, Fuzzy AHP, Case Study 
 
1. บทน า 

บรษิัทกรณีศกึษาเป็นผูน้ าเขา้และจดัจ าหน่าย
ขนมและของว่างโดยด าเนินธุรกจิในกลุ่มอุตสาหกรรม 
FMCG จงึต้องมกีารบรหิารจดัการต้นทุนให้ได้ต ่าทีสุ่ด 
สามารถตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ได ้รวมทัง้มี
การบริหารจัดการกิจกรรมทางโลจิสติกส์ให้ เกิด
ประสทิธภิาพสูงสุด บรษิัทกรณีศกึษาจงึมนีโยบายใน
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าเเละบริการของตน 
(Value Added) โดยมกีารให้บริการรีเเพ็คสินค้า (Re-
packing) เเละติดฉลากสินค้า (Labelling) ก่อนท าการ
จดัส่งสนิคา้ใหต้รงกบัความต้องการของลูกคา้ จากการ
ตอบสนองต่อลูกคา้โดยด าเนินกจิกรรมดงักล่าว บรษิทั
กรณีศึกษาจ าต้องมกีารจดัจ้างผู้ให้บริการแพ็คสินค้า
จากภายนอก เนื่องจากไม่มหีน่วยงานส าหรบัประกอบ
กจิกรรมเเพค็สนิคา้เหล่านี้                    

โ ด ย ปัญห าที่ พ บ ใ น ปั จ จุ บัน ข อ งบ ริษั ท
กรณีศกึษา คอื ได้มกีารจดัจ้างผู้ให้บรกิารรเีเพค็สนิคา้
ทัง้หมด 4 ราย ซึ่งส่งผลให้บรษิัทกรณีศกึษาเกดิความ
ซับซ้อนในกระบวนการท างาน รวมทัง้มีต้นทุนใน
กิจกรรมโลจิสติกส์ที่ไม่เหมาะสม จากปัญหาดงักล่าว 
บริษัทกรณีศึกษาได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในการ

คัดเลือกผู้ให้บริการรีเเพ็คสินค้าที่เหมาะสมว่าเป็น
กระบวนการทีม่คีวามส าคญั เพื่อช่วยเพิม่ประสทิธภิาพ
ในการท างาน ลดตน้ทุนโลจสิตกิสไ์ดใ้นระดบัทีเ่หมาะสม 
เเละสามารถตอบสนองความพงึพอใจของลูกค้า [2] ซึ่ง
ปัจจยัเหล่านี้ลว้นเป็นสิง่ส าคญัทีจ่ะท าใหบ้รษิทัสามารถ
สรา้งความไดเ้ปรยีบทางการเเขง่ขนัในตลาดได ้  

จากทีผ่่านมา บรษิทักรณีศกึษาไม่ไดม้รีูปแบบ  
และหลกัการในการคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารเเพค็สนิคา้ อาศยั
เพยีงประสบการณ์ของผูม้อี านาจในการตดัสนิใจเท่านัน้ 
แล ะ ไม่ ไ ด้มีก ารทบทวนผลการด า เนินงานและ
หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ รายปี จงึส่งผลใหม้ผีูใ้หบ้รกิารหลาย
รายทีไ่มเ่หมาะสมกบันโยบายของบรษิทั ดงันัน้ผูว้จิยัจงึ
ได้มเีเนวคิดที่จะพฒันาตัวแบบคดัเลือกผู้ให้บริการที่
เหมาะสมกบับรษิทักรณศีกึษาเพยีง 1 รายทีด่ทีีสุ่ด โดย
มุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบของกระบวนการ
วิเคราะห์ตามล าดับชัน้(Analytic Hierarchy Process; 
AHP) [2-3] เเละกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชัน้
แบบคลุม เครือ  (Fuzzy Analytic Hierarchy Process; 
FAHP)  [4] เนื่องจากหลกัเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
ของบรษิัทกรณีศกึษามลีกัษณะเกณฑ์ที่เป็นขอ้มูลเชิง
ปริมาณเเละขอ้มูลเชงิคุณภาพ และที่ส าคญัมลีกัษณะ
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หลายเกณฑ์ (Multiple Criteria) ที่มกัจะมคีวามขดัแย้ง
กันของเงื่อนไข (conflicting criteria) [5] จะส่งผลต่อ
อนัดบัในการคดัเลอืกสุดทา้ย ผลท าใหไ้ม่สอดคล้องกบั
การด าเนินงานสร้างตวัแบบคดัเลอืกของกรณีศึกษาผู้
ใหบ้รกิารดงักล่าว  

 
2. ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง   
2.1 ทฤษฎีกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชัน้ 
(Analytic Hierarchy Process; AHP) 

AHP ได้ถูกคดิค้นเเละพฒันาขึ้นโดย Thomas 
L. Satty ในปีค.ศ.1970 [2] วธิกีารนี้เป็นกระบวนการที่
ช่วยในการตดัสนิใจปัญหาที่ซบัซ้อนให้มคีวามง่ายขึ้น 
เนื่ องจากมีการแยกแยะองค์ประกอบ  (Component 
decompositions) ของปัญหาให้ดูเข้าใจง่าย โดยการ
สรา้งรูปแบบการตดัสนิใจใหเ้ป็นโครงสรา้งล าดบัชัน้และ
น าขอ้มลูทีไ่ดจ้ากความคดิเหน็ของผูป้ระเมนิมาวเิคราะห์
เพื่อตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกทีเ่หมาะสม โดยมหีลกัการ
และขัน้ตอนการด าเนินการดงันี้  

2.1.1 หลกัการสลายปัญหาที่ซบัซ้อน โดยเเส
ดงโครงสร้างของปัญหาที่ต้องการพจิารณาให้อยู่ในรูป
เเผนภูมลิ าดบัชัน้ (Hierarchy Structure) มกีารก าหนด
ระดับชัน้ที่สู งที่สุด  โดยเเสดงถึงเป้าหมายในการ
ตดัสนิใจ (Goal) ระดบัชัน้ที ่2 จะเเสดงถงึเกณฑ์ในการ
ตดัสนิใจหลกั (Criteria) ซึ่งส่งผลต่อการตดัสนิใจเพือ่ให้
บรรลุเป้าหมายตามที่ต้องการ อาจมีหลายเกณฑ์ได้
ขึน้อยู่กบัความซบัซ้อนของปัญหา เเต่เกณฑ์ต่างๆทีอ่ยู่
ในระดบัชัน้เดยีวกนัจ าต้องมคีวามส าคญัที่ทดัเทยีมกนั
เท่านัน้ ระดบัชัน้ที่ 3 แสดงเกณฑ์ในการตดัสินใจรอง
หรอืเกณฑ์ย่อย (Sub-Criteria) ซึ่งมไีวอ้ธบิายเกณฑ์ใน
การตัดสินใจหลกัให้มคีวามชดัเจนมากยิ่งขึ้น อาจไม่
จ าเป็นต้องมกีไ็ด ้ถ้าเกณฑ์ในการตดัสนิใจหลกัมคีวาม
ชดัเจนเพยีงพอ ส่วนระดบัล่างสุดของล าดบัชัน้ จะเเสดง
ถึงทางเลือกส าหรับการตัดสินใจ (Alternatives) เพื่อ
เลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดภายใต้เป้าหมายได้ที่
ก าหนดไว ้ 

2.1.2 หลกัการหาล าดบัความส าคัญ โดยการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ทีละคู่ (Pairwise 
Comparisons) ซึง่เป็นหวัใจของเทคนิคกระบวนการ 

วเิคราะหต์ามล าดบัชัน้ [2] เพือ่ใหง้า่ยต่อการตดัสนิใจว่า
เกณฑ์ไหนส าคญักว่ากนั การวเิคราะห์นัน้ผู้ประเมนิจะ
ก าหนดมาตราส่วนเปรยีบเทยีบเป็นระดบัความเขม้ขน้
ของความส าคญัดว้ยตวัเลข 1 ถงึ 9 โดยความหมายของ
ตวัเลขจะต้องเเสดงออกมาในรูปของความหมายทีเ่ป็น
ค าพดูของการเปรยีบเทยีบตวัเลขในตารางเมตรกิซ์  

2.1.3 หลกัการสงัเคราะห ์โดยการพจิารณาจาก
ล าดับความส าคัญทัง้หมดจากการเปรียบเทียบว่า
ทางเลอืกใดดทีีสุ่ดจากทางเลอืกทัง้หมด โดยเริม่จากการ
วิเคราะห์ในรูปแบบเมตริกซ์ การวิเคราะห์ค่าน ้าหนัก
คะเเนนของเกณฑ์ การวเิคราะห์ความสอดคล้อง และ
การวเิคราะหห์าทางเลอืก 
2.2 ทฤษฎีตรรกะแบบคลมุเครือ (Fuzzy Logic)  

แนวคดิแบบฟัซซี่ (Fuzzy Logic) ได้ถูกคดิค้น
โดย Lotfi A. Zadeh ในปี ค.ศ. 1965 [4] เป็นวิธีที่ช่วย
ในการตดัสนิใจภายใต้ความไม่แน่นอนของขอ้มูล โดย
ยอมให้มคีวามยดืหยุ่นได้ มกีารใช้หลกัเหตุผลที่คล้าย
การเลียนแบบวิธีความคิดที่ซับซ้อนของมนุษย์และมี
ลกัษณะพเิศษกว่าตรรกะแบบจรงิเทจ็ (Boolean Logic) 
ซึ่งทฤษฎีนี้มแีนวคดิที่มกีารต่อขยายในส่วนของความ
จริง  (Partial True) โดยที่ค่ าความจริงจะอยู่ ในช่วง
ระหว่างจริง (Completely True) กับเท็จ (Completely 
False) ส่วนตรรกศาสตร์เดิมจะมีค่าเป็นเท็จกับจริง
เท่านัน้  

2.2.1 ฟังก์ชนัความเป็นสมาชกิ (Membership 
Function) เป็นส่วนส าคญัในการประยุกต์ใชแ้นวคดิฟัซ
ซี่ เพราะเป็นฟังก์ชันที่มีการก าหนดระดับความเป็น
สมาชิกของตัวแปรที่ต้องการใช้งาน โดยเริ่มจากการ
แทนที่กับตัวแทนที่มีความไม่แน่นอนและคลุมเครือ 
ดงันัน้ ส่วนทีส่ าคญัต่อคุณสมบตัหิรอืการด าเนินการของ 
Fuzzy เพราะรูปร่างของฟังก์ชันความเป็นสมาชิกมี
ความส าคญัต่อกระบวนการคิดและแก้ไขปัญหา โดย
ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกจะ ไม่สมมาตรกัน  หรือ 
สมมาตรกนัทุกประการกไ็ด ้ [4-6] โดยงานวจิยันี้เลอืกใช้
ฟังก์ชนัความเป็นสมาชกิแบบสามเหลี่ยม (Triangular 
membership function) เ พ ร า ะ ตั ว แ ป ร เ ชิ ง ภ า ษ า 
(Linguistic variable) ที่ ท า ก า ร เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม จ า ก
แบบสอบถามมานัน้ มคี่าตวัแปรเชงิภาษาเพยีงค่าเดยีว 
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ซึง่สามารถนิยามไดด้งัต่อไปนี้  
ฟังกช์นัสามเหลีย่ม (Triangular Membership Function) 
มทีัง้หมด 3 พารามเิตอรค์อื {a, b, c} 

triangular (x: a, b, c) = 

   {

0                         x < a
(x − a)/(b − a)    a ≤ x ≤ b

(c − x)/(c − b)   b ≤ x ≤ c
0                       x > c

      (1) 

 

 
 

รปูที ่1 ตวัอย่างฟังกช์นัสามเหลีย่ม 
 ทีม่าและประยกุตใ์ช:้  ธญัยรตัน์ ตยิอภสิทิธิ,์ 2559 [6] 

2.3 ทฤษฎีกระบวนการเคราะห์ตามล าดบัชัน้แบบ
คลุมเครือ  (Fuzzy Analytical Hierarchy Process; 
FAHP) 

Fuzzy-AHP เป็นวธิกีารทีป่ระยุกต์ใช ้AHP และ
แนวคิดแบบ Fuzzy ร่วมกนั ซึ่งที่มานัน้มาจากตรรกะ
แบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) โดยมีเป้าหมายเพื่อให้
สามารถจัดการกับการตัดสินใจที่มีความคลุมเครือ 
(ambiguity) จากการต้องท าการประมาณค่าตวัแปรเชงิ
ภาษา ซึ่งวธิกีาร AHP แบบเดมิยงัไม่สามารถจดัการได้
ดีพอในเรื่องของความคิดเห็นของมนุษย์ ซึ่งสามารถ
ค านวณและวเิคราะห ์ไดด้งันี้ [5-7] 

1) ท าการแปลงภาษาพูดของระดับความ
เข้มข้นของความส าคัญด้วยตัวเลข 1 ถึง 9 ให้อยู่ใน
รูปแบบตวัเลขความเป็นสมาชกิสามเหลีย่ม (Triangular 
fuzzy number) 

2) น าชุดขอ้มลูแบบฟัซซีใ่ส่ในตารางเมตรกิซ์
เพือ่ท าการเปรยีบเทยีบหลกัเกณฑเ์ป็นคู่ 

3) ค านวณหาค่าน ้าหนักของหลกัเกณฑ์ และ
ทางเลือกตามทฤษฎีของกระบวนการล าดับชัน้เชิง
วเิคราะห ์(Analytical Hierarchy Process; AHP) 

4) ท าการเปลี่ยนตัวเลขความคลุมเครือ
กลับไปเป็นตัวเลขจริง (Defuzzification) และน าไป
ค านวณหาทางเลอืกทีเ่หมาะสม 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการในการแปลงค่ า 
(Defuzzification) จากเลขฟัซซี่ไปเป็นเลขจริงเริ่มต้น 
(Initial values) เป็นกระบวนการที่ส าคญัเพราะปัญหา
ของข้อมูลที่สูญหาย (Information loss) [8] ส าหรับ
งานวิจยันี้  จึงมกีารวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของกระบวนวิธี 
Fuzzy AHP 2 รปูแบบ คอื ค่าเฉลีย่เลขคณติ (Arithmetic 
Mean) และ ค่าเฉลีย่เรขาคณติ (Geometric Mean) เพือ่
ท าการเปรยีบเทยีบผลกระทบที่เกดิขึ้น อย่างไรก็ตาม
ปัญหาข้อมูลที่สูญหานจะน าป าพิจารณาต่อยอดใน
งานวจิยัต่อไป  

2.3.1 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยโดยใช้รูปแบบ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) เป็นวิธีที่นิยมใช้
กนัมากทีสุ่ด โดยเหมาะทีจ่ะน ามาเป็นค่ากลางของขอ้มลู 
เมื่อขอ้มูลนัน้ไม่มคี่าใดค่าหนึ่งสูงหรือต ่าผดิปกติ [8] มี
สตูรดงันี้ 

 

𝑋̅    =   
∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑁
                            (2) 

 
เมือ่    𝑋̅  =  ค่าเฉลีย่เลขคณติ 
         N  =  จ านวนขอ้มลูทัง้หมด 
         𝑋𝑖  =  เป็นขอ้มลูที ่𝑖 ทีร่วบรวมได ้
 

2.3.2 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยโดยใช้รูปแบบ
ค่า เฉลี่ย เรขาคณิต  (Geometric Mean) เ ป็นวิธีที่มี
ประโยชน์เมือ่ตอ้งการหาค่าเฉลีย่ทีใ่ชก้บัขอ้มลูทีม่คีวาม
แตกต่างกนัมาก ๆ หรอืมลีกัษณะการกระจายของขอ้มลู
ไมเ่ป็นแบบปกต ิ[10] มสีตูรดงันี้ 

 

𝐺  =   √𝑥1. 𝑥2. 𝑥3. … 𝑥𝑛
𝑁       (3) 
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เมื่อ    𝐺  =  ค่าเฉลีย่เรขาคณติ 

         𝑁  =  จ านวนขอ้มลูทัง้หมด 
 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, . . . , 𝑥𝑛  = เป็นขอ้มลูทีร่วบรวมได ้ 
 
3. ขัน้ตอนการศึกษาวิจยั 
3.1 ก าหนดและคดัเลือกเกณฑใ์นการตดัสินใจ
เลือกผูใ้ห้บริการแพค็สินค้า  

จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง [3], [6], 
[8], [9], [11-12] เพื่ อ รวบรวมเกณฑ์ที่มีผล ต่อการ
ตัดสินใจในการคดัเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์และซัพ
พลายเออร์ ซึ่งสามารถรวบรวมได้ทัง้หมด 15 เกณฑ์ 
และน ามาหาเกณฑ์ที่มีความถี่สูงสุด  10 อันดับ เพื่อ
น ามาใชใ้นการพจิารณาหาเกณฑก์ารตดัสนิใจเลอืกผูใ้ห้
บรกิารแพค็สนิคา้เพยีง 5 เกณฑโ์ดยใชว้ธิวีจิยัเชงิส ารวจ 
(Survey research) ประกอบด้วย ปัจจัยด้านคุณภาพ 
การส่งมอบ ตน้ทุน ความน่าเชือ่ถอื และการบรกิาร  
3.2 ออกแบบแบบสอบถาม รวบรวมข้อมูลและ
จดัท าโครงสร้างล าดบัชัน้เชิงวิเคราะหข์องการ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการแพค็สินค้า 

งานวจิยันี้ไดอ้อกแบบแบบสอบถามเป็น 3 ชุด 
ดงันี้แบบสอบถามชุดที่ 1 ศึกษาเกณฑ์ที่มอีิทธิพลต่อ
การคัดเลือกผู้ให้บริการแพ็คสินค้าและก าหนดค่า
ความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ แบบสอบถามชุดที ่2 การ
เปรียบเทียบเกณฑ์เป็นคู่ของทัง้ 5 เกณฑ์ที่ได้จาก
แบบสอบถามชุดที่ 1 เพื่อน ามาแปลงค่าลงในตาราง
เมตรกิซ์ แบบสอบถามชุดที ่3 การจดัล าดบัผูใ้หบ้รกิาร
แพค็สนิคา้ทีเ่ป็นทางเลอืกทัง้หมด 4 ราย ตามเกณฑก์าร
เลือกผู้ให้บริการแพ็คสินค้า  พร้อมทัง้ก าหนดกลุ่ม
ตวัอย่างทีใ่ชใ้นการประเมนิแบบสอบถามทัง้ 3 ชุด ดงันี้ 
แบบสอบถามชุดที ่1 และชุดที ่2 มกีลุ่มตวัอย่าง 5 ราย
คอื 1) ผูจ้ดัการฝ่ายโลจสิตกิส์ 2) ผูจ้ดัการฝ่ายวางแผน
บรรจุภณัฑ์ 3) ผู้จดัการฝ่ายการตลาด 4) ผู้จดัการฝ่าย
วางแผนความต้องการสินค้า 5) ผู้จ ัดการฝ่ายบริการ
ลูกคา้ โดยทีแ่บบสอบถามชุดที ่3 ส าหรบัการประเมนิผู้
ให้บริการนัน้ มีกลุ่มตัวอย่าง 2 ราย คือ 1) ผู้จ ัดการ
ฝ่ายโลจสิตกิส ์2) ผูจ้ดัการฝ่ายวางแผนบรรจุภณัฑ ์ 

โครงสร้างล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ได้ดงัรูปที่ 2 
ชัน้บนสุดคือระดบัเป้าหมาย การคดัเลือกผู้ให้บริการ

แพ็คสนิค้า ชัน้รองลงมา คอืเกณฑ์ที่ใช้ในการตดัสนิใจ 
และระดบัชัน้ล่างสุดเป็นตวัเลอืก (Alternatives) เพื่อใช้
ในการตดัสนิใจแสดงถงึผูใ้หบ้รกิารทัง้ 4 ราย  

 

รปูที ่2  โครงสรา้งล าดบัชัน้ของกระบวนวธิ ีAHP 
ทีม่า:  ผูว้จิยั, 2563 

 
ขัน้ตอนต่อไป น าผลของแบบสอบถามชุดที ่2 และชุดที ่
3 แปลงค่าลงในตารางเมตริกซ์ โดยแสดงออกของ
ความหมายทีเ่ป็นค าพดูมาแปลงเป็นตวัเลข ดงัรปูที ่3 

 

รปูที ่3 ความหมายของการเปรยีบเทยีบรายคู ่
ทีม่าและประยุกตใ์ช:้  ศภุลกัษณ์ ใจสงู, 2555 [3] 

 
3.3 การวิเคราะหอ์ตัราค่าความสอดคล้องของการ
ประเมิน (Consistency Ratio – C.R.)  

 เพื่อตรวจสอบหาความสอดคล้องของค่า
น ้าหนักความส าคญัเเต่ละเกณฑ์การตดัสนิใจที่ได้จาก
การประเมนิของกลุ่มตวัอย่าง [2] โดยแบ่งเป็น 2 แบบ 
คอื (1) แบบภาพรวมของกลุ่มตวัอย่าง 5 คน โดยการหา
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ค่าเฉลี่ย (2) แบบพิจารณารายบุคคล โดยทัง้ 2 แบบ 
สามารถค านวณหาค่าความสอดคล้อง C.R. ได้จาก
สมการที ่4 ดงันี้ 
 

                  𝐶. 𝑅.=   𝐶.𝐼.
𝑅.𝐼.

                    (4)         

                  
เป็นการน าผลรวมของค่าวินิจฉัยแต่ละเกณฑ์ในแถว
ตัง้แต่ละแถวคูณด้วยผลรวมของค่ า เฉลี่ย ในแถว
แนวนอนแต่ละแถว แลว้น าเอาผลคณูทีไ่ดม้ารวมกนั ซึง่
ผลรวมที่ได้นี้จะเรยีกว่าค่า Eigenvalues หรือ แลมด้า
แมกซ์ (

𝑚𝑎𝑥
) 

 

     𝑚𝑎𝑥 = ∑ [∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 𝑤𝑗]

𝑛
𝑖=1        (5) 

 
    𝑎𝑖𝑗 = ค่าวนิิจฉยัของเกณฑใ์นแถวตัง้แต่ละแถว 

   𝑤𝑗   = ค่าเฉลีย่ในแถวนอนแต่ละแถว 

แล ะหาค่ า  Consistency Index-C.I. ค่ า ดัช นี ค ว าม
สอดคลอ้ง จากความสมัพนัธ ์ 
 

         𝐶. 𝐼. =   
(𝑚𝑎𝑥−𝑛)

𝑛−1
                 (6) 

 
โดยที่ถ้าค่าอัตราความสอดคล้อง 𝐶. 𝑅.≤ 0.1  
แสดงถึงข้อมูลมีความสอดคล้องกันภายในตาราง
เมตริกซ์ ผลการประเมนิสามารถยอมรบัได้ แต่ถ้าค่า
อตัราความสอดคล้อง 𝐶. 𝑅.>  0.1 เเสดงถึงขอ้มลู
ไม่มคีวามสอดคล้องกนัภายในตารางเมตรกิซ์ ผลการ
ประเมินไม่สามารถยอมรับได้ จะต้องปรับปรุงหรือ
ทบทวนการคะแนนการประเมนิใหม ่
3.4 การวิเคราะหข้์อมูลตามกระบวนการล าดบัชัน้
เชิงวิเคราะห ์(Analytic Hierarchy Process; AHP) 

ท าการวิเคราะห์ค่าน ้าหนักของเกณฑ์ในการ
คัดเลือกและวิเคราะห์ค่ าน ้ าหนักของทางเลือกผู้
ให้บรกิาร โดยที่การวเิคราะห์ค่าน ้าหนักของเกณฑ์ใน
การคดัเลอืกนัน้ จะท าการหาค่ากลางของผูป้ระเมนิทัง้ 5 

คน โดยใชค้่าเฉลีย่และหาผลรวมในแนวตัง้จากคะแนน
ในตารางเมตรกิซ์  

 
     𝑆𝑖𝑗 =    ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛
𝑖=1                          (7) 

 
ท าการหาค่า Normalized Pairwise Matrix (𝑋𝑖𝑗) โดย
น าคะแนนแต่ละตวัหารดว้ยผลรวมในแนวตัง้ 
 

      𝑋𝑖𝑗 =     
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

  หรอื  
𝑎𝑖𝑗

𝑆𝑖𝑗
             (8) 

 
และหาค่ าน ้ าหนักความส าคัญของแ ต่ละ เกณฑ์  
Weighinh Matrix (𝑊𝑖𝑗) โดยการหาค่าเฉลี่ยของค่า 
Normalized (𝑋𝑖𝑗) ในแนวนอน  
 

 𝑊𝑖𝑗  =   
∑ 𝑋𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
  โดยจะได ้  [

𝑊𝑖1𝑗1

𝑊𝑖1𝑗2

𝑊𝑖1𝑗3

]  (9) 

 
การวิเคราะห์ค่าน ้าหนักของทางเลือกจะแยก

พิจารณาเป็นรายบุคคล ไม่ได้มีการพิจารณารวมหา
ค่าเฉลีย่ โดยใชว้ธิกีารค านวณค่าน ้าหนกัทางเลอืกแบบ
เดยีวกนักบัการค านวณค่าน ้าหนกัของเกณฑ์ 
3.5 การวิเคราะหข้์อมูลตามกระบวนเคราะห์
ตามล าดบัชัน้แบบคลุมเครือ (Fuzzy Analytical 
Hierarchy Process; FAHP)  

งานวิจยันี้ใช้วธิีการค านวณและวเิคราะห์ของ 
Chang [12] ซึ่ง เป็นวิธีการที่ประยุกต์ ใช้ AHP และ 
Fuzzy Set ที่มาจากตรรกะแบบคลุมเครือ  (Fuzzy 
Logic) โดย Fuzzy AHP จะเปลีย่นตวัเลขจรงิ 1 ตวัเลข
ให้อยู่ในรูปแบบตวัเลขความคลุมเครือ 3 ตัวเลข เป็น
ตัวเลขฟัซซี่แบบสามเหลี่ยม หรือ TFNs (Triangular 
Fuzzy Number)  ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์เกณฑ์และ
ทางเลอืกในรูปแบบตวัเลขฟัซซี่แบบสามเหลี่ยม โดยมี
การแปลงผลประเมนิการเปรยีบเทยีบความส าคญัของ
เกณฑท์ลีะคู่และการจดัอนัดบัทางเลอืกผูใ้หบ้รกิารใหอ้ยู่
ในรปูแบบของตวัเลขฟัซซีแ่บบสามเหลีย่ม 
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รปูที ่4  การแปลงตวัเลขแสดงระดบัความส าคญั 

 ทีม่า:ประภาพรรณ เกษราพงศ ์และสริางค ์กลัน่ค าสอน, 
2563 [13] 

 
พรอ้มทัง้ค านวณหาค่าน ้าหนักของเกณฑ์และทางเลอืก
ตามทฤษฎีของกระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห์และ
เปลี่ยนตัวเลขความคลุมเครือกลบัไปเป็นตัวเลขจริง 
(Defuzzification) และน าไปค านวณหาทางเลือกที่
เหมาะสม นอกจากนัน้  งานวิจัยนี้ ได้มีการแบ่งการ
วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Average) เพื่อใช้แทนค่ากลางของ
ข้อมูล  ออกเป็น 2 วิธีคือ  ค่ า เฉลี่ยแบบเลขคณิต 
(Arithmetic Mean) แ ล ะ ค่ า เ ฉ ลี่ ย แ บบ เ ร ข า คณิ ต 
(Geometric Mean) [7,9] และท าการประเมินผลการ
ด าเนินการ เพื่อคัดเลือกผู้ให้บริการแพ็คสินค้าที่
เหมาะสมกบัธุรกจิของบรษิทักรณศีกึษา 
 
4. ผลการวิเคราะหข้์อมลู 
4.1 กระบวนการวิเคราะหต์ามล าดบัชัน้ (Analytic 
Hierarchy Process; AHP) 

4.1.1 วเิคราะห์อตัราค่าความสอดคล้องของ
การประเมนิ (Consistency Ratio: C.R.) 

จะเหน็ไดว้่า อตัราค่าความสอดคลอ้งของการ
ประเมินของผู้ประเมินทัง้ 5 รายโดยพิจารณาเป็น
รายบุคคลนัน้ มคี่า 𝐶. 𝑅.≤ 0.1 จงึสามารถสรุปได้
ว่าขอ้มลูการประเมนิรายบุคคลมคีวามสอดคลอ้งกนัของ
ขอ้มลู [2]  

ตารางที ่1 คา่ความสอดคลอ้งของของผูป้ระเมนิทัง้ 5 ราย 

 
 

นอกจากนัน้ยงัพจิารณาเป็นภาพรวมของกลุ่มตวัอย่าง
ทัง้ 5 คนรวมกัน พบว่าค่าอัตราความสอดคล้องกัน
เท่ากบั 0.06 ซึ่งมคี่าน้อยกว่า 0.1 ตามที่ได้ก าหนดไว้
เบื้องต้น แสดงว่าขอ้มลูการประเมนิเป็นข้อมลูทีม่คีวาม
สอดคลอ้งกนั [2] ดงันัน้ สามารถน าขอ้มลูดงักล่าวไปใช้
ในการวเิคราะห์ตามกระบวนการวเิคราะห์เชงิล าดบัชัน้
ได ้

4.1.2 วิเคราะห์ค่ าน ้ าหนักของเกณฑ์และ
ทางเลอืกผูใ้หบ้รกิาร โดยแปลงผลจากแบบสอบถามเป็น
ตวัเลขและหาค่าเฉลี่ยของผู้ประเมนิทัง้ 5 รายในแต่ละ
เกณฑแ์ละใส่ค่าตวัเลขในรปูแบบตารางเมตรกิซ์ ไดด้งันี้ 

 
ตารางที ่2 คา่เฉลีย่ของเกณฑจ์ากผูป้ระเมนิทัง้ 5 ราย  

 

จากนัน้น าขอ้มลูขา้งตน้มาค านวณหาค่าน ้าหนกัของ
เกณฑ ์โดยใชก้ระบวนการล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์โดย
ตวัอย่างการค านวณของเกณฑด์า้นคุณภาพ ดงันี้ 
1. หาผลรวมในแนวตัง้จากคะแนนในตารางเมตรกิซ์  

เกณฑค์ุณภาพ  
= 1.00 + 0.45 + 0.33 + 0.16 + 0.13 = 2.08 

2. หาค่า Normalized Pairwise Matrix โดยน าคะแนน
แต่ละตวัหารด้วยผลรวมในแนวตัง้ตามแถวของตวัเลข
นัน้ๆ เพือ่ปรบัค่าผลรวมแนวตัง้ใหเ้ท่ากบั 1 

เกณฑค์ุณภาพทีม่ผีลรวมแนวตัง้เท่ากบั 2.08  
= 1.00/2.08, 0.45/2.08, 0.33/2.08, 0.16/2.08, 

0.13/2.08  
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ตารางที ่3 คา่น ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ ์

 
3. หาค่าน ้าหนักความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ โดยน า
ผลรวมของค่า Normalized ในแนวนอนมาหารด้วย
จ านวนเกณฑห์รอืจ านวนทางเลอืกทัง้หมด  
เกณฑค์ุณภาพ   
 

= (0.48 + 0.54 + 0.48 + 0.37 + 0.29) / 5 
= 0.4331 
 

จะเห็นได้ว่า เกณฑ์ที่มคี่าน ้าหนักความส าคญั
สงูสุดที ่0.4331 คอื เกณฑค์ุณภาพ รองลงมา คอืเกณฑ์
การส่งมอบที่มคี่าน ้ าหนักความส าคญัเท่ากับ 0.2657 
โดยทีเ่กณฑ์ต้นทุนมคี่าน ้าหนกัความส าคญัเป็นอนัดบัที ่
3 มคี่าเท่ากบั 0.1909 ในขณะที่เกณฑ์ความน่าเชื่อถือ
และเกณฑก์ารบรกิารมอีนัดบัที ่4 และ 5 ดว้ยค่าน ้าหนกั
ความส าคญัเท่ากบั 0.0761 และ 0.0341 ตามล าดบั  

การวิเคราะห์ค่ าน ้ าหนักความส าคัญของ
ทางเลือกมกีารค านวณมาจากการน าค่าที่ได้จากการ
ประเมนิหารผลรวมแนวตัง้มาหาค่าเฉลี่ยในแนวนอน 
สามารถแสดงผลไดด้งันี้ 

ตารางที ่4 คา่น ้ าหนกัความส าคญัของทางเลอืกทีม่ตี่อเกณฑ์
ของผูป้ระเมนิคนที ่1 

 

ตารางที ่5 คา่น ้ าหนกัความส าคญัของทางเลอืกทีม่ตี่อเกณฑ์
ของผูป้ระเมนิคนที ่2 

 
เมือ่ไดค้่าน ้าหนกัความส าคญัของทางเลอืกและ

ค่าน ้าหนักของเกณฑก์ารคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้
แล้ว น าข้อมูลมาจดัอันดบัในการคดัเลือกผู้ให้บริการ
แพค็สนิคา้ได ้ดงันี้ 

ตารางที ่6 ผลล าดบัความส าคญัแบบล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
(AHP) ของผูป้ระเมนิคนที ่1 

 
ตารางที ่7 ผลล าดบัความส าคญัแบบล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
(AHP) ของผูป้ระเมนิคนที ่2 

 
จะเหน็ไดว้่า ผูป้ระเมนิคนที ่1 และคนที ่2 มผีล

คะแนนการจดัอนัดบัของทางเลอืกผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้
ในอันดบัที่ 1 เหมอืนกนัคือ Supplier A แต่ผลลพัธ์ใน
อนัดบัที ่2 และ 3 นัน้ ผูป้ระเมนิทัง้ 2 คนมผีลคะแนนใน
การจดัอนัดบัของทางเลอืกทีแ่ตกต่างกนั ซึ่งอาจสะทอ้น
จากปัจจยัในการเลอืกนัน้มลีกัษณะเชงิคุณภาพและการ
ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการประเมนิ ซึ่งส่งผล
ให้ผู้ประเมนิเกิดความคลุมเครือ (Ambiguity) [5] หรอื 
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ความไม่แน่ใจ (Ignorance) ในการประเมนิ [12] ดงันัน้ 
จึงต้องมีการศึกษาวิธีการกระบวนการล าดับชัน้เชิง
วิเคราะห์ความคลุมเครือ (FAHP) เพื่อช่วยวิเคราะห์
ปัญหาดงักล่าวนี้ 
4.2 กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะหค์วาม
คลมุเครือ (Fuzzy Analytical Hierarchy Process; 
FAHP) 

4.2.1 FAHP ค่าเฉลีย่แบบเลขคณติ (Arithmetic 
Mean) ท าการวเิคราะห์เกณฑ์และทางเลอืกในรูปแบบ
ตัว เ ล ข ฟั ซซี่ แ บบส าม เหลี่ ย ม  (Triangular Fuzzy 
Number; TFNs) และหาค่าเฉลีย่ของผูป้ระเมนิทัง้ 5 ราย
ในแต่ละเกณฑ์ และใส่ค่าตัวเลขในรูปแบบตาราง
เมตรกิซ์ ตวัอย่างเช่น  

 
ตารางที ่8 คา่เฉลีย่เกณฑค์ณุภาพจากผูป้ระเมนิทัง้ 5 ราย 
เกณฑ ์ คุณภาพ 

l m u 
คุณภาพ 1.000 1.000 1.000 
การส่งมอบ 0.683 0.707 0.750 
ตน้ทนุ 0.383 0.440 0.550 
น่าเชือ่ถอื 0.142 0.166 0.200 
บรกิาร  0.119 0.130 0.150 

 
เมื่ อ ได้ค่ ากลางที่ เ ป็นค่ าตัว แทน ในกา ร

เปรยีบเทยีบเกณฑ์ทลีะคู่แลว้ จะมกีารน าขอ้มลูดงักล่าว
ไปสร้างตารางเมตรกิซ์ที่มกีารเปรยีบเทยีบเป็นคู่ๆอีก
ครัง้  เพื่อค านวณหาค่าน ้ าหนักของเกณฑ์ โดยใช้
กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชัน้แบบคลุมเครือ 
(FAHP) ค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic Mean) ได้
ดงัต่อไปนี้ 
1. ค านวณหาผลรวมแนวตัง้ของทุกแถว แล้วน าค่า
ประเมนิทีไ่ดใ้นรปูแบบฟัซซีม่าหารโดยทีค่่าขอบเขตล่าง 
(Lower bound) และขอบเขตบน  (Upper bound) จะ
สลบัแถวในการหารดว้ยผลรวม 
2. หลงัจากนัน้น าค่าทีไ่ด้มาหาค่าเฉลีย่ในแนวนอนโดย
ใช้วธิกีารหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic Mean) 
โดยจะค านวณในแต่ละขอบเขต 
3. การสร้างตารางเมตริกซ์ค่าเฉลี่ย Normalized โดย
การท า Defuzzification เป็นการแปลงค่าความคลุมเครอื

ให้กลบัเป็นตวัเลข ผลของการหาค่า Normalized ของ
เกณฑท์ัง้หมดจะไดค้่าออกมาดงันี้ 

ตารางที ่9 คา่น ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑแ์บบ FAHP 
ค่าเฉลีย่เลขคณิต  

 

การวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์โดยใช้
รูปแบบกระบวนการล าดับชัน้ เชิงวิเคราะห์ความ
คลุมเครือค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต พบว่าผู้ประเมินให้
ความส าคญัต่อเกณฑค์ุณภาพมากทีสุ่ดทีค่่า 0.431 
 
ตารางที ่10 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของทางเลอืกทีม่ตี่อเกณฑ์
ของผูป้ระเมนิคนที ่1 แบบFAHP ค่าเฉลีย่เลขคณิต 

 
 
ตารางที ่11 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของทางเลอืกทีม่ตี่อเกณฑ์
ของผูป้ระเมนิคนที ่2 แบบ FAHP ค่าเฉลีย่เลขคณิต 

 

น าข้อมูลมาค านวณการจดัอันดบัในการคดัเลือกผู้ให้
บริการแพ็คสินค้าที่ เหมาะสมกับธุรกิจของบริษัท
กรณศีกึษาไดด้งันี้ 
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ตารางที ่12 ผลล าดบัความส าคญัแบบ FAHP ค่าเฉลีย่เลข
คณิตของผูป้ระเมนิคนที ่1 

 
 
ตารางที ่13 ผลล าดบัความส าคญัแบบ FAHP ค่าเฉลีย่เลข
คณิตของผูป้ระเมนิคนที ่2 

 

จะเห็นได้ว่าจากผลการจดัล าดบัความส าคัญ
ของ  ผูป้ระเมนิทัง้คนที ่1 และคนที ่2 มผีลลพัธ์ล าดบัที ่
1 และล าดบัที ่4 เหมอืนกนัคอื Supplier A และ Supplier 
C โดยล าดบัของอนัดบัผูใ้หบ้รกิารจากผูป้ระเมนิคนที ่1  
คือ  A>D>B>C และประเมินคนที่  2 คือ  A>B>D>C 
อย่างไรก็ตาม ผลลพัธ์ในล าดบัที่ 2 และ 3 แตกต่างกนั 
กล่าวคือ ผู้ประเมินคนที่ 1 ได้ผลลัพธ์ล าดบัที่ 2 เป็น 
Supplier D ในขณะทีผู่ป้ระเมนิคนที ่1 เป็น Supplier B 
และผลลัพธ์ล าดับที่  3 ของผู้ประเมินคนที่ 1 เป็น 
Supplier B แ ต่ผลลัพธ์ ขอ งผู้ป ร ะ เมินคนที่  2 คือ 
Supplier D ซึ่งมผีลลพัธ์ทีไ่ม่สอดคลอ้งกนั ในล าดบัที ่2 
และล าดบัที ่3 ของผูป้ระเมนิคนที ่1 แยกล าดบักนัไดไ้ม่
ชดัเจนจากผลตวัเลขทีใ่กลเ้คยีงกนัมากซึง่เป็นผลมาจาก
ปัญห า  Compounding Effect [9] ซึ่ ง จ ะ ส่ ง ผ ล ต่ อ
ประสทิธภิาพในการเปรยีบเทยีบทางเลอืกได ้เนื่องจาก
รูปแบบข้างต้นทัง้ 2 รูปแบบ AHP และ FAHP ที่ใช้
ค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิตนัน้ เป็นการหาค่าเฉลี่ยแบบเลข
คณิตทัง้ 2 รูปแบบ ซึ่งมีสมมติฐานว่าทัง้เกณฑ์และ
ทางเลอืกมคีวามเป็นอสิระต่อกนั [9] ในขณะทีค่่าเฉลีย่
แบบเรขาคณิตจะมผีลในทางตรงกนัขา้มคอื ทัง้เกณฑ์
และทางเลอืกมคีวามสอดคล้องกนัหรอืไม่เป็นอสิระต่อ
กนั ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึมคีวามตอ้งการศกึษาเพิม่เตมิในการ

ทดสอบโดยใช้รูปแบบการจัดล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์
ความคลุมเครือ (FAHP) ด้วยค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต 
(Geometric Mean) เพื่อทดสอบความเป็นอิสระต่อกนั
ของเกณฑ์และทางเลอืก และเพื่อเพิม่ความแม่นย าใน
การจัดล าดับความความส าคัญในการคัดเลือกผู้ให้
บรกิารแพค็สนิคา้ทีเ่หมาะสม 

4.2.2 FAHP ค่ า เ ฉ ลี่ ย แ บ บ เ ร ข า ค ณิ ต 
(Geometric Mean) มขี ัน้ตอนดงัต่อไปนี้  

1. หาค่าเฉลีย่เรขาคณติของทุกขอบเขตในแนวนอน 
2. หาค่าน ้าหนกัฟัซซี ่Fuzzy Weight 
3. การสร้างตารางเมตริกซ์ค่าเฉลี่ย Normalized 

โดยการท า Defuzzification เป็นการแปลงค่าความ
คลุมเครอืให้กลบัเป็นตวัเลข โดยผลของการหาค่าของ
เกณฑท์ัง้หมดสามารถแสดง ไดด้งันี้ 

 
ตารางที ่14 ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์แบบ  FAHP 
ค่าเฉลีย่เรขาคณิต  

 

การวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์โดยใช้
รูปแบบกระบวนการล าดับชัน้ เชิงวิเคราะห์ความ
ค ลุ ม เ ค รื อ  (Fuzzy Analytical Hierarchy Process; 
FAHP) ค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) 
พบว่าผู้ประเมนิให้ความส าคญัต่อเกณฑ์คุณภาพมาก
ทีสุ่ดทีค่่า 0.433 

 
ตารางที ่15 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของทางเลอืกทีม่ตี่อเกณฑ์
ของผูป้ระเมนิคนที ่1 แบบ FAHP ค่าเฉลีย่เรขาคณิต 
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ตารางที ่16 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของทางเลอืกทีม่ตี่อเกณฑ์
ของผูป้ระเมนิคนที ่2 แบบ FAHP ค่าเฉลีย่เรขาคณิต 

 
 
น าข้อมูลมาค านวณการจดัอันดบัในการคดัเลือกผู้ให้
บริการแพ็คสินค้าที่ เหมาะสมกับธุรกิจของบริษัท
กรณศีกึษาไดด้งันี้ 

ตารางที ่17 ผลล าดบัความส าคญัแบบล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
แบบ FAHP ค่าเฉลีย่เรขาคณิตของผูป้ระเมนิคนที ่1 

 
 
ตารางที ่18 ผลล าดบัความส าคญัแบบล าดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
แบบ FAHP ค่าเฉลีย่เรขาคณิตของผูป้ระเมนิคนที ่2 

 
 

ผลการจัดล าดับความส าคัญล าดับชัน้ เชิง
วเิคราะห์ความคลุมเครอื (FAHP) โดยใช้ค่าเฉลี่ยแบบ
เรขาคณิต ของผูป้ระเมนิคนที่ 1 และคนที ่2 ไดผ้ลลพัธ์
ล าดบัที่ 1 เหมอืนกนั คอื Supplier A นอกจากนัน้เมื่อ
ท าการพิจารณาเป็นรายผู้ประเมิน พบว่า ผลการ
จัดล าดับความส าคัญของผู้ให้บริการแพ็คสินค้าที่
เหมือนกันกับรูปแบบการจัดล าดับความส าคัญแบบ 
AHP และ FAHP ดว้ยค่าเฉลีย่เลขคณติ และมคี่าคะแนน
ที่ใกล้เคียงกนัอีกด้วย ส่งผลให้ค่าคะแนนของผลการ
จดัล าดบัความส าคญัในทัง้ 3 รปูแบบไมม่คีวามแตกต่าง

กนัอย่างมนีัยส าคญั อย่างไรกต็าม ยงัมปัีญหาเรื่องของ
อันดับของผู้ให้บริการที่ไม่ได้สอดคล้องกันระหว่างผู้
ประเมนิคนที่ 1 และ 2 ในอนัดบัรองลงมา คอื อนัดบัที่
สองและสาม จงึเป็นสิง่ทีน่่าสนใจในการวเิคราะหต่์อยอด
ในการพจิารณาถึงปัญหาดงักล่าว โดยสามารถท าการ
วเิคราะห์เปรยีบเทยีบและพฒันาตวัแบบด้วยการสรา้ง 
(Formulation) เป็นปัญหาการตดัสนิใจเลอืกแบบหลาย
เงื่อนไขและหลายผู้ประ เมิน  (Multi-Experts Multi-
Attribute Decision Making Problem) [14-16] ซึ่ ง จ ะ
น าไปศกึษาในล าดบัต่อไป  

อย่างไรกด็จีากขอบเขตของงานวจิยัฉบบันี้ที่ม ี
วตัถุประสงคเ์พือ่การคดัเลอืกผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้ของ 

บริษัทกรณีศึกษาเพียงจ านวน 1 รายเท่านัน้ ความ
แตกต่างกนัของล าดับความส าคัญของผู้ให้บริการใน
ล าดบัที่ 2 และ 3 ระหว่างผูป้ระเมนิคนที ่1 และคนที่ 2 
จงึไม่ไดม้ผีลต่อการตดัสนิใจเลอืกผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้
ที่ดีที่สุด  ดังนั ้นจากผลการวิเคราะห์การจัดล าดับ
ความส าคญัของผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิค้าทีเ่หมาะสมทัง้ 3 
รูปแบบ มผีลการคดัเลอืกที่สอดคล้องกนั คอื Supplier 
A เ ป็นผู้ ให้บริการแพ็คสินค้า ที่ดีที่สุ ดของบริษัท
กรณศีกึษา 

5. สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยนี้ได้น าเสนอตัวแบบในการคดัเลือก

ผูใ้หบ้รกิารของบรษิทักรณีศกึษาผูใ้ห้บรกิารแพค็สนิค้า 
โดยใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชัน้ (AHP) 
และ กระบวนการกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดบัแบบ
คลุมเครือ (Fuzzy AHP) ด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิตและ
ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต ตามล าดับ เพื่อช่วยคัดเลือกผู้
ใหบ้รกิารทีเ่หมาะสมกบับรษิทักรณศีกึษาเพยีง 1 ราย  

ผลจากการวเิคราะหค์่าน ้าหนักความส าคญัของ
เกณฑ์ทัง้ 3 รูปแบบนัน้ พบว่า ใหค้่าน ้าหนักทีใ่กลเ้คยีง
กนัในแต่ละเกณฑ์ของทัง้ 5 เกณฑ์ โดยเกณฑ์ที่มีค่า
น ้ าหนักความส าคัญมากที่สุดคือ คุณภาพ (43.31%, 
43.33%, 43.11%) รองลงมาคอื การส่งมอบ (26.57%, 
26.55%, 27.17%) ต้นทุน (19.09%, 19.27%, 19.34%)  
ความน่า เชื่ อถือ  (7.61%, 7.65%, 7.00%) และการ
บริการ  (3.41%, 3.43%, 3.18%) ตามล าดับ  และผล
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วเิคราะห์การจดัล าดบัความส าคญัของผู้ใหบ้รกิารแพค็
สนิคา้ทัง้ 3 รูปแบบ จากทางเลอืกผูใ้หบ้รกิารทัง้หมด 4 
ราย โดยผู้ประเมินทัง้หมด 2 ราย พบว่า มีผลการ
คัดเลือกที่สอดคล้องกัน โดยเลือก Supplier A เป็นผู้
ใหบ้รกิารแพค็สนิคา้ทีเ่หมาะสมกบับรษิทักรณศีกึษา ซึง่
มีผลคะแนน คนที่ 1 และคนที่ 2 ประมาณ 39% และ 
40% ตามล าดบั  

นอกจากนี้  ในงานวิจัยได้มีการเปรียบเทียบ
ต้นทุนค่าบริการแพ็คสินค้าระหว่างผู้ให้บริการแพ็ค
สนิคา้ในปัจจุบนัและผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้ทีไ่ดจ้ากการ
จดัล าดบัความส าคญั โดยใชข้อ้มลูปรมิาณความตอ้งการ
แพ็คสนิค้าในปี 2563 พบว่าบรษิัทกรณีศกึษาสามารถ
ลดต้นทุนลงไดป้ระมาณ 2,785,357.05 บาทในปี 2563 
ถ้าพจิารณาจดัจ้างผู้ให้บริการแพ็คสนิค้าที่ได้จากการ
จดัล าดบัความส าคญั ทีช่่วยลดกระบวนการท างานและ
การติดต่อประสานงานระหว่างพนักงานของบริษัท
กรณีศกึษาและผูใ้หบ้รกิารแพค็สนิคา้จากเดมิจ านวน 4 
ราย ลดลงเหลือเพียง 1 ราย และท าให้สามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการท างานของพนักงานของบริษัท
กรณีศกึษาไดอ้กีดว้ย ส าหรบัขอ้เสนอแนะจากการวจิยั
ครัง้นี้  สามารถน าตัวแบบไปประยุกต์ใช้กบับริษัทที่มี
ธุรกจิหรอืกจิกรรมทางโลจสิตกิสท์ีใ่กลเ้คยีงกนักบับรษิทั
กรณีศึกษาหรือผู้ให้บริการอื่นๆได้  โดยต้องมีการ
ทบทวนโครงสรา้งการจดัล าดบัความส าคญัเชงิวเิคราะห์ 
การจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑ์และการจดัล าดบั
ความส าคญัของทางเลอืกใหเ้หมาะสมกบัธุรกจินัน้ๆ  
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