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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาวิธีการวิเคราะห์คุณลักษณะและจ าแนกความคิดเห็นเป็นเชิงบวก
และเชิงลบเก่ียวกับคุณสมบัติของสมาร์ตโฟน โดยน าเสนอวิธีการระบุข้ัวความคิดเห็นของสมาร์ตโฟนโดยใช้เทคนิค
วิธีการใช้ระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น ซ่ึงวิธีการท่ีน าเสนอจะพิจารณาระยะห่าง
ระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น เพ่ือระบุว่าค าระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีปรากฎในข้อความคิดเห็นเป็น
ของค าคุณลักษณะใด โดยใช้ API ของเว็บไซต์เฟซบุ๊ก ในการรวบรวมข้อความคิดเห็นในเพจต่าง ๆ ของสมาร์ตโฟน 
3 รุ่น ได้แก่ Samsung, Oppo และ Asus  

ผลการวิจัยพบว่า การระบุข้ัวความคิดเห็นของสมาร์ตโฟนโดยใช้ระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค า
ระบุข้ัวความคิดเห็นมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดคือ ค่าความแม่นย า 75.15% ค่าความระลึก 78.40% และค่า
ประสิทธิภาพโดยรวม 76.74% เมื่อเทียบกับการจ าแนกด้วยกฎ การจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ัง
ด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า 
 

ค าส าคัญ: ค าระบุข้ัวความคิดเห็น, คุณสมบัติของสมาร์ตโฟน, เหมืองความคิดเห็น 
 

Abstract 
 

 This paper presents a technique to develop of features analysis and classification of 
positive and negative opinions towards the feature words of smart -phone and designate the 
opinion polarities of smartphones using a distance-based approach. The proposed technique 
considers the spatial distance between the pre-define smartphone features with respect to an 
associated polarity. Data is collected from the comments appearing on Facebook pages of three 
major smartphone brands (i.e. (i) Samsung, (ii) Oppo and (iii) Asus in Thai.  
 The experiments show that the proposed technique is superior to the base-lines and 
provides a promising result and precision rate is 75.15% recall rate is 78.40% and f-measure rate 
is 76.74% of the result. Opinion Classification is carried out based on the smartphone features. A 
rule-based and 3-word-offset technique are compared . 
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บทน า 
 

ปัจจุบันโทรศัพท์เคล่ือนท่ีแบบสมาร์ตโฟนช่วยอ านวยประโยชน์ในชีวิตประจ าวันของคนไทยมากข้ึน เช่น 
ใช้ในการถ่ายภาพ ใช้ในการส่ือสารและค้นคว้าหาข้อมูลต่าง ๆ วางแผนการเดินทาง รวมท้ังการท าธุรกรรมทาง  
การเงิน ซ่ึงการใ ช้งานเหล่านี้ เ กิดข้ึนจากคุณสมบัติท่ีมีใน สมาร์ตโฟน เช่น กล้องถ่ายภาพ แอปพลิเคชัน 
หน่วยความจ า การเ ช่ือมต่อกับโลกออนไลน์ รายงานการวิจัยตลาดของบริษัท Insight Express ประเทศ
สหรัฐอเมริการะบุว่า คนไทยมีพฤติกรรมการใช้งานของสมาร์ตโฟนจนติดเป็นนิสัยถึง 98% [1] และมีการใ ช้งาน
สมาร์ตโฟนเพ่ิมมากข้ึนถึง 29.1% โดยมียอดซ้ือเพ่ิมข้ึนจาก 7.1 ล้านเคร่ือง เป็น 8 ล้านเคร่ือง [2] ดังนั้นจึงท าใ ห้
บริษัทท่ีผลิตและจัดจ าหน่ายสมาร์ตโฟนในแต่ละองค์กรแข่งขันเพ่ือท่ีจะน าสมาร์ตโฟนของตัวเองเข้าสู่ตลาด โดยใช้
ช่องทางส่ือสารต่าง ๆ ในการโฆษณา เช่น ส่ือส่ิงพิมพ์ ทีวี เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะเว็บไซต์เฟซบุ๊ก 
(www.facebook.com) ซ่ึงเป็นเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีได้รับความนิยมและเข้าถึงผู้ใช้สูงสุดในปัจจุบัน [3] 
ดังนั้นผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายสมาร์ตโฟนจึงได้ท าการโฆษณาสมาร์ตโฟนของตนเองในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก และเว็บไซต์  
เฟซบุ๊กยังท าให้ผู้ผลิต ผู้จ าหน่ายและลูกค้ามีปฏิสัมพันธ์กันอย่างง่ายข้ึน เช่น ผู้มีประสบการณ์ใช้งานหรือผู้ท่ีสนใจใน
สมาร์ตโฟน ก็จะท าการแสดงความคิดเห็นเชิงทัศนคติ ท่ีมีต่อสมาร์ตโฟนรุ่นท่ีสนใจ ดังนั้นเมื่อมีผู้สนใจจ านวนมากจึง
ท าให้เกิดความคิดเห็นต่อสมาร์ตโฟนจ านวนมากเช่นกัน ซ่ึงข้อความคิดเห็นคุณสมบัติของสมาร์ตโฟน เช่น กล้อง
ถ่ายภาพ แบตเตอร่ี หน้าจอ ขนาด การเช่ือมต่อ และราคา เป็นข้อความคิดเห็นท่ีส่งผลกระทบต่อ ผู้ท่ีก าลังจะ
ตัดสินใจซ้ือหรือลูกค้าในอนาคต ผู้ผลิต และผู้จัดจ าหน่ายได้ เช่น ถ้ามีการแสดงความคิดเห็นในเชิงลบท่ีมีต่อ
คุณลักษณะท่ีส าคัญของสมาร์ตโฟนจ านวนมาก เช่น “กล้องแย่” “ถ่ายรูปห่วย” “กล้องไม่ชัด” จะท าให้ผู้ท่ีก าลังจะ
เป็นลูกค้าไม่ตัดสินใจซ้ือสมาร์ตโฟนรุ่นนั้น หรือถ้ามีการแสดงความคิดเห็นในเชิงบวกต่อคุณสมบัติของ สมาร์ตโฟน
จ านวนมากเช่น “ถ่ายรูปสวยมาก” “ภาพถ่ายชัดแจ๋ว” “กล้องแจ่มสุด ๆ” ก็จะท าให้ส่งผลด้านบวกต่อผู้ท่ีก าลังจะ
เป็นลูกค้า นอกจ ากนี้แ ล้ว ผู้ผ ลิต  ผู้ จัดจ า หน่ าย  สาม ารถน าความคิดเ ห็น ท่ี มี ต่อสม าร์ ตโ ฟนของตน  
ไปก าหนดปัญหา ปรับปรุงและพัฒนาให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้งาน ก็จะช่วยให้ธุรกิจประสบความส าเ ร็จไ ด้ 
[4] ดังนั้นข้อความคิดเห็นของผู้ท่ีสนใจท่ีมีต่อสมาร์ตโฟนบนเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์มีความส าคัญเป็น    
อย่างมาก เนื่องจากความคิดเห็นมีจ านวนมากและการใช้ค าต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกันในการเขียนความคิดเห็น ท าให้ยาก
ท่ีจะอ่านและวิเคราะห์ทัศนคติของผู้แสดงความคิดเห็นในแต่ละคุณลักษณะ  

ผู้วิจัยจึงเกิดแนวคิดท่ีจะน าความคิดเห็นเหล่านี้มาวิเคราะห์และศึกษา เ พ่ือหาแนวทางในการระบุว่า  
ผู้แสดงความคิดเห็นมีความคิดเห็นเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบต่อคุณลักษณะท่ีสนใจ โดยการวัดระยะห่างระหว่างค า
คุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็นในแต่ละความคิดเห็น ซ่ึงจะสามารถระบุไ ด้ว่า  ในแต่ละคุณลักษณะของ
สมาร์ตโฟนมีทัศนคติในด้านใด เช่น กล้องเป็นเชิงบวก หน้าจอเชิงบวก แบตเตอร่ีเชิงลบ เคร่ืองเชิงลบ 
  
1. วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือพัฒนาวิธีการวิเคราะห์คุณลักษณะและจ าแนกความคิดเห็นเป็นเชิงบวกและเชิงลบเก่ียวกับคุณสมบัติ
ของสมาร์ตโฟน 

 
2. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

วรัญญา วรรณศรี และเด่นดวง ประดับสุวรรณ [5] ไ ด้รวบรวมความคิดเห็นจาก www.agoda.co.th 
น ามาวิเคราะห์และพัฒนาเป็นระบบจ าแนกความคิดเห็นของโรงแรม โดยการตัดข้อความภาษาไทยใช้เทคนิคนิพจน์
ปรกติ (Regular Expression) ร่วมกับโปรแกรม LexToPlus ในคัดเลือกค าคุณลักษณะ ซ่ึง เป็นคุณสมบัติของ
โรงแรม ได้ก าหนดข้ึนมาเป็น 6 คุณลักษณะคือ การบริการ อาหาร โรงแรม สถานท่ีต้ัง ห้องพัก และราคา และได้
สร้างคลังค าท่ีมีความหมายเหมือนค าคุณลักษณะ เพ่ือมาช่วยในการสกัดค าคุณลักษณะ  และท าการวิเคราะห์    
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ความคิดเห็นในระดับคุณลักษณะ โดยน าข้อความในประโยคความคิดเห็นไปเปรียบเทียบกับคลังค าคุณลักษณะและ
ค าระบุข้ัวความคิดเห็น และจ าแนกความคิดเห็นเป็นเชิงบวก เชิงลบ และเป็นกลาง ของแต่ละคุณลักษณะ  เช่น  
“ห้องสะอาดมาก” จะประกอบไปด้วย ค าคุณลักษณะ “ห้อง” ค าระบุข้ัวความคิดเห็น “สะอาด” ค าระบุปริมาณ 
“มาก” และวัดประสิทธิภาพการสกัดค าคุณลักษณะ พบว่า Precision 76.87%, Recall 83.63%, F-Measure 
80.11% และสกัดค าระบุความคิดเห็น Precision 74.51%, Recall 84.74%, F-Measure 79.30% 

นริศร์ พรหมบุตร [6] น าเสนองานวิจัยในการจ าแนกและสรุปค่าความพึงพอใจของความคิดเห็น โดยใช้
ความคิดเห็นท่ีมีต่อโทรศัพท์มือถือในเว็บไซต์ www.siamphone.com มีวิธีการดังนี้ ข้ันตอนท่ี 1 คัดเลือกความ
คิดเห็นเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับโทรศัพท์มือถือ โดยมีเงื่อนไขการคัดเลือกคือ คัดเลือกตามคีย์เ วิร์ด ( Keyword) และ   
ค าคุณลักษณะต่าง ๆ เป็นต้น ข้ันตอนท่ี 2 ตัดค าด้วยอัลกอริทึม Longest Matching ด้วยโปรแกรม Lexto – Thai 
Lexeme Tokenizer ข้ันตอนท่ี 3 น าข้อความท่ีได้ไปก าหนดโครงสร้างและตรวจสอบโครงสร้างทางไวยากรณ์ตาม
หลักภาษาไทย เพ่ือหาข้อความท่ีเป็นค าคุณลักษณะ และข้อความแสดงความพึงพอใจตามหลักไวยากรณ์ทางภาษา 
เช่น “จอใหญ่” จอ คือ NF หรือค าคุณลักษณะ และใหญ่ คือ ADJ หรือข้อความแสดงถึงความพึงพอใจ ข้ันตอนท่ี 4 
หาค่าความพึงพอใจ โดยก าหนดค่าความถึงพอใจเป็น 3 ระดับ คือ ดี ไม่ดี และพอใช้ โดยระดับความพึงพอใจ ดี  
อาจประกอบไปด้วยหลายข้อความ เช่น เจ๋ง สุดยอด คุ้มค่า อึด ฯลฯ ระดับความพึงพอใจ ไม่ดี ประกอบไปด้วย
หลายค า เช่น แย่ ห่วย เจ้ง ฯลฯ จากนั้น น าค า ADJ ดังกล่าวมา ตรวจสอบกับฐานข้อมูลความพึงพอใจระดับ 
ต่าง ๆ เพ่ือก าหนดระดับความถึงพอใจดังกล่าว ผลลัพธ์ของงานวิจัยจะแสดงในรูปของแต่ละค าคุณลักษณะ และ
อธิบายถึงปริมาณข้อความความระดับความพึงพอใจ เช่น คุณลักษณะรูปทรง ประกอบไปด้วย ดี 26 ข้อความ พอใช้ 
0 ข้อความ ไม่ดี 1 ข้อความ และท าการวัดประสิทธิภาพด้วย Recall และ Precision เฉล่ียทุกคุณลักษณะคือ 60% 
และ 77% ตามล าดับ 

Wang and Song. [7] ได้รวบรวมความคิดเห็นเก่ียวกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electric Devices) ท่ีเป็น
ภาษาจีน จ านวน 662 ความคิดเห็น ประกอบไปด้วยความคิดเห็นในเชิงบวก จ านวน 356 ความคิดเห็น และ    
ความคิดเห็นเชิงลบจ านวน 306 ความคิดเห็น ความคิดเห็นท่ีเก่ียวกับโรงแรม (Hotel) จ านวน 398 ความคิดเห็น  
เป็นความคิดเห็นเชิงบวกจ านวน 180 ความคิดเห็น และความคิดเห็นท่ีเป็นเชิงลบจ านวน 218 ความคิดเห็น  
และความคิดเห็นเก่ียวกับเก่ียวกับวารสารออนไลน์ (E-Journal) 297 ความคิดเห็น ซ่ึง เป็นความคิดเห็นท่ีเป็น 
เชิงบวกจ านวน 139 ความคิดเห็น และความคิดเห็นเชิงลบ 158 ความคิดเห็น โดยน าเสนอวิธีการถ่วงน้ าหนักค า
ขยายกริยา High Adverb of Degree Count (HADC) ในข้อความคิดเห็น เพ่ือปรับปรุงค่าของค าแสดงความรู้สึกให้
ชัดเจน รวมถึงการตรวจสอบจากสัญลักษณ์ท้ายประโยคด้วย เช่น “โรงแรมสกปรกมาก !” “โรงแรมสกปรก ?”  
ซ่ึงได้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างค าส าคัญจากปัจจัยต่างๆ ประกอบด้วย ti = (f,o,omc,gms,nmc,p) โดยท่ี ti 
คือ ความคิดเห็นท่ี 1 ท่ีถูกระบุคลาสแล้ว f คือ คุณลักษณะ o คือ ค าระบุข้ัวความคิดเห็นของค าคุณลักษณะนั้น 
omc คือ จ านวนของค าระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีถูกแก้ไขท้ังหมด เช่น การเช็คระดับความชอบ ได้แก่ “excessively”, 
“too”, “ultra”, gms คือ ค่าเฉล่ียของคะแนนการแก้ไขของค าระบุข้ัวความคิดเห็น o, nmc คือ จ านวนค าคัดค้าน
ของค าระบุข้ัวความคิดเห็น o และ p คือ ลักษณะของประโยคว่าเป็นประโยคบอกเล่าหรือประโยคค าถาม โดย
ก าหนดค่าคะแนนค าระบุข้ัวความคิดเห็นเป็น 0-2 ผลการวัดประสิทธิภาพ ด้วยเทคนิควิธีในการถ่วงน้ าหนักท่ี
น าเสนอ มีค่าความถูกต้องคือของ Electric devices 89.14%, Hotel 91.90% และ E-journal 88.88% 

Liu [8] น าเสนองานวิจัยเก่ียวกับการท าเหมืองความคิดเห็นโดยกล่าวว่า การท าเหมืองความคิดเห็นคือ  
การสกัดเอาคุณลักษณะและส่วนประกอบของความคิดเห็นท่ีมีต่อวัตถุท่ีสนใจในแต่ละเอกสารหรือความคิดเห็น และ
ตรวจสอบความคิดเห็นนั้นว่าเป็นเชิงบวก เชิงลบ หรือเป็นกลาง ในการทดลอง ซ่ึงใ ช้ชุดข้อมูล Product Reviews 
โดยคัดเลือกเอาเฉพาะความคิดเห็นท่ีเก่ียวกับกล้องดิจิทัล หรือ Digital_Camera_1 จ านวน 132 ความคิดเห็น และ
ใช้คุณลักษณะของกล้องดิจิทัล (Feature Based) เป็นคุณลักษณะ (Feature) จากนั้นจ าแนกความคิดเห็นเป็นเชิง
บวกและเชิงลบในแต่ละคุณลักษณะ โดยคุณลักษณะของกล้องประกอบไปด้วย 1)  ตัวกล้อง 2)  รูปภาพ  
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3) แบตเตอร่ี 4) การซูม 5) ขนาด 6) น้ าหนัก ซ่ึงในการจ าแนกโดยการน าคุณลักษณะเหล่านี้มาแทนคุณลักษณะนี้ 
Liu ได้กล่าวถึงปัญหา 3 ข้อ ดังนี้ 1) การสกัดคุณลักษณะของวัตถุจากข้อความท่ีมีอยู่ในความคิดเห็นจะท าได้อย่างไร  

 

2) จะก าหนดข้ัวความคิดเห็นในแต่ละคุณลักษณะว่าเป็นความคิดเห็นในเชิงบวกและเชิงลบ หรือเป็นกลางได้อย่างไร 
3) ปัญหาการจัดกลุ่มค าท่ีมีความหมายคล้ายกับค าคุณลักษณะในความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันจะใช้ค าหรือวลี          
ท่ีแตกต่างกันในการเขียนความคิดเห็นต่อคุณลักษณะเดียวกัน เช่น “ภาพถ่ายนี้สวยจัง”หรือ “รูปนี้สวยจัง” เ พ่ือใ ห้
ได้ผลลัพธ์ท่ีได้จากการจ าแนกในลักษณะดังกล่าว Liu จึงน าเสนอวิธีการสรุปความคิดเห็น (Opinion Summary) 
โดยมีตัวอย่างผลลัพธ์ท่ีได้จากการจ าแนกดังภาพท่ี 1 

 

  
 

ภาพท่ี 1 ผลลัพธ์ท่ีได้จากการจ าแนกความคิดเห็นของ Digital_Camera_1 [8] 
 
จากภาพท่ี 1 จะเห็นได้ว่า ผลลัพธ์ท่ีได้ในแต่ละคุณลักษณะมีการสรุปรวมความคิดเห็นเป็นเชิงบวกและเชิง

ลบและ Liu ได้ยกตัวอย่างประโยคคือ “The Picture Quality of this Camera is Amazing” โดยคุณลักษณะของ
ประโยคนี้คือ Picture Quality และมีความคิดเห็นเป็นเชิงบวกต่อคุณลักษณะนี้ คือค าว่า Amazing และได้กล่าวถึง
เทคนิคท่ีสามารถวิเคราะห์แยกเอาคุณลักษณะและค าแสดงถึงความ รู้สึกจากงานวิจัยของ Liu และ Cheng [9]  
ซ่ึงสามารถแก้ปัญหานี้ได้โดยการน าความคิดเห็นท่ีได้เข้าสู่การท า Path-of-speech tagging (POS tags) โดยการหา
ประธานของประโยคซ่ึงเป็นค านาม (N) คือค าว่า Picture quality และค าท่ีระบุข้ัวความคิดเห็นหรือค าคุณศัพท์ 
(Adj) ค าว่า amazing 

Mukherjee และ Bhattacharyya [10] น าเสนองานวิจัยเก่ียวกับ การวิเคราะห์ความ รู้สึกแบบเจาะจง
ส าหรับความคิดเห็นของสินค้า ในงานวิจัยนี้ได้มุ่งเน้นไปท่ี การระบุโดเมนของประโยคความคิดเห็นและการระบุว่าค า
ระบุข้ัวความคิดเห็นเป็นของคุณลักษณะใด ในข้ันตอนการก าหนดปัญหาของงานวิจัยนี้ ไ ด้ก าหนดปัญหาของงาน
ออกเป็น 3 อย่าง ได้แก่ 1) การสกัดค าคุณลักษณะ เพ่ือจะตรวจสอบว่าประโยคความคิดเห็นนั้นเป็นความคิดเห็น
ของโดเมนอะไร 2) การสกัดค าระบุข้ัวความคิดเห็น โดยสกัดจากข้ันตอนการท า POSTagging และในงานวิจัยนี้ระบุ
ว่า ค าระบุข้ัวความคิดเห็นไม่ได้มีแค่ค าคุณศัพท์อย่างเดียว (Adjective) แต่ยังรวมไปถึงค านาม (Noun) ค ากริยา 
(Verb) และค าขยายค านาม (Adverb) 3) การจ าแนกค าระบุข้ัวความคิดเห็นเป็นข้ัวบวกและข้ัวลบในแต่ละ
คุณลักษณะ เช่น ไม่เลว ไม่แย่ เป็นเชิงบวก ข้ันตอนการด าเนินงานวิจัยมีดังนี้  1)  การสกัดคุณลักษณะ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 วิธีได้แก่ การสกัดคุณลักษณะแบบไม่ทราบโดเมน และแบบทราบโดเมน วิธีท่ี 1 แบบไม่ทราบโดเมนคือ 
ในประโยคความคิดเห็นดังกล่าวไม่ถูกระบุป้ายของโดเมน (Domain Label) ไว้ ดังนั้นคุณลักษณะท่ีสกัดมาได้จากถูก
น าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลเบ้ืองต้น (Prior) ของแต่ละโดเมนเพ่ือหาว่าประโยคความคิดเห็นอยู่ในโดเมนอะไร วิธีท่ี 2 
แบบทราบโดเมน จะท าการลดคุณลักษณะคือ ค านาม ท่ีไม่เก่ียวข้องออกไป 2) การสกัดความสัมพันธ์ ในข้ันตอนนี้
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จะท าการค านวณอย่างง่ายจากระยะห่างของค าต่าง  ๆ ท่ีสกัดออกมาได้ โดยแบ่งเป็น 2 วิธี ไ ด้แก่ วิธีท่ี 1 
ความสัมพันธ์เพ่ือนบ้านโดยตรง (Direct Neighbor Relation) โดยวัดระยะห่างของค าคุณลักษณะกับค าระบุ      
ข้ัวความคิดเห็นโดยประโยคนั้นต้องไม่มีค าหยุด วิธีท่ี 2 ความสัมพันธ์แบบไม่เป็นอิสระ ( Dependency Relation) 
โดยจะวัดระยะห่างจากชนิดของค าท่ีอยู่ใกล้ค านาม เช่น ค าคุณศัพท์ ค ากริยา ค าขยายค านาม เพ่ือหาค าระบุข้ัว
ความคิดเห็นของค าคุณลักษณะนั้น 3) การแทนค่าลงในกราฟ (Graph Representation) คือ การน าค าส าคัญท่ีไ ด้
จากการสกัดความสัมพันธ์ มาแทนค่าลงในกราฟ 4) การสกัดความไม่เป็นอิสระ (Dependency Extraction) โดยมี
เทคนิควิธีในการสกัดคือ การจัดกลุ่ม โดยการวัดระยะห่างระหว่างค าส าคัญโดยใช้ระยะของค าเป็นระยะห่างของเส้น 
ถ้าระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะกับค าระบุข้ัวความคิดเห็นนั้นมีน้อยกว่าระยะห่างกับคุณลักษณะอ่ืน  จะถือว่า   
ค าระบุข้ัวความคิดเห็นเป็นของคุณลักษณะดังกล่าว 5)  จ าแนกความคิดเห็นของคุณลักษณะท่ีไ ด้จากการสกัด 
(Classification of Extracted Features) ในข้ันตอนนี้จะสรุปว่า แต่ละคุณลักษณะมีความคิดเห็นเป็นข้ัวบวกหรือ
ข้ัวลบ โดยแบ่งวิธีการจ าแนกออกเป็น 2 แบบ คือ 1) การจ าแนกแบบการใช้กฎ (Rule Based Classification) วิธีนี้
จะใช้พจนานุกรมในการจ าแนก 2) การจ าแนกโดยใช้เทคนิคเคร่ืองเรียนรู้ ( Supervised Classification) โดยการ
จ าแนกเฉพาะค าระบุข้ัวความคิดเห็นในแต่ละประโยค ตัวอย่างเทคนิคในการจ าแนก เช่น ชัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 
(Support Vector Machine : SVM) 6)  การเรียนรู้พารามิเตอร์ ( Learning Parameters) คือ การเรียนรู้
ค่าพารามิเตอร์จากข้อมูลท่ีมีอยู่ โดยท าการจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม พบว่าค่า เธรทโชว์ท่ีท าให้เกิดความถูกต้องสูงคือ 3 โดยมี
ความถูกต้องคือ 69.29% ในการทดลองของงานวิจัยนี้ใช้ชุดข้อมูล จ านวน 2 ชุด โดยชุดท่ี 1 มี 500 ความคิดเห็น 
โดยสกัดจาก 3 โดเมน ได้แก่ Labtops, Camera และ Printers และชุดท่ี 2 จ านวน 2500 ความคิดเห็น ในโดเมน
ท่ีต่างกัน ได้แก่ antivirus, camera, dvd, ipod, music player, router, mobile และอ่ืนๆ โดยแต่ละประโยคมี
ลาเบล ค่าความถูกต้องรวมของข้อมูลชุดท่ีสองเมื่อเทียบกับ Baseline1 และ Baseline2 คือ Baseline1 50.35% 
Baseline2 58.93% วิธีการท่ีน าเสนอคือ 70% จากนั้นท าการทดลองการจ าแนกแบบ rule-based ในชุดข้อมูลท่ี 1 
ส าหรับวิเคราะห์เฉพาะความรู้สึกว่าเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบ พบว่า มีความถูกต้อง 80.98% และ Baseline1 คือ 
68.75% และ Baseline2 คือ 61.10% ส่วนการจ าแนกแบบเคร่ืองเรียนรู้กับโดเมน Mobile และ Camera ด้วย
เทคนิควิธี Support Vector Machine ค่าความถูกต้องของ Baseline1 (mobile) คือ 51.42% Baseline1 
(camera) คือ 50% วิธีการท่ีน าเสนอคือ mobile 83.82% และ camera 86.99% 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

1. เคร่ืองมือการวิจัย 
1.1 Graph API Facebook Version 2.5 
1.2 ฐานข้อมูล MySQL และ ภาษา PHP 
1.3 เคร่ืองมือ Matlab ใช้ในการทดลองวิเคราะห์จ าแนกความคิดเห็นและวัดประสิทธิภาพงานวิจัย 
1.4 เคร่ืองมือในการวัดประสิทธิภาพ Precision Recall F-Measure 
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2. ขั้นตอนด าเนินการโดยรวมในการระบุขั้วความคิดเห็น แสดงดังภาพท่ี 1 
 

 
 

ภาพท่ี 1 ข้ันตอนการระบุข้ัวความคิดเห็น 
 

 1.1 การเตรียมข้อมูล (Data Preprocessing) คือข้ันตอนของการจัดการข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถน าไป
วิเคราะห์ได้ซ่ึงประกอบไปด้วย 
  1.1.1 การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) คือข้ันตอนในการรวบรวมข้อมูลหรือข้อความคิดเห็น
ภาษาไทย ในหน้าเพจของสมาร์ตโฟน ประกอบไปด้วย Samsung Mobile Thailand, Oppo และ Asus โดย
รวบรวมผ่าน Graph-API ของเฟซบุ๊กซ่ึงอยู่ในโครงสร้างแบบ Jason ซ่ึงเป็นชุดข้อมูลในการทดลอง และเก็บไ ว้ใน
ฐานข้อมูล MySQL ในภาพท่ี 2 การเก็บรวบรวมข้อความคิดเห็น 
 

 
 

ภาพท่ี 2 การเก็บรวบรวมข้อความคิดเห็น 
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และได้น าข้อความคิดเห็นท่ีได้ท าการเก็บรวมรวมมาระบุคลาส ซ่ึงให้ผู้เช่ียวชาญด้านท่ีมีความรู้เก่ียวกับสมาร์ตโฟน
และการอ่านภาษาไทยเป็นผู้ระบุคลาส จ านวน 5 คน และคัดเลือกเอาเฉพาะข้อความคิดเห็นท่ีผู้เ ช่ียวชาญมี      
ความคิดเห็นตรงกันอย่างน้อย 3 คนข้ึนไป มาใช้เป็นข้อมูลในการทดลองดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค าส าคัญ 
 

ล าดับ ชื่อเพจในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก จ านวนข้อความคิดเห็น 

1 Samsung mobile Thailand 497 
2 OPPO 499 
3 ASUS 299 

 
  1.1.2 การตัดค า (Word Segmentation) การตัดค า คือ การแบ่งค าด้วยเทคนิควิธีต่าง  ๆ จากข้อความ 
โดยมีวิธีการแตกต่างกันไป ในงานวิจัยนี้ได้ใช้เทคนิควิธี การตัดค าแบบค ายาวท่ีสุด ( Longest Matching) ร่วมกับ
พจนานุกรมตัดค า Lexitron ของ NECTEC [11] และเพ่ิมพจนานุกรมค าคุณลักษณะและค าท่ีมีความหมายเหมือน
ค าคุณลักษณะลงไปในพจนานุกรมตัดค าด้วย ดังนั้นค าท่ีไ ด้ในแต่ละประโยคความคิดเห็นจะสามารถค้นหาค า
คุณลักษณะท่ีเป็นค าศัพท์ใหม่ได้พบในประโยคความคิดเห็นอย่างสมบูรณ์  
  1.1.3 การแทนท่ีค าท่ีมีความหมายเหมอืนค าคุณลักษณะ (Synonym Feature Words Representation) 
คือ จัดกลุ่มค าท่ีมีความหมายเหมือนค าคุณลักษณะเดียวกันให้เป็นค าคุณลักษณะเดียวกัน เช่น “กล้อง” “ถ่ายรูป” 
“ถ่ายภาพ” “จับภาพ” ซ่ึงค าเหล่านี้ในข้อความคิดเห็นจะถูกแทนท่ีด้วยค าว่า “กล้องถ่ายรูป” ทุกค า โดยมีการน า
ข้อความคิดเห็นมาค้นหากับพจนานุกรมค าคุณลักษณะและค าท่ีมีความหมายเหมือนค าคุณลักษณะ ถ้าตรงกับค าท่ีมี
ความหมายเหมือนค าคุณลักษณะใดให้แทนด้วยค าคุณลักษณะนั้น ในข้ันตอนนี้จะช่วยให้การระบุค าคุณลักษณะและ
การวิเคราะห์คุณลักษณะรวดเร็วย่ิงข้ึน  
  1.1.4 การก ากับหน้าท่ีของค า (POS Tagging) คือ การระบุค าท่ีพบในประโยคความคิดเห็นเป็นค าชนิดใด 
เช่น “กล้องถ่ายรูป” เป็นค านาม “ใช้” เป็น ค ากริยา และ “ดี” เป็น ค าคุณศัพท์ ซ่ึงในข้ันตอนนี้จะใ ช้พจนานุกรม 
Lexitron taged และเพ่ิมค าคุณลักษณะและชนิดของค าคุณลักษณะ โดยมีข้ันตอนคือ น าข้อความคิดเห็นมาค้นหา
กับพจนานุกรม Lexitron taged ส่วนท่ีเป็นค าศัพท์และถ้าตรงกับค าศัพท์ใดให้แทนด้วยชนิดค าของค าศัพท์นั้น  
ถ้าไม่ตรงกับค าใดให้แทนด้วย “0” 
 1.2 การสกัดและการแทนท่ีค าส าคัญ (Important Words Extraction and Word Representation)  
ในข้ันตอนนี้ได้ท าการสกัดค าคุณลักษณะ ค าระบุข้ัวความคิดเห็น ค านิเสธหรือค าปฏิเสธ และค าเช่ือมประโยค [12], 
[13] เพ่ือน าไปวิเคราะห์หรือจ าแนกในระดับคุณลักษณะ โดยมีข้ันตอนดังนี้  
   1.2.1 การสกัดคุณลักษณะ จะสกัดเอาเฉพาะท าศัพท์ท่ีมีชนิดของค าเป็น ค านาม (N) ค านามวลี (NP) เช่น 
“กล้องถ่ายรูป” “แบตเตอร่ี” “สี” เป็นต้น โดยมีวิธีการดังนี้  น าข้อความคิดเห็นท่ีผ่านข้ันตอนการก ากับหน้าท่ีของ
ค ามาคัดเลือกเอาเฉพาะค านามและค านามวลีในประโยค เช่น “กล้องถ่ายรูป|N |สวย|V |มาก|ADV” จากข้อความ
คิดเห็นจะสกัดเอาเฉพาะค าว่า “กล้องถ่ายภาพ” ซ่ึงเป็นค านาม 
  1.2.2 การสกัดค าระบุข้ัวความคิดเห็น จะสกัดเอาเฉพาะค าศัพท์ท่ีมีชนิดของค าเป็น ค ากริยา ( V) เช่น 
“สวย” “หมด” ชนิดค าขยายนาม (ADJ) เช่น “คมชัด” “ดี” “แย่” ชนิดค าขยายกริยา (ADV) เช่น “เลย” “แล้ว” 
เช่น “กล้องถ่ายรูป|N |สวย|V |มาก|ADV” จากข้อความคิดเห็นจะสกัดเอาเฉพาะค าว่า “สวย” และ “มาก” ซ่ึง เป็น
ค ากริยาและค าขยายกริยา และจากการสังเกตชนิดค าต่าง ๆ ในพจนานุกรม Lexitron tagged พบว่า มีอีก 1 ชนิด
ค าท่ีมีค าระบุข้ัวความคิดเห็นแฝงอยู่จ านวนมาก คือชนิดค าท่ีไม่รู้จัก หรือ Unknow : (UNK) ดังนั้นจึงได้ท าการสกัด
ชนิดค าท่ีไม่รู้จัก (UNK) เช่น “ยอดเย่ียม” “สุดยอด”  
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  3) การสกัดค าเชิงปฏิเสธ (NEG) เช่น “ไม่” “แต่” ตัวอย่างข้อความคิดเห็นเช่น “กล้องถ่ายรูป|N |ไม่|NEG 
|สวย|V” จากข้อความคิดเห็นจะสกัดเอาเฉพาะค าว่า “ไม่” ซ่ึงเป็นค าเชิงปฏิเสธ 
  4) การสกัดชนิดค าเช่ือม (CONJ) เช่น “และ” “กับ” ตัวอย่างข้อความคิดเห็น เช่น “กล้องถ่ายรูป|N |
และ|CONJ |เคร่ือง|N |สวย|V” จากข้อความคิดเห็นจะสกัดเอาเฉพาะค าว่า “และ” ซ่ึงเป็นค าเช่ือมจากนั้นแทนท่ีค า
ต่าง ๆ ดังตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค าส าคัญ 
 

ค าและชนิดของค า สัญลักษณ์ที่ใช้แทน 
ค าคุณลักษณะ ตัวเลขล าดับคุณลักษณะ 
ค าระบุขั้วความคิดเห็นเชิงบวก + 
ค าระบุขั้วความคิดเห็นเชิงลบ - 
ค าเช่ือม << 
ค าเชิงปฏิเสธ ! 

 
 โดยน าข้อความคิดเห็นมาค้นหากับชนิดค าท่ีต้องการ เมื่อพบค าท่ีตรงกันให้แทนด้วยสัญลักษณ์แทนค าส าคัญ 
ถ้าไม่ตรงกับชนิดใดให้แทนด้วย “0” 
 1.4 การจ าแนกความคิดเห็นในระดับคุณลักษณะ (Feature-based Classification) คือ การวิเคราะห์แต่ละ
ข้อความคิดเห็นว่า ในแต่ละคุณลักษณะมีข้ัวความคิดเห็นเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบ แต่การระบุข้ัวความคิดเห็นว่าเป็น
เชิงบวกหรือเชิงลบของแต่ละคุณลักษณะเป็นไปได้ยาก เนื่องจากผู้แสดงความคิดเห็นอาจจะเขียนข้อความคิดเห็นไ ว้
ต าแหน่งในข้อความคิดเห็นก็ได้ หรืออาจจะอยู่ด้านหน้าหรือด้านหลังค าคุณลักษณะนั้นก็ไ ด้ เช่น “กล้องชัดดีมาก  
แต่แบตเตอร่ีไม่ทน” จากตัวอย่างประโยคนี้พบว่า มีการเขียนค าระบุข้ัวความคิดเห็นคือค าว่า “ดี” และ “ไม่ทน”  
ไว้ด้านหลังของค าคุณลักษณะ “กล้อง” และ “แบตเตอร่ี” ตามล าดับ แต่ผู้แสดงความคิดเห็นอาจเขียนค าระบุข้ัว
ความคิดเห็นไว้ด้านหน้าของค าคุณลักษณะก็ได้ เช่น “ดีมากเลยกล้อง แต่แบตเตอร่ีไม่ทน” จากตัวอย่างประโยค
ข้อความคิดเห็นนี้ พบว่าค าระบุข้ัวความคิดเห็น “ดี” ถูกเขียนไว้ด้านหน้าของค าคุณลักษณะ ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ไ ด้
น าเสนอการจ าแนกความคิดเห็นโดยวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น ซ่ึงเป็นเทคนิควิธี
ท่ียืดหยุ่นในการระบุค าระบุข้ัวความคิดเห็นของแต่ละคุณลักษณะ และได้ท าการเปรียบเทียบกับเทคนิควิธีเดิมคือ 
การจ าแนกความคิดเห็นโดยการใช้กฎ และการจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ัง ด้านหน้าและด้านหลัง
อย่างละ 3 ค า มาระบุข้ัวความคิดเห็น  
 การจ าแนกความคิดเห็นด้วยเทคนิคต่างๆ จ าเป็นต้องน าข้อความคิดเห็นมาผ่านกฎเพ่ือให้การระบุข้ัว       
ความคิดเห็นท าได้ง่ายข้ึนโดยท้ัง 3 วิธี ได้ใช้กฎในการระบุข้ัวความคิดเห็น ดังตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 กฎท่ีใช้ในการกระบุข้ัวความคิดเห็น 
 

ล าดับกฎ การสกัดค าคุณลักษณะและการแทนค าคุณลักษณะ ผลลัพธ์ 
1 เคร่ืองเส่ือมเร็ว = |13|-|+| |13|-| 
2 เคร่ืองดีดี = |14|+|+|  |14|+| 
3 กล้องแย่แย่ = |1|-|-|  |1|-| 
4 กล้องไม่สวย = |1|!|+|  |1|-| 
5 จอละเอียดน้อย = |14|+|-|  |14|-| 
6 เคร่ืองกล้องดี = |13|1|+| |13|+|1|+ 
7 เคร่ืองและกล้องดี = |13|<<|1|+|  |13|+|1|+ 
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เมื่อน าทุกข้อความคิดเห็นมาผ่านกฎในการระบุข้ัวความคิดเห็นเหล่านี้แล้ว จะใช้เทคนิควิธีการจ าแนกความคิดเห็น 
3 วิธีการในการเปรียบเทียบการจ าแนกความคิดเห็น  
  1) การจ าแนกความคิดเห็นโดยการใช้กฎ [7] คือ การจ าแนกว่าค าระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีเป็นเชิงบวก
หรือเชิงลบท่ีปรากฏอยู่ด้านหลังของค าคุณลักษณะใด จะก าหนดว่าเป็นค าระบุข้ัวความคิดเห็นของค าคุณลักษณะนั้น 
เนื่องจากข้อความคิดเห็นภาษาไทย ส่วนใหญ่จะเขียนค าระบุข้ัวความคิดเห็นไ ว้ด้านหลังของค าคุณลักษณะ เช่น 
“กล้องถ่ายรูปสวยมาก” ซ่ึงหมายความว่า “กล้องถ่ายรูปเ ชิงบวก” “แบตเตอร่ีทน” ซ่ึงหมายความว่า 
“แบตเตอร่ีเชิงบวก” “สีแดงสวยมาก” ซ่ึงหมายความว่า “สีเชิงบวก”  
  2) การจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ัง ด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า [14] คือ     
การจ าแนกว่าค าระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่หน้าค าคุณลักษณะและหลังค าคุณลักษณะ 3 ค า เป็นข้ัวบวกหรือ
ข้ัวลบและค าระบุข้ัวความคิดเห็นเป็นของคุณลักษณะใด การระบุข้ัวความคิดเห็นด้วยกฎท่ีใ ช้ในการระบุข้ัวความ
คิดเห็นในตารางท่ี 2 ข้อ 1-4 เพ่ือระบุข้ัวความคิดเห็นให้ถูกต้อง และถ้าในระยะ 3 ค าท้ังด้านหน้าและด้านหลังของ
ค าคุณลักษณะมีค าระบุข้ัวความคิดเห็นในเชิงบวกมากกว่า ก็จะระบุว่าคุณลักษณะนั้นมีความเห็นในเชิงบวก แต่ถ้า
ในระยะ 3 ค าท้ังด้านหน้าและด้านหลัง มีค าระบุข้ัวความคิดเห็นในเชิงลบมากกว่า ก็จะระบุว่าคุณลักษณะนั้นมี   
ความคิดเห็นในเชิงลบ เช่น “เคร่ืองนี้สวยมากแต่ไม่ดีอะกล้องไม่ชัด” ในคุณลักษณะ “เคร่ือง” จะถูกตัดออกมา 3 
ค าด้านหน้าและด้านหลังจะได้ค าว่า “นี้-สวย-มาก” และนับค าเชิงบวกเชิงลบใน 3 ค านี้  ซ่ึงจะพบค าเชิงบวกคือ 
“สวย” 1 ค า ดังนั้นจึงสรุปว่า ค าคุณลักษณะ “เคร่ือง” เป็นเชิงบวก ส่วนคุณลักษณะ “กล้อง” ก็จะถูกตัดค า
โดยรอบหน้าหลังมา 3 ค าเช่นกัน โดยมี 3 ค าด้านหน้าคือ “แต่-ไม่ดี-อะ” และ 3 ค าด้านหลังคือ “ไม่-ชัด” ท าการ
น าค าเชิงบวกเชิงลบเหล่านี้ พบว่า มีค าเชิงลบ 2 ค า คือ “ไม่ดีและไม่ชัด” จึงสรุปว่า คุณลักษณะ “กล้อง” เป็นเชิง
ลบ เป็นต้น  
  3) การจ าแนกความคิดเห็นโดยการวัดระยะห่างค าส าคัญ มีแนวคิดมากจากค าคุณลักษณะทุกค าใน
ประโยคความคิดเห็นควรถูกน ามาพิจารณาถึงค าระบุข้ัวความคิดเห็นว่ามีข้ัวความคิดเห็นท่ีอยู่ข้ัวใด และค าระบุข้ัว
ความคิดเห็นท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะใดจะถือว่าเป็นของค าคุณลักษณะนั้น โดยน าข้อความคิดเห็นมาผ่านกฎใน   
การระบุข้ัวความคิดเห็นในตารางท่ี 2 ข้อท่ี 1-4 เพ่ือระบุค าระบุข้ัวความคิดเห็นให้ถูกต้อง  จากนั้นวัดระยะห่าง
ระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น เช่น “เคร่ืองนี้สวยมากแต่ไม่ดีอะกล้องไม่ชัด” จากค าคุณลักษณะ 
“เคร่ือง” มีระยะห่างกับค าระบุข้ัวความคิดเห็นท้ังหมดในข้อความคิดเห็น ได้แก่ “สวย-ไม่ดี-ไม่ชัด” พบว่า “สวย” 
อยู่ใกล้ค าคุณลักษณะ “เคร่ือง” มากท่ีสุด และค าว่า “สวย” จึงระบุว่าคุณลักษณะ “เคร่ือง” เป็นเชิงบวก ส่วน
คุณลักษณะ “กล้อง” ก็จะน ามาวัดระยะห่างกับคุณระบุข้ัวความคิดเห็นทุกค าเช่นกัน “สวย-ไม่ดี-ไม่ ชัด” ซ่ึงพบว่า  
ค าว่า “ไม่ชัด” อยู่ใกล้ค าคุณลักษณะ “กล้อง” มากท่ีสุด และจะสรุปว่า คุณลักษณะ “กล้อง” เป็นเชิงลบ เป็นต้น 
 1.5 การวัดประสิทธิภาพ (Performance) 
 ในงานวิจัยนี้ได้ท าการวัดประสิทธิภาพในการจ าแนกความคิดเห็นในระดับคุณลักษณะด้วยวิธีการต่างๆ คือ 
ค่าความแม่นย า (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และค่าประสิทธิภาพโดยรวม ( F-Measure) [15] ซ่ึง ค่า 
Precision จะเป็นค่าท่ีระบุได้ว่า การท านายว่าข้อความคิดเห็นเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบและการท านายว่าค าระบุข้ัว
ความคิดเห็นเป็นของค าคุณลักษณะมีความแม่นย าหรือไม่ และค่า Recall เป็นค่าท่ีระบุไ ด้ว่า ท านายว่าข้อความ
คิดเห็นเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบ และการท านายว่าค าระบุข้ัวความคิดเห็นเป็นของค าคุณลักษณะได้ถูกต้องเท่าไหร่
จากค่าความจริงของผลเฉลย ส่วน F-Measure เป็นการวัดประสิทธิภาพโดยรวมของการจ าแนก งานวิจัยนี้ไม้ไ ด้วัด
ประสิทธิภาพค่าความถูกต้อง (Accuracy) เนื่องจากเป็นการใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพเหมือนกันกับค่าความระลึก 
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ค่าความแม่นย า (         )                           

    
จ านวนท่ีท านายถูกต้อง

จ านวนผลลัพธ์ท่ีได้จากการท านายท้ังหมด
 

 

ค่าความระลึก (      )                                                
จ านวนท่ีท านายถูกต้อง

จ านวนผลเฉลยท้ังหมด
 

 

ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (         )                    
                      

                
 

 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การทดลองนี้ได้ท าการวัดประสิทธิภาพ โดยหาค่า ความแม่นย า (Precision) ความระลึก (Recall) และ
ประสิทธิภาพโดยรวม (F-Measure) โดยมีผลลัพธ์ท่ีได้จากการทดลองดังนี้ 

  

ผลการวิจัย 
 

 จากการจ าแนกความคิดเห็นโดยเปรียบเทียบกันท้ัง 3 เทคนิควิธี โดยวิธีท่ี 1 คือ จ าแนกด้วยกฎ วิธีท่ี 2 คือ 
จ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ังด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า และวิธีท่ี 3 คือ การวัดระยะห่าง
ระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น ซ่ึงเป็นวิธีท่ีได้น าเสนอในงานวิจัยนี้ โดยมีผลลัพธ์ดังตาราง ท่ี 4 
เปรียบเทียบประสิทธิภาพการทดลอง 
 
ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการทดลอง 
 

ประสิทธิภาพ วิธีที่ 1 วิธีที่ 2 วิธีที่ 3 

Precision 79.12% 81.88% 75.15% 
Recall 68.40% 67.39% 78.40% 
F-Measure 73.37% 73.93% 76.74% 
 
 จากตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของแต่ละการทดลองดังนี้ การทดลองวิธีท่ี 1 ค่า Precision 
คือ 79.12% และค่า Recall คือ 68.40% และค่า F-Measure คือ 73.37% การทดลองวิธีท่ี 2 ค่า Precision คือ 
81.88% และค่า Recall คือ 67.39% และค่า F-Measure คือ 73.93% การทดลองวิธีท่ี 3 ค่า Precision คือ 
75.15% และค่า Recall คือ 78.40% และค่า F-Measure คือ 76.74% 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

 จากผลการทดลองพบว่า ประสิทธิภาพความแม่นย า เป็นผลมาจากจ านวนเหตุการณ์ของการท านายท่ี
ถูกต้องหารด้วยจ านวนเหตุการณ์ของการท านายท้ังหมด ดังนั้นจ านวนเหตุการณ์ของการท านายท้ังหมดจึงมีผลต่อ
ค่าความแม่นย าโดยตรง จากการทดลองของจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ัง ด้านหน้าและด้านหลัง 
อย่างละ 3 ค า คือ 81.90% ซ่ึงสูงกว่า จ าแนกด้วยกฎคือ 79.03% และการวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและ
ค าระบุข้ัวความคิดเห็น คือ 75.09% เป็นผลมาจากการจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ัง ด้านหน้าและ
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ด้านหลังอย่างละ 3 ค า มีจ านวนเหตุการณ์ท่ีสามารถระบุคุณลักษณะและข้ัวความคิดเห็นน้อยกว่าการจ าแนกโดยใช้
กฎ และการจ าแนกโดยใช้ระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น เนื่องจากในประโยค     
ความคิดเห็นไม่มีค าระบุข้ัวความคิดเห็นอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะนั้นเลย เพราะประโยคความคิดเห็นภาษาไทยไม่มี
รูปแบบการเขียนท่ีเป็นอิสระไม่มีรูปแบบตายตัว เช่น “กล้อง เคร่ือง แบตเตอร่ี ไวไฟและเสียงห่วย” จะท าใ ห้ไม่พบ
ค าระบุข้ัวความคิดเห็นของค าคุณลักษณะ “กล้อง” “เคร่ือง” “แบตเตอร่ี” ได้ และท าให้จ านวนเหตุการณ์ของการ
ท านายมีจ านวนน้อยลง หรือมีความแม่นย าเพ่ิมข้ึน ส่วนการจ าแนกความคิดเห็นโดยการใช้กฎ มีประสิทธิภาพความ
แม่นย าสูงกว่า การจ าแนกความคิดเห็นโดยใช้ระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น เป็นผลมา
จากจ านวนเหตุการณ์ในการท านายน้อยกว่าเช่นกัน เพราะการจ าแนกความคิดเห็นโดยใช้กฎไม่สามารถระบุข้ัวความ
คิดเห็นของคุณลักษณะของประโยคท่ีเขียนค าระบุข้ัวความคิดเห็นท้ังด้านหน้าและด้านหลังค าคุณลักษณะได้ เช่น 
“ใช้ดีเคร่ืองนี้แต่สีไม่สวย” “สวยมากสีนี้เคร่ืองก็ดีอะ” เป็นต้น ประโยคความคิดเห็นเหล่านี้ค าระบุข้ัวความคิดเห็น
ไม่ได้อยู่ด้านหน้าหรือด้านหลังของค าคุณลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ส่วนใหญ่แล้วข้อความภาษาไทยเขียนค าระบุข้ัว
ความคิดเห็นไว้ด้านหลังของค าคุณลักษณะ เช่น “เคร่ืองดี” “กล้องถ่ายสวย” “แบตเตอร่ีทน” ดังนั้นจึงเลือกเอาค า
ระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีอยู่ด้านหลังของค าคุณลักษณะ ซ่ึงเป็นผลท าให้จ านวนเหตุการณ์ของการท านายท้ังหมดของ
การจ าแนกโดยใช้กฎน้อยกว่า และในทางตรงกันข้ามเทคนิคการจ าแนกความคิดเห็นโดยใช้ระยะห่างระหว่างค า
คุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น ทุกค าคุณลักษณะจะถูกน าไปพิจารณาถึงแม้ค าคุณลักษณะดังกล่าวไม่มีค า
ระบุข้ัวความคิดเห็น หรือเขียนค าระบุข้ัวความคิดเห็นผิด เช่น “กล้องก็ธรรมดา แต่แบตเตอร่ีอย่างทน” “ว๊ิง  ๆ ใน
ความเป็นกล้อง แต่แบตเตอร่ีแย่” จากประโยคความคิดเห็นแรก ค าว่า “ธรรมดา” ไม่ได้ส่ือความหมายในด้านบวก
หรือด้านลบ แต่ค าว่า “ทน” เป็นค าในเชิงบวก ก็จะถูกวัดระยะห่างและถูกเลือกเป็นค าระบุข้ัวความคิดเห็นของ
คุณลักษณะ “กล้อง” เนื่องจากไม่มีค าระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีมีระยะห่างน้อยกว่าค านี้ และประโยคความคิดเห็นท่ี 2 
ค าว่า “ว๊ิง ๆ” เป็นค าแสลง หมายถึง “ถ่ายรูปสวย” เป็นค าเชิงบวกของคุณลักษณะ “กล้อง” แต่ไม่สามารถตรวจ
พบค าดังกล่าว  ดังนั้นจึงน าค าว่า “แย่” เป็นค าระบุข้ัวความคิดเห็นในเชิงลบมาพิจารณา และท าใ ห้การท านาย
คุณลักษณะ “กล้อง” เป็นเชิงลบด้วย ดังนั้นจ านวนเหตุการณ์การท านายของการจ าแนกโดยใช้ระยะห่างระหว่างค า
คุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็นจึงมีจ านวนมากกว่า 
 ประสิทธิภาพความระลึก เป็นผลมาจากจ านวนเหตุการณ์ท านายถูกต้องหารด้วยเหตุการณ์ความเป็นจริง
ของผลเฉลยท้ังหมด การวัดประสิทธิภาพด้วยเทคนิควิธีนี้จะเก่ียวข้องกับค่าความจริงหรือผลเฉลยโดยตรง ดังนั้นค่า
ประสิทธิภาพความระลึกจึงเป็นค่าประสิทธิภาพท่ีมีความส าคัญ คือ 78.69% ซ่ึงสูงกว่าการจ าแนกด้วยกฎ โดยมีค่า
ความระลึก และการวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น คือ 69.17% และสูงกว่าการ
จ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ังด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า คือ 68.04% ดังนั้นจึงสรุปว่าการ
จ าแนกความคิดเห็นโดยการวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็นมีประสิทธิภาพความ
ถูกต้องสูงกว่า 
 ประสิทธิภาพโดยรวม  การวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น มีค่า
ประสิทธิภาพโดยรวม 76.85% สูงกว่าการจ าแนกด้วยกฎ โดยมีค่าประสิทธิภาพโดยรวมคือ 73.77% และ        
การจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ังด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า โดยมีค่าประสิทธิภาพโดยรวม
คือ 74.32% เนื่องจากจ านวนเหตุการณ์การท านายในการการวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ั ว
ความคิดเห็นมีจ านวนมากกว่าการจ าแนกด้วยกฎ และการจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ังด้านหน้าและ
ด้านหลังอย่างละ 3 ค า และการการวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น มีการท านาย
ผิดพลาดน้อยกว่าการจ าแนกด้วยกฎ และการจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ัง ด้านหน้าและด้านหลัง
อย่างละ 3 ค า เป็นผลมาจากเทคนิคการจ าแนกความคิดเห็นโดยใช้ระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค า ระบุข้ัว
ความคิดเห็น มีการระบุคุณลักษณะและข้ัวความคิดเห็นความคิดเห็นอย่างยืดหยุ่น สามารถระบุคุณลักษณะและข้ัว
ความคิดเห็นประโยคความคิดเห็นท่ีเขียนค าระบุข้ัวความคิดเห็นไว้ท้ังด้านหน้าและด้านหลังของค าคุณลักษณะได้  
ท าให้มีจ านวนเหตุการณ์ท านายได้ถูกต้องสูงกว่าการจ าแนกความคิดเห็นโดยใช้กฎ ตัวอย่างประโยคความคิดเห็น 



 วารสารวิชาการการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรม    
  ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562                    คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม    
 

78 
 

เช่น “สวยมากครับผมใช้สีขาวอยู่กล้องชัดมาก” “Mirror5 ถ่ายแล้วภาพนี้สวยมาก” เป็นต้น จากตัวอย่างประโยค
ความคิดเห็นท่ี 1 ค าว่า “สวยมากผมใช้สีขาว” ซ่ึงกล่าวถึงคุณลักษณะของสมาร์ตโฟนคือ “สี” และมีความคิดเห็น
เป็นเชิงบวก แต่มีการเขียนค าระบุข้ัวความคิดเห็นไว้ด้านหน้าของค าคุณลักษณะ การจ าแนกโดยใช้ระยะห่างระหว่าง
ค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็นสามารถระบุค าระบุข้ัวความคิดเห็นท่ีอยู่ด้านหน้าของค าคุณลักษณะได้โดย
การใช้ระยะห่าง ดังนั้นประสิทธิภาพความระลึกและค่าประสิทธิภาพโดยรวมของการจ าแนกโดยใช้ระยะห่างระหว่าง
ค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น จึงมีประสิทธิภาพสูงกว่าการจ าแนกโดยใช้กฎและการจ าแนกความ
คิดเห็นโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ังด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า เนื่องจากสามารถระบุคุณลักษณะ
และข้ัวความคิดเห็นเหตุการณ์ได้อย่างถูกต้องและยืดหยุ่นสูงกว่าเทคนิควิธีอ่ืน 

จากผลการทดลองกับข้อมูลความคิดเห็นของแต่ละย่ีห้อของสมาร์ตโฟนพบว่า การจ าแนกความคิดเห็นโดย
วัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น  เป็นวิธีท่ีน าเสนอมีประสิทธิภาพมากกว่า  
การจ าแนกโดยใช้กฎ [11] และการจ าแนกโดยตัดค าท่ีอยู่ใกล้ค าคุณลักษณะท้ังด้านหน้าและด้านหลังอย่างละ 3 ค า 
[10] เนื่องจากข้อความคิดเห็นภาษาไทยท่ีเขียนบนเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นรูปแบบการเขียนท่ีเป็นอิสระ
ไม่มีโครงสร้างทางภาษาชัดเจน การจ าแนกโดยการวัดระยะห่างระหว่างค าคุณลักษณะและค าระบุข้ัวความคิดเห็น
เป็นเทคนิควิธีท่ีมีการพิจารณาทุกค าในประโยคความคิดเห็น จึงมีประสิทธิภาพสูงกว่า 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

การวิเคราะห์ความคิดเห็นจะมีประสิทธิภาพสูงข้ึนได้จะต้องท าการเพ่ิมค าศัพท์ค าแสลง หรือค าท่ีแสดงถึง
ความรู้สึก ท่ีเป็นค าศัพท์ใหม่ๆ ให้ก้าวทันภาษาเขียนของผู้แสดงความคิดเห็น จะท าให้เทคนิคการสกัดค าคุณลักษณะ
ละค าระบุข้ัวความคิดเห็นมีประสิทธิภาพมากข้ึน และยังมีบางค าศัพท์เป็นค าท่ีแสดงถึงความรู้สึกและคุณลักษณะใน
ตัว เช่น “หนัก” หมายถึง คุณสมบัติด้าน “น้ าหนัก” และเป็นการแสดงความรู้สึกในด้านลบ และ“ค้าง” หมายถึง 
“เคร่ืองค้าง” เป็นค าท่ีแสดงถึงคุณสมบัติเก่ียวกับเคร่ืองในด้านลบ ดังนั้นการสกัดค าส าคัญต่าง ๆ จึงมีส่วนส าคัญใน
การวิเคราะห์ข้อความคิดเห็น และพัฒนาวิธีการจ าแนกความคิดเห็นในระดับค าคุณลักษณะ โดยการระบุค าระบุข้ัว
ความคิดเห็นของค าคุณลักษณะให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน  
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