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บทคัดย่อ 
งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย  

2) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย และ 3) ศึกษาผลการ
ทดลองใช้ฟีเจอร์การแนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย โดยกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งน้ี คือ 
บุคคลที่มีพื้นฐานในการใช้ระบบค้นหา จ านวน 21 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) ระบบค้นหา 3 แบบ ได้แก่ 
ระบบค้นหาที่ไม่มีฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญ, ระบบค้นหาที่มีฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม และ ระบบค้นหา
ที่มฟีีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี 2) แบบสัมภาษณ์พื้นหลังของผู้ใช้ระบบ สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ย  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการพัฒนาฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย ประกอบด้วย 
2 ส่วน ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เพื่อดูพื้นหลังของผู้ทดลอง และแบบทดลองค้นหา 2) ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของการแนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย พบว่า ประสิทธิภาพการค้นหาเอกสารของผู้ใช้ได้ใช้ค าที่
แนะน าจากระบบที่มีการแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีมีประสิทธิภาพสูงสุดจากระบบทั้งหมดที่ใช้ทดสอบ  และ 
3) ผลการทดลองใช้ฟีเจอร์การแนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย พบว่า ผู้ใช้ค้นหาเอกสารได้ตรง
ตามที่ต้องการมากขึ้นจากระบบค้นหาที่ได้รับค าแนะน าจากฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี 
 

ค าส าคัญ: ระบบค้นหา, ออนโทโลยี, พจนานุกรม, การแนะน าค าส าคัญ 
 

Abstract 
The purposes of the research were: 1) to develop keyword suggestion feature for searching 

Thai document based on dictionary and ontology keyword suggestion. 2) to compare the 
effectiveness of keyword suggestions for searching Thai documents. 3) to study keyword suggestion 
feature result for searching Thai document from users in a real trial. The target audience for this 
research was 21 people who had experience from search engine. The research tools were: 1) 3 
types of search engines: search without keyword suggestions, search with a dictionary suggestion,  
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and search with an ontology suggestion. 2) User background interview form. The statistic used in 
the research is an average. 

Research results were: 1) The result of the search engine development consisted of 2 
parts; user background interview form and searching test form 2) The result of the performance 
comparison of keyword suggestions for Thai document search was found the performance of search 
with the ontology keyword suggestion that was the most efficient across all systems used for 
testing. 3) The result of the search engine testing from users in a real trial was found users can find 
exactly documents that they want with the search engine using the ontology keyword suggestion  

 

Keywords: Search Engine, Ontology, Dictionary, Keyword Suggestion 
 

บทน า 
ในปัจจุบัน ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บอยู่บนอินเทอร์เน็ตน้ันมีปริมาณมากและมีเพิ่มขึ้นตลอดเวลา [1] ซ่ึงท าให้การ

หาความรู้จากอินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงข้อมูลที่หลากหลายและเป็นประโยชน์ได้มากขึ้น แต่การได้มาซ่ึงความรู้จาก
อินเทอร์เน็ต ผู้ใช้จ าเป็นต้องค้นหาข้อมูลผ่านระบบค้นหา (Search Engine) ซ่ึงระบบค้นหาที่มีความนิยมในปัจจุบัน
มีอยู่หลายระบบ เช่น www.google.com, www.bing.com, www.yahoo.com, www.ask.com 

เม่ือผู้ใช้ระบบค้นหาใส่ค าค้นเข้าสู่ระบบค้นหา ค าค้นจะถูกน าไปเปรียบเทียบกับ index ของข้อมูลที่อยู่ใน
ฐานข้อมูล [1],[2] ซ่ึงการเปรียบเทียบส่วนใหญ่เป็นการเปรียบเทียบตามตัวอักษร (String Matching) หลังจากน้ัน
ระบบค้นหา จัดล าดับผลลัพธ์การค้นหาแตกต่างกันตามอัลกอริทึมของแต่ละระบบ ส่วนมากระบบค้นหา เรียงล าดับ
ผลลัพธ์ตามความสัมพันธ์ของหน้าเว็บ (Web Page) กับค าค้น ซ่ึงอาจมีปัจจัยอ่ืนถูกน ามาเป็นปัจจัยร่วมในการ
จัดล าดับ เช่น ประเทศของผู้ใช้ ภาษาที่ใช้ค้น ขนาดของไฟล์ จ านวนผู้เข้าชมของหน้าเว็บ ความถี่ในการอัพเดท
ข้อมูล หรือจ านวนลิงก์ที่เชื่อมโยงกับหน้าเว็บ บางครั้งผู้ใช้ต้องการค้นหาข้อมูลเฉพาะทาง แต่ผู้ใช้ไม่มีความรู้ในข้อมูล
เฉพาะทางน้ัน ผู้ใช้อาจทราบเพียงบริบทของข้อมูลเฉพาะทาง เช่น ผู้ใช้ต้องการค้นหาข้อมูลของประเพณีสงกรานต์ 
แต่ผู้ใช้ทราบเพียงบริบทของประเพณี เช่น เล่นน้ า ท าบุญ และวันหยุดยาว จึงใช้ค าค้นที่ไม่มีความสัมพันธ์หรือมี
ความสัมพันธ์น้อยกับหน้าเว็บที่เก่ียวข้องกับข้อมูลเฉพาะทาง ระบบค้นหาจึงไม่แสดงผลลัพธ์ที่ต้องการ จากปัญหา
ข้างต้นได้มีหลายงานวิจัยศึกษาวิธีการแก้ปัญหาของการใช้ค าค้นที่ไม่สัมพันธ์กับข้อมูลเฉพาะทาง 

ผู้วิจัยได้พัฒนาระบบค้นหาและแนะน าค าส าคัญโดยใช้เทคนิคการแนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรมและ
ออนโทโลยี และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการแนะน าค าส าคัญทั้ง 2 วิธีข้างต้น 

 
1. วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.1 เพื่อพัฒนาฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย  
1.2 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย 
1.3 เพื่อศึกษาผลการทดลองฟีเจอร์การแนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย 
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2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Bharathi, G. and Venkatesan, D. [3] ศึกษาการขยายค าค้นด้วยค าพ้องความหมาย (Synonym) 
ร่วมกับ การจัดกลุ่มเอกสาร (clustering) ด้วยเทคนิค K-mean ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการขยายค าค้นด้วยค า
พ้องความหมายร่วมกับวิธีจัดกลุ่มเอกสารน้ันเพิ่มประสิทธิภาพของระบบการสืบค้นได้ดีกว่าการใช้วิธีจัดกลุ่มเอกสาร
เพียงอย่างเดียว ในแง่ของการเพิ่มขึ้นของผลลัพธ์การสืบค้นแต่อาจไม่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้เน่ืองจากผู้วิจัย
ต้องการเพียงเพิ่มปริมาณผลลัพธ์แต่ไม่ได้วัดความถูกต้องของผลลัพธ์  

Gan, L. and Tu, W. [4] ศึ กษาเ ก่ียว กับการขยายแบบสอบถาม ( Query Expansion) เพื่ อ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการค้นหาข้อมูลและลดความผิดพลาดในการค้นหา โดยในการทดลอง Markov semantic 
network ถูกน ามาสร้างเครือข่าย Markov 2 รูปแบบ คือ W-Markov network ที่สร้างจากคลังข้อมูลของ 
Wikipedia และ B-Markov network ที่สร้างจากคลังข้อมูลส่วนตัว แล้วน าทั้ง 2 เครือข่ายมาซ้อนทับกันเพื่อให้ได้ 
C-Markov network ที่เป็นเครือข่ายที่ใหญ่ขึ้น ซ่ึงเครือข่ายที่ใหญ่ขึ้นน้ีท าให้ได้ความสัมพันธ์ที่มากขึ้นและสมบูรณ์
ยิ่งขึ้นส าหรับค าที่ไม่เชื่อมโยงรวมถึงค าทั่วไปด้วย วิธีการน้ีเป็นประโยชน์ในการหาความสัมพันธ์ของค าและปรับปรุง
ประสิทธิภาพของการค้นหาข้อมูล แต่งานวิจัยน้ีไม่มีการวัดประสิทธิภาพของระบบค้นหา  

Toman, S., Abed, M., & Toman, Z.H. [5] ศึกษาการปรับปรุงผลลัพธ์ของเอกสารจากการค้นคืนเพื่อ
ลดเอกสารที่ไม่เก่ียวข้องจากการค้นหาของผู้ใช้  ในบทความน้ีผู้วิจัยได้เสนอเทคนิค (K-mean) - hierarchical 
parallel genetic algorithms approach (HPGA) โดยการค้นคืนข้อมูลแบบคลัสเตอร์เป็นหน่ึงในเครื่องมือการค้น
คืนที่จัดหมวดหมู่เว็บไซต์ตามความคล้ายคลึงกัน ผลการทดลองพบว่า (K-mean) -HPGA ได้รับความแม่นย าที่สูงขึ้น
และคุณภาพที่ดีขึ้นในการดึงเอกสาร นอกจากน้ียังพบการลดลงของผลลัพธ์ที่ไม่เก่ียวข้องในการค้นหาของผู้ใช้  

N. Lin, V. A. Kudinov, H. M. Zaw and S. Naing [6] ศึกษาวิธีการขยายค าค้นหาของระบบการค้นคืน 
Myanmar information retrieval (MIR) ซ่ึงเขียนเป็นภาษาพม่าโดยใช้ WordNet เพื่อแก้ไขปัญหาค าที่คลุมเครือ
ทางความหมายใน MIR ผลการทดลองแสดงให้เห็นถึงการปรับปรุงการดึงข้อมูลส าหรับภาษาพม่าด้วยแสดงด้วยค่า 
precision 65.4% recall 78.9% และ F-measure 70.96%  

Kim, Y., & Croft, W. B. [7] ศึกษาเก่ียวกับวิธีการปรับปรุงการค้นคืนสิทธิบัตร  เน่ืองจากตัวเอกสาร
สิทธิบัตรที่มีรูปแบบข้อมูลที่เฉพาะตัวคือมีค าอธิบายที่ยาวและซับซ้อนท าให้การค้นคืนแบบเดิมไม่ครอบคลุมท าให้
เกิดปัญหาการจดสิทธิบัตรซ้อนซ่ึงจะมีผลท าให้สิทธิบัตรที่จดใหม่น้ันเป็นโมฆะ ดังน้ันผู้วิจัยจึงปรับปรุงระบบการค้น
คืนสิทธิบัตรด้วยวิธีการค้นหาแบบกระจาย โดยใช้เทคนิค DSPApprox (DSP) และ Learning-to-rank (LTR) ซ่ึงผล
การทดลองสรุปได้ว่าประสิทธิภาพของวิธีการ LTR น้ันดีกว่า DSP ในแง่ของการแสดงผลการค้นหาและจัดอันดับที่
ใกล้เคียงกับค าส าคัญที่ใช้ค้นหาที่สุด  

Rawat, R., Nayak, R., & Li, Y. [8] ศึกษาเก่ียวกับการปรับปรุงการจัดอันดับผลการสืบค้นส าหรับ
ฐานข้อมูลเว็บไซต์เน่ืองจากบางครั้งผู้ใช้ท าการสืบค้นแล้วใส่ค าค้นที่เฉพาะเจาะจงเกินไปท าให้ผลลัพธ์ออกมาน้อย
แล้วไม่เจอข้อมูลที่ต้องการหรือในบางครั้งก็ใส่ค าค้นที่กว้างเกินไปท าให้ผลสืบค้นออกมามากเกินก็ไม่พบสิ่งที่ต้องการ
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เช่นกัน เพื่อให้ผลการสืบค้นตรงกับสิ่งที่ผู้ใช้ค้นหางานวิจัยน้ีจึงเสนอเทคนิค Features Importance Technique 
(FIT) ส าหรับปรับปรุงผลการสืบค้น โดยจะท าการเปรียบเทียบกับเทคนิค Inverse Document Frequency (IDF) , 
Query Frequency (QF) และ Query Classification (QC) จากผลการทดลองสรุปได้ว่าเทคนิค FIT เป็นวิธีการจัด
อันดับที่ยืดหยุ่นซ่ึงสามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่อย่างเหมาะสมเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดได้  

การใช้ค าค้นของผู้ใช้ที่ไม่สัมพันธ์กับเอกสารเฉพาะทาง เน่ืองจากในบางครั้งผู้ใช้รู้เพียงค าในบริบทของ
เอกสารที่ต้องการค้นหาเท่าน้ัน จากงานวิจัยที่ผ่านมาได้พยายามแก้ไขปัญหาน้ีด้วยการใช้เทคนิคขยายค าค้น เพื่อ
เพิ่มผลลัพธ์จากการสืบค้นที่ตรงกับความต้องการมากขึ้น เทคนิคสร้างความสัมพันธ์ของค าเพื่อเพิ่มการเชื่อมโยงค า
ท าให้ได้จ านวนค าส าคัญเพิ่มขึ้น แต่ก็ยังไม่เพียงพอส าหรับการแก้ไขปัญหาน้ี ดังน้ันผู้วิจัยจึงน าเสนอแนวคิดในการ
แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรมและออนโทโลยีเพื่อเป็นตัวช่วยในการเลือกค าส าคัญส าหรับการค้นหาเพื่อให้พบ
เอกสารที่ต้องการ เทคนิคแนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรมใช้คุณสมบัติของพจนานุกรมที่มีลักษณะเป็นคลังของค าที่
เก็บรวบรวมค าและให้ความหมายของค าแต่ละค า เพื่อน ามาเพิ่มค าค้นจากความหมายของค าที่ผู้ใช้ใส่เข้ามาในระบบ
ค้นหาเพื่อให้ได้ค าส าคัญเพิ่มเติมส าหรับให้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญเพิ่มเติมกลับไปให้ผู้ใช้ 

การแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี เป็นการใช้ออนโทโลยี ที่มีโครงสร้างหรือขอบเขตของข้อมูลหน่ึงที่มี
แนวคิดและความเข้าใจตรงกันเพื่อใช้ในการนิยามเป็นแบบจ าลอง (Model) ภายในขอบเขตขององค์ความรู้  
(Domain) ที่สนใจเพื่ออธิบายแนวคิดให้ได้ใจความและถูกต้อง ตัวอย่าง ภาพที่ 1 ที่แสดงถึงโครงสร้างของออนโทโล
ยีของประเพณีตาลต๊อด โดยใช้ความสัมพันธ์เป็นส่วนหน่ึง (instance-of) อธิบายค าที่มีความหมายหรือเป็นสมาชิก
ของโหนด และใช้ความสัมพันธ์เพื่อบอกความเก่ียวข้อง (is-a) อธิบายคุณลักษณะของค าน้ันประกอบไปด้วยสิ่งใด 

 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างออนโทโลยีกราฟ 

การจ ากัดขอบเขตขององค์ความรู้ (Knowledge) ของข้อมูลหน่ึง โดยมีความสามารถในการใช้ข้อมูล
ร่วมกัน และสามารถถ่ายทอดคุณสมบัติของแนวคิดหน่ึงได้ [9] ออนโทโลยีจะจ าแนกความรู้ออกมาเป็นกลุ่ม และ
กระจายโครงสร้างข้อมูลเป็นล าดับชั้น หรือหมวดหมู่ [10] โดยในงานวิจัยน้ีจะน าข้อมูลที่อยู่ภายในออนโทโลยีมาเป็น
ข้อมูลในการพัฒนาฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญให้กับผู้ใช้ได้น าไปใช้ในการค้นหาข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
1. เครื่องมือการวิจัย 

1.1 ระบบค้นหา 3 แบบ ได้แก่ 
1.1.1 ระบบค้นหาที่ไม่มีการแนะน าค าส าคัญ 
1.1.2 ระบบค้นหาที่มีการแนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม 
1.1.3 ระบบค้นหาที่มีการแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี 

1.2 แบบสัมภาษณ์พื้นหลังและประสบการณ์การใช้งานของผู้ใช้ระบบ  
 

2. กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งน้ีถูกเลือกโดยการสุ่มกลุ่มตัวอย่างจากประชากรผู้ใช้ทั่วไปจ านวน 21 คน ใน
เดือนกรกฎาคม 2563 
 

3. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  
 3.1 การออกแบบและพัฒนาระบบค้นหาข้อมูล 

ในงานวิจัยครั้งน้ีได้รวบรวมเว็บไซต์จากกระทรวงวัฒนธรรมภายใต้โดเมน culture.go.th มีจ านวนหน้า
เว็บ ทั้งสิ้น 103,126 หน้า และมีวิธีการแนะน าค าส าคัญจากการใช้พจนานุกรม และออนโทโลยี เพื่อแนะน าค าส าคัญ
ส าหรับใช้ค้นหา ในระบบแนะน าค าส าคัญมีออนโทโลยีทั้งหมด 70 ชุด โดยหน่ึงออนโทโลยีจะอธิบายองค์ความรู้ของ
หน่ึงวัฒนธรรม และค าในพจนานุกรมทั้งหมด 40,226 ค า 

โดยงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้ท าการออกแบบและพัฒนาระบบค้นหาข้อมูลซ่ึงจะอธิบายตามล าดับดังน้ี 
3.1.1 องค์ประกอบของระบบค้นหาข้อมูล 
 3.1.1.1 ระบบค้นหาข้อมูลบนเวิลด์ไวด์เว็บ  
การค้นคืนเว็บไซต์ (Web Information Retrieval) [11], [12] ใช้การเก็บข้อมูลส าหรับค้นหน้าเว็บซ่ึง

แสดงดังภาพที่ 2 และมีส่วนประกอบดังน้ี 

 
ภาพที่ 2 ภาพรวมของระบบค้นหา 
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จากภาพที่ 1 พบว่า ภาพรวมของระบบค้นหามีดังน้ี 
1) Crawler Module: ท าหน้าที่ในการเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ โดยจะสร้างโปรแกรมส าหรับเก็บข้อมูลหน้า

เว็บที่มีชื่อเรียกว่า ‘spider’ ซ่ึงโปรแกรมน้ีจะอ่านข้อมูลในหน้าเว็บเพื่อหาข้อมูลและลิงก์เชื่อมโยงไปหน้าเว็บใหม่ 
และใช้ลิงก์เชื่อมโยงเก็บข้อมูลหน้าเว็บเพิ่มเติม [1] 

 
2) Page Repository: เป็นส่วนเก็บหน้าเว็บ ท าหน้าที่เก็บข้อมูลจากโปรแกรมที่ได้จากส่วนของ Crawler 

Module ซ่ึงเก็บข้อมูลทั้งหมดของหน้าเว็บ และน าข้อมูลทั้งหมดไปท าการประมวลผลต่อในส่วนของ Indexes 
3) Indexes: เก็บข้อมูลค าส าคัญของแต่ละหน้าเว็บ และท าส่วนอ้างอิงจากค าส าคัญกลับไปยังหน้าเว็บจริง 

เพื่ออ้างอิงกลับไปหาหน้าเว็บที่แท้จริงให้เร็วขึ้น โดยในส่วน Indexes จะท างานภายในฐานข้อมูล 
4) Query Module: เป็นส่วนที่แปลงค าค้นของผู้ใช้ให้เป็นรูปแบบที่ เหมาะสมส าหรับการค้นหาใน

ฐานข้อมูลและดึงหน้าเว็บที่เก่ียวข้องขึ้นมาเป็นค าตอบ 
5) Ranking Module: เป็นส่วนที่น าหน้าเว็บที่เก่ียวข้องมาจัดเรียงใหม่ให้ตรงกับเงื่อนไขมากยิ่งขึ้น โดย

ผลลัพธ์ที่ออกมาจะเป็นรายการหน้าเว็บที่ถูกเรียงไว้ ซ่ึงหน้าเว็บที่อยู่ด้านบนจะเป็นหน้าเว็บที่ตรงกับค าค้นหาที่ผู้ใช้
ต้องการมากที่สุด 

 3.1.1.2 การเตรียมข้อมูลลงฐานข้อมูล 
การเตรียมข้อมูลจะใช้ Crawler ในการเก็บข้อมูล และท าการตัดค าข้อมูลและค านวณ TF-IDF (Term 

Frequency - Inverse Document Frequency) ส าหรับค้นหาเอกสารขั้นพื้นฐานในระบบค้นหา โดยที่ TF-IDF 
สามารถค านวณได้จากผลคูณของ TF และ IDF [13] การตัดค าที่ใช้ในการทดลองน้ีจะใช้พื้นฐานจากการตัดค าโดยใช้ 
maximum matching ในการค้นหาค าที่ยาวที่สุด โดยใช้ค าจากพจนานุกรมในการตัดค า ซ่ึงใช้ Thai Character 
Cluster (TCC) เป็นเงื่อนไขในการตัดค าที่ไม่ได้อยู่ในพจนานุกรม ในรายละเอียดเพิ่มเติม การตัดค า maximum 
matching โดยจะใช้เทคนิคที่เรียกว่า TRIE [14] ในการอ่านและตัดค าให้เร็วขึ้น  

ส่วนการตัดค าที่ไม่ได้มาจากพจนานุกรมจะใช้เทคนิคที่เรียกว่า TCC ในการตัดค า โดยวิเคราะห์จากการ
แยกหน่วยย่อยของอักษรก่อนตัดสินใจขอบเขตของค า ซ่ึงรูปแบบของ TCC จะถูกก าหนดด้วยกฎ ซ่ึงกฎที่ใช้จะเป็น
การรวมรูปแบบของค าของภาษาไทยให้ถูกต้อง รวมถึงใช้รูปแบบการเรียนรู้จากคลังข้อมูล [15] 

3.1.2 การแนะน าค าส าคัญ 
ในงานวิจัยน้ีได้สร้างฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญเพื่อน ามาช่วยในการค้นหา โดยระบบแบ่งเป็น 2 วิธี ดังน้ี 
 3.1.2.1 การแนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม 
การแนะน าค าส าคัญโดยใช้พจนานุกรมในงานวิจัยน้ีได้ใช้ค าศัพท์และความหมายของค าตามพจนานุกรม

จากส านักงานราชบัณฑิตยสภา โดยน าค าค้นหาจากการกรอกเข้ามาของผู้ใช้งานเทียบกับความหมายของค าที่มีอยู่
ในพจนานุกรม และแนะน าค าส าคัญจากคะแนนของค าที่มีค าค้นเป็นส่วนหน่ึงของความหมายจากค าในพจนานุกรม 

การท างานของฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญเริ่มด้วยการรับค าที่จะใช้ค้นหาจากผู้ใช้ โดยน าค าที่ได้จากผู้ใช้เก็บ
ลงในตัวแปร query_data แล้วน าค าที่ได้มาเชื่อมกันด้วย AND ไปค้นหาในคอลัมน์ meaning ผลลัพธ์ที่ได้เก็บไว้ใน
ตัวแปร m_query ถ้าหากไม่มีผลลัพธ์จะเปลี่ยนตัวเชื่อมเป็น OR แล้วท าการค้นหาใหม่อีกครั้ง จากน้ันน าค าจากตัว
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แปร query_data ไปค้นหาในคอลัมน์ word ด้วยตัวเชื่อม OR เก็บผลลัพธ์ที่ได้ไว้ใน ตัว
แปร w_query น าผลลัพธ์จากตัวแปร m_query และ w_query มารวมกันแล้วเก็บไว้ในตัวแปร merge_query 
น าค าจากตัวแปร merge_query ไปค้นหาคะแนน IDF ที่ได้ค านวนเก็บไว้จากฐานข้อมูลในข้อ 3.1.1.2 แล้วเก็บไว้ใน
ตัวแปร word_result เรียงล าดับของค าจากมากไปน้อยด้วยค่า IDF เก็บผลลัพธ์ไว้ในตัวแปร sorted_result แล้ว
ส่งค่าคืนผู้ใช้ดังภาพที่ 3 

 

 
ภาพที่ 3 ซูโดโค้ดของการแนะน าค าโดยใช้พจนานุกรม 

 
 3.1.2.2 การแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี 
การแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีในงานวิจัยน้ีได้ใช้ข้อมูลจากเว็บไซต์กระทรวงวัฒนธรรม โดยเลือก

ประวัติของวัฒนธรรมและอาหารพื้นเมืองมาสร้างเป็นออนโทโลยี และใช้ความสัมพันธ์ของค าที่ปรากฎในประวัติเพื่อ
ระบุว่าเป็นส่วนหน่ึงหรือเป็นสิ่งที่เก่ียวข้องกับออนโทโลยี 

การใช้ออนโทโลยีมาแนะน าเป็นค าส าคัญจะน าค าจากผู้ใช้งานที่ต้องการค้นหามาหาค าที่เก่ียวข้องจากทุก
ออนโทโลยี โดยมีวิธีการค้นหาค าแนะน าตามภาพที่ 4 โดยอัลกอริทึมของการค้นหาค าเพื่อมาใช้แนะน าในระบบ ตัว
ฟังก์ชันการท างานรับข้อมูลขาเข้าเป็นลิสต์ของกราฟออนโทโลยี Gs และลิสต์ของค าที่จะใช้ค้นหา W เพื่อน าไป
ประมวลผลเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่เป็นลิสต์ของคู่ล าดับที่ประกอบด้วย ชื่อของออนโทโลยี และคะแนนเฉลี่ยของค่า IDF 
ค านวนจากการหาค าและค าใกล้เคียงที่ปรากฏในลิสต์ W และน าค าที่ได้ไปค้นหาค่า IDF จากฐานข้อมูลในข้อ 
3.1.1.2 และน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยของออนโทโลยีเพื่อแนะน าค าส าคัญที่มีคะแนนสูงไปต่ าตามล าดับ 
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ภาพที่ 4 ซูโดโค้ดของการแนะน าค าโดยใช้ออนโทโลยี 

 
3.2 การทดลองใช้งานระบบค้นหาเพื่อทดสอบประสิทธิภาพ 
รูปแบบการวัดประสิทธิภาพของระบบจะใช้การทดสอบจากผู้ทดลองจริง 21 คน โดยมีการท าแบบ

สัมภาษณ์เพื่อดูพื้นหลังของผู้ทดลอง โดยใช้ค าถามหลักในแบบสัมภาษณ์ดังน้ี 
1) เคยใช้เว็บไซต์อะไรบ้างในการค้นหาข้อมูล เช่น Google.com, Bing.com, Yahoo.com และอ่ืน ๆ 
2) ผู้ทดลองเคยใช้การค้นหาก่ีครั้งถึงเจอข้อมูลที่ต้องการ 
3) ผู้ทดลองเคยใช้ค าก่ีค าถึงสามารถเจอข้อมูลที่ต้องการ 
เม่ือผู้ทดลองกรอกข้อมูลครบแล้วฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการทดลองจะแบ่งออกเป็น 3 ระบบใน

การทดสอบ คือ ระบบที่ไม่มีการแนะน าค าส าคัญ , ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม และฟีเจอร์แนะน าค า
ส าคัญจากออนโทโลยี โดยแต่ละฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจะมีค าถามที่เป็นข้อความทั้งสิ้น 5 ข้อความ ส าหรับให้ผู้
ทดลองอ่านแล้วตอบค าถาม 2 ข้อ คือ ชื่อวัฒนธรรม และ ลิงก์ที่เลือก จากทั้ง 3 ระบบ รวมมีค าถามทั้งหมด 15 
ค าถาม โดยจะเวียนค าถามให้แต่ละระบบมีค าถามไม่ซ้ ากันในแต่ละผู้ทดลอง โดยมีข้อก าหนดคือ 

1) ผู้ทดลองจะสามารถใช้หรือไม่ใช้ค าแนะน าจากระบบได้ 
2) ในการค้นหา 1 ครั้ง สามารถใส่ค าค้นได้ไม่เกิน 5 ค า 
3) ในแต่ละข้อค้นหาได้ไม่เกิน 5 ครั้ง ถ้าครบ 5 ครั้งแล้วไม่พบผลลัพธ์ที่ต้องการให้ใส่ค าตอบว่า “ไม่พบ” 
4) ค าค้นผู้ทดลองสามารถใส่ค าอะไรก็ได้ 
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ซ่ึงผู้ทดลองจะถูกบันทึกเวลาในการท าแต่ละข้อของการทดสอบ และผู้ทดลองไม่ทราบว่า
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญที่ใช้ท าการทดลองท างานอย่างไร 
 

4. สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ยของผลลัพธ์ในการค้นคืนข้อมูล [7] 
 
 

ผลการวิจัย 
1. พัฒนาฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย โดยใช้เทคนิคพจนานุกรม และออนโทโลยี
ในการแนะน าค าส าคัญ 
 1.1 องค์ประกอบของระบบฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย 
  ระบบฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับค้นหาข้อมูลภาษาไทยประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) ส่วนค้น
คืนเว็บไซต์ส าหรับใช้กรอกค าค้นหาจากผู้ใช้งาน และค้นคืนเว็บไซต์ที่เก่ียวข้องกับค าค้นหา 2) ส่วนแนะน าค าส าคัญ
ที่เก่ียวข้องกับค าค้นหาที่ได้จากผู้ใช้งาน โดยแบ่งเป็น 3 ฟีเจอร์ คือ 1) ไม่ใช้การแนะน าค าส าคัญ 2) ใช้การแนะน าค า
ส าคัญจากพจนานุกรม และ 3) ใช้การแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี ซ่ึงในส่วนการแนะน าค าส าคัญสามารถเลือก
ฟีเจอร์ได้ทีละหน่ึงฟีเจอร์เท่าน้ัน แสดงดังภาพที่ 5 
 

 
ภาพที่ 5 ระบบฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับค้นหาข้อมูลภาษาไทย 

 
 1.2 ผลการพัฒนาระบบฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย 

1.1 ผลการออกแบบและพัฒนาระบบค้นหา พบว่าต้องเก็บข้อมูลเว็บไซต์โดย Crawler Module ซ่ึงท า
หน้าที่เก็บข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตลงใน ฐานข้อมูล ซ่ึงจะมี Page Repository เป็นส่วนเก็บข้อมูลที่เก็บไฟล์ต้นฉบับ
ของหน้าเว็บและมี Index Module ท าหน้าที่เก็บข้อมูลค าส าคัญของแต่ละหน้าเว็บเอาไว้ และท าส่วนอ้างอิงจากค า
ส าคัญกลับไปยังหน้าเว็บ ในส่วนของระบบค้นหาจะประกอบด้วย Query Module ท าการแปลงค าค้นของผู้ใช้ให้
เป็นรูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการค้นหาในฐานข้อมูลและดึงหน้าเว็บที่เก่ียวข้องขึ้นมาเป็นค าตอบ โดยจะมีการ
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แนะน าค าส าคัญให้ผู้ใช้งานเลือกตามฟีเจอร์ที่ระบบให้เลือก และ Ranking Module ท าหน้าที่จัดเรียงและแสดงผล
ให้กับผู้ใช้ รายละเอียดของแต่ละส่วน 

 
2. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย 

2.1 ผลการทดลองใช้ระบบค้นหาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการใช้งานเม่ือมี/ไม่มีฟีเจอร์แนะน าค า
ส าคัญ 
ตารางที่ 1 ผลลัพธ์ค าตอบของผู้ทดลอง 

ค าตอบ 
ระบบที่ไม่มีฟีเจอร์แนะน าค า
ส าคัญ 

ระบบที่ ใช้ ฟี เจอร์แนะน าค า
ส าคัญจากพจนานุกรม 

ระบบที่ ใช้ ฟี เจอร์แนะน าค า
ส าคัญจากออนโทโลยี 

ค าตอบถูก (ข้อ) 80 87 88 
ค าตอบผิด (ข้อ) 6 5 6 
ไม่พบค าตอบ (ข้อ) 19 13 11 

 

ผลลัพธ์ค าตอบของผู้ทดลองแสดงในตารางที่ 1 จะเห็นว่าผลลัพธ์ที่มีการใช้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญมี
ค าตอบถูกจ านวนสูงกว่าที่ไม่มีการใช้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญ การใช้งานของผู้ทดลองของฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจาก
ออนโทโลยีมีจ านวนค าตอบถูกที่ 88 ข้อ ซ่ึงสูงกว่าการใช้งานฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม และมีจ านวน
การไม่พบค าตอบที่ 11 ข้อ ซ่ึงน้อยกว่าการใช้งานฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม ส่วนฟีเจอร์แนะน าค า
ส าคัญจากพจนานุกรม ผู้ทดลองมีจ านวนข้อที่ตอบผิดน้อยที่สุดคือ 5 ข้อ เม่ือเทียบกับฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจาก
ออนโทโลยี สังเกตุได้ว่าเม่ือผู้ทดลองใช้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีจ านวนข้อที่ตอบถูกมีเพิ่มขึ้นและการ
ไม่พบค าตอบลดลง ในส่วนค าตอบที่ผิดมีความใกล้เคียงกันในฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญ 
จากตารางที่ 1 ผลค าตอบถูก ผู้ทดลองฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีมีค าตอบถูกมากที่สุด เม่ือสังเกตค าค้น
ที่ใช้มีจ านวนใกล้เคียงกันในทุกฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญ แต่เม่ือดูการใช้งานค าค้น มีค าค้นที่มาจากการแนะน าของ
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีคือ 0.31 ค า/ข้อ ท าให้ผู้ทดลองที่ได้รับค าแนะน าค าส าคัญจากฟีเจอร์แนะน า
ค าส าคัญจากออนโทโลยี ตอบถูกมากกว่าฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญอ่ืน 

2.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการแนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย 
ตารางที่ 2 ผลลัพธ์ค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นหาของค าตอบที่ได้ต่อข้อของแต่ละผลลัพธ์การตอบ 

 
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจาก
พจนานุกรม 

ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจาก
ออนโทโลยี 

ค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นของค าตอบที่ถูก/ครั้ง/ข้อ 2.63 2.49 

ค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นของค าตอบที่ผิด/ครั้ง/ข้อ 3.00 2.33 

ค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นของค าตอบที่ไม่พบค าตอบ/ครั้ง/ข้อ 2.15 2.55 
 

จากตารางที่ 2 แสดงผลลัพธ์ค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นหาของค าตอบที่ได้ต่อข้อของแต่ละผลลัพธ์การตอบ เพื่อ
เทียบประสิทธิภาพฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญ ระหว่างฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม และฟีเจอร์แนะน าค า
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ส าคัญจากออนโทโลยี จากตารางที่ 2 ค าตอบที่ผิดจ านวนสูงสุดเกิดจากการใช้ฟีเจอร์แนะน า
ค าส าคัญจากพจนานุกรม โดยที่ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี ค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นของค าตอบที่ถูกมีค่าคือ 
2.49 ค า/ 
ครั้ง/ข้อ ซ่ึงต่ าที่สุด และฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรม มีค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นของค าตอบที่ไม่พบค าตอบมี
ค่าคือ 2.15 ค า/ครั้ง/ข้อ ซ่ึงต่ าที่สุด 
 
ตารางที่ 3 ผลลัพธ์ค่าเฉลี่ยจ านวนการใช้ค าแนะน าของค าตอบที่ได้ต่อข้อของแต่ละผลลัพธ์การตอบ 

 
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจาก
พจนานุกรม 

ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจาก
ออนโทโลยี 

ค่าเฉลี่ยจ านวนการใช้ค าแนะน าและค าตอบถูก/ข้อ 0.00 0.31 
ค่าเฉลี่ยจ านวนการใช้ค าแนะน าและค าตอบผิด/ข้อ 0.00 0.33 

ค่าเฉลี่ยจ านวนการใช้ค าแนะน าและไม่พบค าตอบ/ข้อ 0.00 0.36 
 

จากตารางที่ 3 ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี มีค่าเฉลี่ยจ านวนในการใช้ค าแนะน าและตอบถูก, 
ตอบผิด และไม่พบค า สูงที่สุดคือ 0.31 0.33 และ 0.36 ค า/ข้อ ตามล าดับ ซ่ึงจากผลสัมภาษณ์ของผู้ทดลอง พบว่าผู้
ทดลองไม่เลือกค าแนะน าจากฟีเจอร์แนะน าส าคัญจากพจนานุกรม ซ่ึงท าให้ฟีเจอร์แนะน าส าคัญจากพจนานุกรม
เทียบเคียงได้กับระบบที่ไม่มีการแนะน าค าส าคัญ 
 
3. ศึกษาผลการทดลองใช้ฟีเจอร์การแนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทยกับผู้ใช้งานจริง 

จากแบบสัมภาษณ์เพื่อดูพื้นหลังของผู้ทดลองจาก ค าถามในแบบสัมภาษณ์โดยมีผลดังน้ี ภาพที่ 6 กราฟ
แสดงสัดส่วนของผู้ทดลองแสดงจ านวนค าที่เคยใช้เพื่อค้นหาข้อมูล ซ่ึงจากกราฟผู้ทดลองส่วนใหญ่ใช้ประมาณ 2 - 3 
ค า ในการค้นหาข้อมูลแต่ละครั้งตามล าดับ ภาพที่ 7 กราฟแสดงสัดส่วนจ านวนครั้งการค้นหาของผู้ทดลอง ซ่ึงส่วน
ใหญ่ใช้การค้นหาประมาณ 1 - 2 ครั้ง ในการค้นหาข้อมูล และ ภาพที่ 8 กราฟแสดงสัดส่วนเว็บไซต์ที่ผู้ทดลองเคยใช้
ค้นหาของผู้ทดลอง ส่วนใหญ่เป็น Google.com และ Yahoo.com ตามล าดับ พบว่า ผลการทดลองระบบค้นหา
จากการแนะน าค าส าคัญโดยใช้ออนโทโลยีสามารถช่วยให้การค้นหาได้ผลลัพธ์ที่ตรงตามต้องการมากที่สุดเม่ือเทียบ
กับการใช้ระบบค้นหาอ่ืนจากออนโทโลยี 
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อภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย  เป็นเครื่องมือที่ช่วยแนะน าค า
ส าคัญเพื่อน ามาใช้เป็นค าค้นหา เพื่อช่วยให้ผลการค้นหาตรงตามความต้องการของผู้ใช้ โดยใช้เทคนิคการแนะน าค า
ส าคัญจากพจนานุกรมและออนโทโลยี พบว่า การใช้ค าส าคัญจากระบบที่มีฟีเจอร์การแนะน าค าส าคัญ ช่วยให้ใน
การค้นหาช่วยให้ผลลัพธ์การค้นหาถูกต้องมากขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับ  N. Lin, V. A. Kudinov, H. M. Zaw and S. 
Naing [6] ได้ศึกษาวิธีการขยายค าค้นหาของระบบการค้นคืน Myanmar information retrieval (MIR) ซ่ึงเขียน
เป็นภาษาเมียนมาร์ พบว่า การพัฒนา WordNet ที่ส าหรับขยายค าส าหรับค้นหา เพื่อแก้ไขปัญหาค าที่คลุมเครือทาง
ความหมาย ท าให้ผลลัพธ์การค้นหามีค าตอบถูกมากขึ้น 

2. ผลการเปรียบเทียบฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญระหว่างการแนะน าค าส าคัญจากพจนานุกรมกับการแนะน า
ค าส าคัญจากออนโทโลยี เพื่อดูผลลัพธ์ค าตอบจากการค้นหาของผู้ทดลอง พบว่า เม่ือผู้ทดลองใช้ค าค้นหาที่ได้จาก
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีส่งผลให้ผลการค้นหาได้ค าตอบถูกมากที่สุด โดยมีการใช้ค าค้นที่มาจากการ
แนะน าของฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีคือ 0.31 ค า/ข้อ และมีค่าเฉลี่ยจ านวนค าค้นของค าตอบที่ถูกของ
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี มีค่าสูงที่สุด 2.49 ค า/ครั้ง/ข้อ ซ่ึงอธิบายได้ว่าการใช้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญ
จากออนโทโลยีช่วยให้การใช้จ านวนค าในการค้นหาต่อครั้งน้อยลงท าให้ผู้ ใช้ระบบที่ได้รับค าแนะน าค าส าคัญจาก
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยี ตอบถูกมากกว่าฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญอ่ืน เหตุที่เป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจาก

  
ภาพที่ 6 กราฟแสดงจ านวนค าที่ใช้ค้นหาของผู้ทดลอง ภาพที่ 7 กราฟแสดงจ านวนค าที่ใช้ค้นหาและผลได้

ตามที่ต้องการของผู้ทดลอง 

 
ภาพที่ 8 กราฟแสดงอัตตราส่วนการใช้เว็บไซต์ส าหรับการค้นหาของผู้ทดลอง 
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การใช้ฟีเจอร์การแนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีจะแนะน าค าส าคัญที่มีบริบทที่เก่ียวข้อง
กับค าที่ผู้ใช้ระบบใส่เข้ามา สอดคล้องกับ N. Lin, V. A. Kudinov, H. M. Zaw and S. Naing [6] ที่ใช้ WordNet 
ส าหรับให้ค าขยายส าหรับเป็นค าในการค้นหาเพิ่มท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

3. ผลการศึกษาจากการทดลองใช้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญส าหรับการค้นหาข้อมูลภาษาไทย พบว่า ผู้ใช้
ระบบใช้ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีช่วยให้เวลาที่ใช้ค้นหาน้อยลงเม่ือเทียบกับระบบฯอ่ืนที่น ามาใช้
ทดสอบ และเป็นฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญเดียวที่มีผู้ทดลองเลือกใช้ค าส าคัญที่ฟีเจอร์แนะน ามาเป็นค าค้น ซ่ึงเม่ือใช้
ฟีเจอร์แนะน าค าส าคัญจากออนโทโลยีท าให้การค้นหาค าตอบที่ไม่พบผลลัพธ์ที่ต้องการลดลง และเจอค าตอบที่ถูก
มากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ เหตุที่เป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากการน าค าที่ผู้ใช้ระบบใส่เข้ามา ซ่ึงเป็นค าที่ผู้ใช้ต้องการ
ค้นหาแต่ยังไม่มากพอที่จะใช้ส าหรับน ามาใช้ค้นหา และผู้ใช้ได้ผลค าตอบที่ยังไม่ถูกต้อง ท าให้การใช้ค าส าคัญที่
แนะน าจากออนโทโลยีจะช่วยให้ได้ค าค้นหาที่ตรงเพิ่มขึ้น และท าให้ใช้เวลาค้นหาน้อยลง สอดคล้องกับ Gan, L. 
and Tu, W. [4] ที่ใช้การขยายค าค้นหาจากค าที่ผู้ใช้ใส่เข้ามากับ Markov semantic network ท าให้ได้ค าขยายใน
สิ่งที่ต้องการค้นหาได้ถูกต้องยิ่งขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะ 
การแนะน าค าส าคัญสามารถน าไปช่วยในการปรับปรุงการจัดล าดับเว็บไซต์ให้มีประสิทธิภาพในการค้นหา

ข้อมูลจากค าค้นของผู้ทดลองที่รู้เพียงค าในบริบทของเอกสารที่ต้องการค้นหา แต่ไม่รู้จักค าส าคัญที่ต้องใช้ในการ
ค้นหาที่ตรงกับเอกสารหรือไม่มีประสบการณ์ในการหาข้อมูล ให้สามารถพบเอกสารที่ถูกต้องและรวดเร็ว 
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