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Abstract  
 Aphid outbreaks in economic crops worldwide pose a significant challenge to crop 
production. Many previous studies have focused on biological control of pests to reduce 
reliance on pesticides. Spiders have been considered as potential predators for 
controlling diverse pest populations in agroecosystems, including aphids. However, 
studies on the effectiveness of spiders in suppressing aphids are limited compared to 
other insect pests. This article reviews the efficacy of spiders as aphid predators in 
agroecosystems, presenting the role of spiders in the agroecosystem, the advantages, 
and limitations of using spiders as biological control agents for aphid controls, and 
explores the augmentation of spiders in conjunction with biological control strategies. 
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บทคัดย่อ  
 การระบาดของเพลี้ยอ่อนในพืชเศรษฐกิจเป็นปัญหาสำคัญของการปลูกพืชทั่วโลก เพ่ือส่งเสริม
ให้เกิดการลดการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชในแปลงเกษตร งานวิจัยจำนวนมากจึงให้ความ
สนใจศึกษาการควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี แมงมุมจัดเป็นหน่ึงในศัตรูธรรมชาติกลุ่มตัวห้ำที่มีบทบาท
สำคัญต่อประชากรแมลงศัตรูพืชหลายกลุ่มในระบบนิเวศเกษตรรวมทั้งเพลี้ยอ่อน อย่างไรก็ดีบทบาท
ของแมงมุมในการเป็นตัวห้ำเพื่อควบคุมประชากรเพลี้ยอ่อนยังมีการศึกษาในวงจำกัดเมื่อเปรียบเทียบ
กับแมลงศัตรูพืชกลุ่มอื่น ในบทความน้ีได้นำเสนอความเป็นไปได้ในการใช้แมงมุมเพ่ือควบคุมเพลี้ยอ่อน
ในระบบนิเวศเกษตร โดยกล่าวถึงบทบาทของแมงมุมในระบบนิเวศเกษตร ข้อได้เปรียบและข้อจำกัด
ของแมงมุมในการเป็นศัตรูธรรมชาติ และแนวทางการเพิ ่มจำนวนแมงมุมตามหลักการการควบคุม      
โดยชีววิธี 
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บทนำ  
 เพลี้ยอ่อน (aphids) เป็นแมลงศัตรูพืชที่สร้างความเสียหายจำนวนมากในพืชไร่ พืชสวน และ
พืชผัก เพลี้ยอ่อนถูกจัดอยู่ในวงศ์ Aphididae อันดับ Hemiptera ทั่วโลกมีการค้นพบเพลี้ยอ่อน 4,000 
ชนิด ในจำนวนนี้มีเพลี้ยอ่อนที่เป็นศัตรูของพืชปลูก 450 ชนิด (Blackman and Estop, 2000) เพลี้ย
อ่อนสามารถสร้างความเสียหายต่อพืชโดยตรง โดยการใช้ปากแหลมขนาดเล็กเจาะเข้าไปยังท่อลำเลียง
อาหารตามส่วนต่างๆ ของพืช เช่น ยอด ลำต้น ใบ ดอก และผล แล้วดูดกินสารอาหารของพืช ส่งผลให้
ส่วนดังกล่าวมีลักษณะย่น หงิกหงอ เปลี ่ยนสี หรือเจริญเติบโตช้าลง (Benzina, Harizia, Elouissi, 
Canelo, & Bonal, 2023) หากเพลี ้ยอ่อนเข้าทำลายพืชในปริมาณมากอาจส่งผลให้พืชหยุดการ
เจริญเติบโตและตายในที่สุด (Sushila, Denodia, Teotia, & Kumari, 2023) นอกจากน้ีเพลี้ยอ่อนยัง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อพืชทางอ้อมโดยการเป็นพาหะนำโรคพืช พบว่ามากกว่า 50% ของเชื้อไวรัสที่
ก่อให้เกิดโรคในพืชและแพร่เชื้อผ่านแมลง มีเพลี้ยอ่อนเป็นแมลงพาหะ (Hull, 2013) การระบาดของ
เพลี้ยอ่อนในพืชเศรษฐกิจมักเกิดจากสาเหตุหลักคือการปลูกพืชชนิดเดียวกันในพื้นที่ขนาดใหญ่เพ่ือ
ตอบสนองต่อการผลิตสินค้าเกษตรจำนวนมาก (Goggin, 2007) นอกจากรูปแบบการปลูกพืชดังกล่าว 
ความสามารถในการสืบพันธ์ุแบบไม่อาศัยเพศของเพลี้ยอ่อนเป็นอีกหน่ึงปัจจัยที่ส่งเสริมการระบาดของ
เพลี้ยอ่อน เพลี้ยอ่อนสามารถออกลูกอย่างรวดเร็วและหลายครั้งโดยเฉพาะเพลี้ยอ่อนในพ้ืนที่เขตอบอุ่น
และเขตร้อน ส่งผลให้ประชากรของเพลี ้ยอ่อนเพิ่มขึ้นในระยะเวลาอันสั้น (Zepeda-paulo et al., 
2010) นอกจากน้ีการเคลื่อนย้ายประชากรของเพลี้ยอ่อนยังเพ่ิมโอกาสการระบาดในพืชใกล้เคียง พบว่า
การเคลื่อนย้ายประชากรของเพลี้ยอ่อนเกิดข้ึนเมื่อเพลี้ยอ่อนระยะตัวเต็มวัยมีปีก (alate) ถูกพัฒนาข้ึน
ในช่วงที่ประชากรเพลี้ยอ่อนมีประชากรหนาแน่นหรือพืชอาหารที่กินอยู่เริ่มมีคุณภาพต่ำ เพลี้ยอ่อน
ระยะน้ีสามารถเคลื ่อนที่โดยอาศัยลมเพื ่อไปยังพืชอาหารใหม่ที ่อยู ่ใกล้เคียงหรือไกลออกไปหลาย
กิโลเมตรได้ (Loxdale, Hardie, Halbert, Foottit, Kidd, & Carter, 1993) เมื่อพบภาวะที่เหมาะสม
ต่อการเจริญเติบโต เช่นพืชอาหารคุณภาพสูง เพลี้ยอ่อนจะออกลูกอย่างรวดเร็วและเข้าทำลายพืช
ดังกล่าวได้ทันที จากลักษณะเด่นของเพลี้ยอ่อนในการเป็นแมลงศัตรูพืชทั้งหมดน้ี ทำให้เราสามารถพบ
การระบาดของเพลี้ยอ่อนได้ตั้งแต่ช่วงต้นฤดูปลูก และก่อให้เกิดความเสียหายต่อพืชได้ตลอดฤดูปลูก 
(Bianchi and Werf, 2004) 
 การใช้สารเคมีกำจัดแมลงเป็นหนึ่งในวิธีควบคุมเพลี้ยอ่อนที่ได้รับความนิยมสูงสุดเนื่องจาก
ประสิทธิภาพการควบคุมและความสะดวกในการใช้งาน อย่างไร  ก็ตามวิธีการน้ีมักนำมาซึ่งต้นทุนการ
ผลิตที่เพ่ิมสูงข้ึน จนอาจส่งผลให้ประสบภาวะขาดทุนในการผลิตสินค้าเกษตร นอกจากน้ีการใช้สารเคมี
กำจัดเพลี้ยอ่อนอย่างต่อเนื่องอาจเหนี่ยวนำให้เกิดการพัฒนาความต้านทานต่อสารเคมีกำจัดแมลงใน
เพลี ้ยอ่อน ทำให้ต้องใช้สารเคมีปริมาณมากขึ้นในการควบคุมเพลี ้ยอ่อนเมื ่อเวลาผ่านไป หรืออาจ
จำเป็นต้องใช้สารเคมีส ูตรใหม่จ ึงจะสามารถควบคุมประชากรเพลี ้ยอ่อนได้  (Overton, Ward, 
Hoffmann, & Umina, 2023) 
 ปัจจุบันความนิยมในการเลือกบริโภคสินค้าเกษตรที่ปลอดภัยจากสารเคมีกำจัดศัตรูพืชหรือ
สารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพื่อตอบสนองต่อความต้องการที่เพิ่มขึ้นของตลาดสินค้า
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เกษตรอินทรีย์ การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีถูกนำมาประยุกต์ใช้ในควบคุมแมลงศัตรูพืช ร่วมกับกลยุทธ์ิ
อื ่นๆ เพื ่อผลิตสินค้าเกษตรที ่ยั ่งยืนและปลอดภัยต่อผู ้บริโภค  (Rashedi, Rajabpour, Rasekh, & 
Zandi-Sohani, 2019) การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีโดยการใช้ตัวห้ำ (predator) เป็นหนึ่งในกรรมวิธี   
ที่ได้รับความนิยมในวงกว้าง เนื่องจากตัวห้ำมีจุดเด่นคือเป็นแมลงที่กินแมลงชนิดอื่นเป็นอาหารใน
ปริมาณมาก และกินโดยไม่คำนึงระยะการเจริญของเหยื่อ ทำให้สามารถนำมาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช
หลายกลุ ่มรวมทั ้งเพลี ้ยอ่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (Wyss, Villiger, & Müller-Schärer, 1999; 
Costamagna and Landis, 2007; Diehl, Sereda, Wolters, & Birkhofer, 2013) ตัวอย่างตัวห้ำของ
เพลี้ยอ่อน ได้แก่ ด้วงเต่า แมลงช้างปีกใส แมลงวันดอกไม้ แมงมุม และมวน เป็นต้น (Rosenheim, 
Wilhoit, & Armer, 1993; Schoeny, Lauvernay, Lambion, Mazzia, & Capowiez, 2019) 
 แมงมุม เป็นตัวห้ำที่มีบทบาทสำคัญต่อการควบคุมแมลงศัตรูพืชหลายชนิดในระบบนิเวศเกษตร 
(Figure1) (Michalko, Pekár, & Entling, 2019) อย่างไรก็ดีความสามารถของแมงมุมในการควบคุม
เพลี้ยอ่อนที่ถูกพูดถึงในบางงานวิจัยยังให้ข้อสรุปไม่แน่ชัด เน่ืองจากแมงมุมเป็นตัวห้ำที่ไม่ได้กินเหย่ือเป็น
อาหารแค่กลุ่มเดียว ตรงกันข้ามแมงมุมเป็นตัวห้ำที่กินอาหารหลากหลายกลุ่ม  (generalist predator) 
การขาดซึ่งความจำเพาะระหว่างชนิดของเหย่ือและตัวห้ำประเภทน้ี ทำให้ความหนาแน่นของเหย่ืออาจ
ไม่ส่งผลโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงขนาดประชากรของตัวห้ำ และนำไปสู่ข้อสรุปที่ว่ามีความเป็นไปได้ที่
ตัวห้ำกลุ่มนี้จะไม่สามารถควบคุมเหยื่อหรือแมลงศัตรูพืชในพื้นที่ได้เสมอไป (Hassell 1978; Gavish-
Regev, Rotkopf, Lubin, & Coll, 2009) นอกจากนี้งานวิจัยบางส่วนแสดงให้เห็นถึงข้อจำกัดของแมง
มุมในการเป็นตัวห้ำเพ่ือนำมาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช นอกจากน้ีบทบาทด้านลบของแมงมุมถูกกล่าวถึง
ในบางงานวิจัย โดยพบว่าแมงมุมอาจลดประสิทธิภาพของศัตรูธรรมชาติกลุ่มอื่นๆ ในการควบคุมแมลง
ศัตรูพืช ในปัจจุบันประสิทธิภาพของแมงมุมในการควบคุมเพลี ้ยอ่อนยังมีการศึกษาที่จำกัด และ
ทำการศึกษาเฉพาะในพืชเศรษฐกิจบางกลุ ่มเท่านั ้น (Chapman, Schmidt, Welch, & Harwood, 
2013; Mishra & Rastogi, 2023) ทำให้การนำแมงมุมไปใช้ในการเป็นตัวห้ำเพ่ือควบคุมเพลี้ยอ่อนตาม
แนวคิดการควบคุมโดยชีววิธียังมีข้อถกเถียง ในบทความน้ีนำเสนอความเป็นไปได้ในการใช้แมงมุมเป็น
ตัวห้ำเพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืชในระบบนิเวศเกษตรโดยเน้นเพลี้ยอ่อน ผ่านการทบทวนวรรณกรรมก่อน
หน้าที ่ศึกษาผลของแมงมุมต่อเพลี ้ยอ่อน ข้อได้เปรียบและข้อจำกัดของการใช้แมงมุมป็นตัวห้ำ           
เพ่ือควบคุมเพลี้ยอ่อนและแมลงศัตรูพืชอื่นๆ รวมทั้งแนวทางในการเพ่ิมจำนวนแมงมุมเพ่ือนำมาใช้เป็น
ศัตรูธรรมชาติในการควบคุมเพลี้ยอ่อนโดยชีววิธี 
 
เน้ือหา 
1. บทบาทและความสำคัญของแมงมุมในระบบนิเวศเกษตร 
 แมงมุม (spiders) จัดอยู่ในอันดับ Araneae และถูกจัดจำแนกแล้วประมาณ 75,000 ชนิดทั่ว
โลก (Dharmaraj, Gunasekaran, & Rajkumar, 2019) เราสามารถพบแมงมุมได้เกือบทุกระบบนิเวศ
บนบก นอกจากน้ีแมงมุมยังเป็นศัตรูธรรมชาติที่มีความชุกชุมมากที่สุด และมีความหลากชนิดมากที่สุด
ในระบบนิเวศเกษตร (Hesselberg, Boyd, Styrsky, & Gálvez, 2023) แมงมุมกินอาหารได้หลากหลาย
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กลุ่ม โดยมีอาหารหลักคือแมลงในอับดับ Diptera, Hymenoptera และ Coleoptera (Michalko & 
Pekár, 2016) งานวิจัยจำนวนมากสนใจศึกษาบทบาทของแมงมุมในการควบคุมแมลงศัตรูพืชในระบบ
น ิ เ วศ เกษตร  (Diehl et al., 2013 ; Michalko et al., 2019) Ghafoor and Mohamood (2011) 
สนับสนุนว่าการใช้แมงมุมในการควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธีเป็นหนึ่งในกลยุทธ์ที่สำคัญที่จะช่วยลด
ปริมาณการใช้สารเคมีกำจัดแมลง  
2. บทบาทของแมงมุมต่อการควบคุมเพลี้ยอ่อนในงานวิจัยก่อนหน้า 
 บทบาทของแมงมุมต่อการควบคุมประชากรเพลี ้ยอ่อนในระบบนิเวศเกษตรถูกยืนยันจาก
งานวิจัยก่อนหน้า การทดสอบทางอิมมูโนวิทยาและอณูจุลชีววิทยาในแมงมุมกลุ่มสร้างใยและแมงมุม
กลุ่มล่าเหยื่อที่เก็บจากพ้ืนที่ศึกษา ให้ผลทดสอบบวกกับดีเอ็นเอเพลี้ยอ่อนในตัวแมงมุม เป็นการยืนยัน
ความสามารถในการเป็นตัวห้ำของแมงมุมต่อเพลี้ยอ่อน (Harwood, Sunderland, & Symondson, 
2004; Harwood, Sunderland, & Symondson, 2005) นอกจากนี้งานวิจัยที ่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างเพลี้ยอ่อนและแมงมุมในภาคสนามพบว่าจำนวนเพลี้ยอ่อนจะสูงข้ึนเมื่อความชุกชุมของแมงมุม
ในพ ื ้นท ี ่ลดลง (Schmidt, Thewes, Thies, & Tscharntke, 2004 ; Rand & Tscharntke, 2007) 
สอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาผลของความหนาแน่นของเหย่ือต่ออัตราการกินของแมงมุม 2 วงศ์ย่อยที่มี
พฤติกรรมการกินเหยื ่อแตกต่างกัน ได้แก่ Linyphiinae และ Erigoninae พบว่าเมื ่อจำลองความ
หนาแน่นของเพลี้ยอ่อนให้สูงขึ้น จะส่งผลให้อัตราการกินของแมงมุมในวงศ์ Linyphiinae เพิ่มสูงข้ึน 
โดยแมงมุมกลุ่มดังกล่าวมีพฤติกรรมการกินเหยื่อโดยการสร้างใยดักเหยื่อบริเวณที่เหยื่อเคลื่อนที่ผา่น 
นอกจากน้ียังพบว่าแมงมุมเพศเมียกินเพลี้ยอ่อนมากกว่าแมงมุมเพศผู้อีกด้วย (Harwood et al., 2004) 
3. ข้อได้เปรียบของการใช้แมงมุมเพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช 
 งานวิจัยจำนวนมากแสดงให้เห็นว่า ประสิทธิภาพของตัวห้ำในการควบคุมประชากรของเหยื่อ
ข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย โดยมีปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของตัวห้ำได้แก่ วงชีวิต การใช้แหล่งอาศัย
ย่อย (microhabitat use) (Marc, Canard, & Ysnel, 1999) ชนิดเหยื ่อที ่ชอบ (Haddad, Louw, & 
Dippenaar-Schoeman, 2004) ก า รม ี อย ู ่ ขอ ง เหย ื ่ อทา ง เ ล ื อก  (Lester and Harmsen 2002; 
Harwood et al., 2004; Madsen et al. 2004) และความสามารถในการเคลื่อนที่ของเหย่ือและตัวห้ำ 
(Rosenheim and Corbett 2003; Rosenheim et al. 2004) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาปัจจัยดังกล่าวพบว่า 
แมงมุมเป็นตัวห้ำที่มีจุดเด่นหลายประการเมื่อเปรียบเทียบกับตัวห้ำกลุ่มอื่น ดังน้ี 
 1) แมงมุมใช้กลยุทธ์ที่หลากหลายในการล่าเหยื่อ แตกต่างจากตัวห้ำกลุ่มอื่นที่มีกลยุทธ์การล่า
เหยื่อเพียงรูปแบบเดียว (Uetz & Smith, 1999; Höfer & Brescovit, 2001) งานวิจัยจำนวนมากยืน
ยืนว่ากลยุทธ์การล่าเหยื่อที่หลากหลายของแมงมุมมีส่วนเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมแมลงศัตรูพืช 
(Marc et al., 1999; Hibbert & Buddle, 2008) แมงมุมแต่ละกลุ่มมีกลยุทธ์การล่าเหย่ือที่แตกต่างกัน 
และจำเพาะกับประเภทของเหย่ือ (Michalko & Pekár, 2016) แมงมุมกลุ่มน่ังและรอจับเหย่ือ เช่น แมง
มุมในวงศ์ Agelenidae เชี่ยวชาญในการจับเหยื่อที่เคลื่อนที่อย่างรวดเร็ว แตกต่างจากแมงมุมกลุ่มไล่
ตามเหยื่อ เช่น แมงมุมในวงศ์ Lycosidae เชี่ยวชาญในการจับเหย่ือที่อยู่น่ิง (Kuusk & Ekbom, 2012; 
Sweeney, Cusack, Armagost, O’Brien, Keiser, & Pruitt, 2013) นอกจากนี้แมงมุมกลุ ่มสร้างใย 
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เช่น แมงมุมในวงศ์ Linyphiidae จะสร้างใยในตำแหน่งที่ขัดขวางเส้นทางที่เหย่ือมักมีการเคลื่อนที่ผ่าน 
และสามารถจับเหยื่อได้ในปริมาณมากเมื่อเทียบกับแมงมุมกลุ่มอื่นๆ จึงจัดเป็นแมงมุมกลุ่มสำคัญที่มี
ความสำคัญในการควบคุมปริมาณแมลงศัตรูพืชหลายกลุ่ม รวมทั้งเพลี้ยอ่อน เน่ืองจากมักพบเพลี้ยอ่อน
ระยะตัวเต็มวัยมีปีกจำนวนมากบนใยของแมงมุมกลุ่มสร้างใยดังกล่าว ที่ทำรังขวางเส้นทางการเคลื่อนที่
ของเพลี ้ยอ่อน เป็นการยืนยันว่าแมงมุมกลุ ่มนี ้มีประสิทธิภาพในการควบคุมประชากรเพลี ้ยอ่อน
โดยเฉพาะในช่วงที่เพลี้ยอ่อนมีการเคลื่อนย้ายประชากรไปยังพืชอาหารแหล่งใหม่ (Harwood, Phillips, 
Sunderland, & Symondson, 2001; Harwood, Sunderland, & Symondson, 2003) 
 2) แมงมุมเป็นศัตรูธรรมชาติกลุ่มแรกที่มักเข้าใช้พื้นที่และเพิ่มจำนวนในพื้นที่การเกษตรใหม่ 
(Öberg & Ekbom, 2006; Royauté & Buddle, 2012) นอกจากนี้ยังพบว่าแมงมุมมีบทบาทในการ
ควบคุมประชากรเพลี้ยอ่อนที่อยู่ในระดับต่ำในช่วงต้นฤดูปลูก (Birkhofer et al. 2008; De Roincé et 
al. 2013; Schmidt et al., 2004) โดยปกติแล้วการพบแมงมุมในพ้ืนที่แสดงให้เห็นถึงความชุกชุมของ
สิ่งมีชีวิตที่มีลำดับขั้นการกิน (trophic level) ต่ำกว่า ในขณะเดียวกันแมงมุมยังทำหน้าที่เป็นอาหารที่
สำคัญแก่สัตว์ในลำดับขั้นการกินที่สูงขึ้นไปอีกด้วย (Mrzljak & Wiegleb, 2000) นอกจากนี้ยังพบว่า
แมงมุมที่เข้ามาในพ้ืนที่การเกษตรมีการเคลื่อนย้ายมาจากพ้ืนที่โดยรอบ ดังน้ันการคงไว้ซึ่งพ้ืนที่ที่ยังไม่
ถูกรบกวนรอบพ้ืนที่การเกษตร จึงช่วยส่งเสริมการคงอยู่ของประชากรแมงมุมในพ้ืนที่การเกษตรตลอด
ทั้งปี (Miliczky & Horton, 2005; Sackett, Buddle, & Vincent, 2009) และส่งผลดีต่อการควบคุม
ประชากรเพลี้ยอ่อนที่สามารถเกิดข้ึนได้ตลอดทั้งปีเช่นกัน งานวิจัยเพ่ือศึกษาผลของการปลูกพืชที่ไม่ใช่
พืชอาหาร (non-crop plants) ในไร่พริกต่อชุมชนของแมงมุมในพื้นที ่ พบว่าการปลูกพืชที ่ไม่ใช่พืช
อาหารเพิ่มความชุกชุมของแมงมุมในพื้นที่ เปลี่ยนแปลงสัดส่วนโครงสร้างการหากินของแมงมุม และ
ดึงดูดแมงมุมให้เข้าใช้พื้นที ่มากขึ้น (Amaral, Venzon, dos Santos, Sujii, Schmidt, & Harwood, 
2016) นำไปสู ่การเพิ ่มประสิทธิภาพของแมงมุมในการควบคุมประชากรเพลี ้ยอ่อนต่อไป เมื่อ
เปรียบเทียบกับตัวห้ำที่ใช้อย่างแพร่หลายอย่างด้วงเต่า พบว่าด้วงเต่าเข้ามาใช้พ้ืนที่การเกษตรได้ช้ากว่า
แมงมุม โดยจะเข้ามาในพ้ืนที่เมื่อมีความหนาแน่นของเพลี้ยอ่อนสูงถึงระดับหน่ึงเท่าน้ัน และการเข้าใช้
พื้นที่ของด้วงเต่านี้ไม่สัมพันธ์กับชนิดของพื้นที่ โดยรอบพื้นที่เกษตร (Almdal & Costamagna, 2023) 
ความสามารถในการเข้าใช้พ้ืนที่อย่างรวดเร็วของแมงมุมทำให้แมงมุมเป็นศัตรูธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพ
สูงในการใช้ควบคุมประชากรเพลี้ยอ่อนในช่วงต้นของฤดูการปลูกพืช นอกจากน้ีการศึกษาแมงมุมในสวน
แอปเปิ้ลพบว่า มีแมงมุมหลายกลุ่มทำหน้าท่ีร่วมกันในการควบคุมปริมาณเพลี้ยอ่อน โดย Philodromus 
spp. เป็นแมงมุมที่มีบทบาทมากที่สุดในการควบคุมเพลี้ยอ่อนในช่วงต้นฤดูปลูกซึ่งเป็นช่วงที่ถูกรบกวน
จากยาฆ่าแมลงในระดับต่ำ Lefebvre, Franch, Olivares, Ricard, Mandrin, & Lavigne, 2017)  
 3) แมงมุมมีความยืดหยุ่นในการกินอาหารทำให้สามารถดำรงชีวิตและพบในพ้ืนที่ได้ต่อเน่ือง แม้
ในพื้นที่ประสบภาวะขาดแคลนอาหาร หรือมีอาหารคุณภาพไม่เหมาะสมกับการดำรงชีวิตของแมงมุม 
โดยปกติแมงมุมแต่ละชนิดมักแสดงความชอบที่จำเพาะต่อประเภทของเหยื่อ (Michalko, Mifková, & 
Pekár, 2021; Gajski et al., 2023) อย่างไรก็ดีแมงมุมสามารถกินเหยื่อได้หลากหลายกลุ่ม โดยหาก
เหยื่อที่ชอบเป็นพิเศษนี้ไม่ถูกพบหรือมีน้อยในพื้นที่ แมงมุมจะเปลี่ยนมาเลือกกินเหยื่อที่มีคุณค่าทาง
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โภชนาการสอดคล้องกับที่ร่างกายต้องการขณะนั้น และมีมากในพื้นที่ขณะนั้น กระบวนการนี้เป็น
ความสามารถในการปรับสมดุลสารอาหาร (nutrient balancing) ของแมงมุม (Pekár, Mayntz, 
Ribeiro, & Herberstein, 2010) ทำให้แมงมุมสามารถดำรงอยู่ในพ้ืนที่อาศัยได้นาน แม้ในบางช่วงเวลา
อาจมีจำนวนเหย่ือไม่เพียงพอหรือมีเหยื่อคุณภาพต่ำ  
 4) แมงมุมจับเหยื่อและฆ่าเหยื่อทันที แม้อาจไม่กินเหยื่อดังกล่าวภายหลัง พบว่าแมงมุมอาจไม่
สามารถบ่งบอกคุณภาพของเหยื่อก่อนจับกิน ทำให้โดยส่วนมากเมื่อแมงมุมอยากกินเหยื่อ จะเข้าจับ
เหยื่อและฆ่าเหยื่อทันที โดยปราศจากการพิจารณาคุณภาพของเหยื่อ ในกรณีที่แมงมุมฆ่าเหยื่อแล้ว
พบว่าเป็นเหย่ือที่คุณภาพต่ำ แมงมุมอาจละทิ้งเหย่ือดังกล่าวไปโดยไม่กิน หรือหากแมงมุมเริ่มกินเหย่ือที่
ฆ่าแล้วพบภายหลังว่าเป็นเหย่ือคุณภาพต่ำ แมงมุมจะใช้เวลาในการกินเหย่ือคุณภาพต่ำดังกล่าวสั้นกว่า
ระยะเวลาท่ีใช้ในการกินเหย่ือที่มีคุณภาพสูง จากลักษณะที่แมงมุมจำเป็นต้องฆ่าเหย่ือก่อนน้ี ส่งผลดีต่อ
การควบคุมประชากรเพลี้ยอ่อนทางอ้อม (Riechert & Lockley, 1984; Greenstone, 1999; Wyss, 
Niggli, & Nentwig, 1995) นอกจากนี้แมงมุมกลุ่มชักใยเพื่อจับเหยื่อ ที่สร้างใยขนาดใหญ่จำนวนมาก
เพ่ือจับเหย่ือ จัดเป็นตัวห้ำที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมประชากรเพลี้ยอ่อนและแมลงศัตรูพืชหลาย
กลุ่ม เน่ืองจากไม่ว่าเหยื่อจะถูกดักและตายในใยแมงมุมทั้งสิ้นไม่ว่าเหยื่อจะอยู่ในระยะการเจริญใดก็ตาม 
(Samu and Biro 1993; Riechert 1999; Sunderland 1999 ) 
4. ข้อจำกัดของการใช้แมงมุมเพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช 
 งานวิจัยจำนวนมากรายงานประสิทธิภาพของแมงมุมในการลดจำนวนประชากรแมลงศัตรูพืช 
(Lang, 2003; Schmidt et al., 2004; Lefebvre et al., 2017) อย่างไรก็ดีประสิทธิภาพของแมงมุมใน
ระบบนิเวศเกษตรแต่ละพื้นอาจแตกต่างกันออกไป ขึ ้นอยู ่กับปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวห้ำและเหย่ือ 
(predator-prey interaction) อาหารทางเล ือก (alternative prey) และปัจจ ัยทางสิ ่งแวดล้อม 
(environmental conditions) ปัจจัยข้างต้นมักส่งผลต่อนิเวศวิทยาการกิน (trophic ecology) ของ
แมงมุม อันเป็นตัวกำหนดประสิทธิภาพของแมงมุมในการควบคุมแมลงศัตรูพืชในพ้ืนที่น้ันๆ การใช้แมง
มุมเป็นตัวห้ำเพื่อควบคุมเพลี้ยอ่อนรวมทั้งแมลงศัตรูพืชอื่นๆ อาจเผชิญข้อจำกัด  ดังนี้ การกินกันเอง
ระหว่างผู้ล่า (intraguild predation) พบว่าแมงมุมสามารถกินตัวห้ำชนิดอื่นๆ กินแมงมุมด้วยกันเอง 
(cannibalisms) และกินแตนเบียนบางชนิดได้ (Brodeur & Rosenheim, 2000; Snyder & Ives, 
2001) โดยปกติประชากรแมงมุมจะเข้าสู่ภาวะสมดุลทั้งจากข้อจำกัดของแหล่งที่อยู่ และจากการกิน
กันเองของแมงมุม มีรายงานว่า มากกว่า 50,000 ชนิดของแมงมุมทั่วโลกสามารถกินพวกเดียวกันเองได้ 
ดังนั้นการลดลงของแมงมุมและศัตรูธรรมชาติกลุ่มอื่นๆ ด้วยสาเหตุน้ี  อาจส่งผลเสียต่อการควบคุม
ประชากรเพลี้ยอ่อนซึ่งเป็นแมลงศัตรูพืชที่ออกลูกได้อย่างรวดเร็ว และเพิ่มโอกาสการระบาดในระบบ
นิเวศเกษตร (Snyder & Wise, 2001; Snyder & Ives, 2001) ประการถัดมาคือการเพิ่มขึ้นของเหยื่อ
ทางเลือก (alternative prey) ในพ้ืนที่ อาจรบกวนประสิทธิภาพของแมงมุมในการควบคุมปริมาณเพลี้ย
อ่อน ยกตัวอย่างเช่น การเพ่ิมข้ึนของแมลงหางดีด ทำให้แมงมุมกลุ่ม Pardosa กินแมลงหางดีดมากข้ึน 
และอาจส่งผลให้แมงมุมเลือกกินเพลี้ยอ่อนน้อยลง เป็นต้น (Kuusk and Ekbom, 2010) นอกจากน้ีใน
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งานวิจัยบางส่วนแสดงให้เห็นว่า ประสิทธิภาพของศัตรูพืชธรรมชาติชนิดอื่นในการควบคุมแมลงศัตรูพืช
อาจถูกรบกวนหรือลดลงจากแมงมุม (Lang, 2003; Schmidt-Entling & Siegenthaler, 2009) 
5. แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของแมงมุมตัวห้ำเพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืชในระบบนิเวศเกษตร 
 เพื่อลดข้อจำกัดบางประการของแมงมุมในการควบคุมเพลี้ยอ่อนในระบบนิเวศเกษตร การเพ่ิม
ความหลากชนิดและความชุกชุมของแมงมุมในพื้นที่การเกษตรเป็นวิธีการที่นิยมทำการศึกษามากที่สุด 
ตัวอย่างปัจจัยที่ช่วยเพ่ิมความหลากชนิดและความชุกชุมของแมงมุมในพ้ืนที่ มีดังน้ี (1) การจัดการพ้ืนที่
การเกษตรให้เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยของแมงมุม การจัดการพ้ืนที่การเกษตรทั้งก่อนและหลังปลูกเป็น
ปัจจัยแรกที่ส่งผลต่อความหลากชนิดและความชุกชุมของแมงมุมในพ้ืนที่ พบว่าแมงมุมได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการไถพรวนพื้นที่ การงดการไถพรวนดินให้น้อยที่สุดส่งผลต่อสมดุลภายในดิน ทำให้เกิด
ความหนาแน่นของวัชพืชและเศษหญ้ามากขึ้น ส่งผลต่อความหนาแน่นของโครงสร้างพืชพรรณ ทำให้
เหมาะสมกับการเพ่ิมจำนวนและอยู่อาศัยของแมงมุม (Holland & Reynolds, 2003; Holland, 2004; 
Diehl et al. 2013) นอกจากนี้การลดการรบกวนพื้นที่และเพิ่มความซับซ้อนของพืชพรรณช่วยรักษา
ความหลากหลายของแมงมุมกลุ่มสร้างใยและส่งผลเพิ่มความสามารถในการควบคุมปริมาณเพลี้ยอ่อน
ของแมงม ุม (Tamburini, De Simone, Sigura, Boscutti, & Marini, 2016) (2) การปล ูกพืชที ่มี
ปริมาณของน้ำหวานและละอองเรณูของดอกไม้จำนวนมากในพ้ืนที่การเกษตร น้ำหวานและละอองเรณู
จากดอกสามารถเป็นแหล่งอาหารทดแทนให้แก่แมงมุมในช่วงต้นฤดูปลูกที่ยังมีความหนาแน่นของเพลี้ย
อ่อนในระดับต่ำ ส่งผลให้เกิดการดึงดูดให้แมงมุมเข้ามาใช้และเพ่ิมจำนวนในพ้ืนที่เกษตรมากข้ึน งานวิจัย
แสดงให้เห็นว่าการเพิ่มขึ้นของความชุกชุมของแมงมุมสัมพันธ์ต่อการมีอยู่ของพืชดอกที่ปลูกเพิ่มขึ้นใน
พื้นที่การเกษตร และส่งผลลดจำนวนประชากรเพลี้ยอ่อนบนพืชปลูก (Alioghli, Fathi, Razmjou, & 
Hassanpour, 2022; Scarlato, Bao, Rossing, Dogliotti, Bertoni, & Bianchi, 2023) (3) การลด
หรือหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีทางการเกษตรในพ้ืนที่ปลูก งานวิจัยในแปลงเกษตรปลอดสารกำจัดศัตรูพืช
พบความชุกชุมของแมงมุมสูงกว่าแปลงประเภทอื่น (Lefebvre et al., 2017) ดังนั ้นการลดหรือ
หลีกเลี่ยงการใช้สารกำจัดศัตรูพืชและสารเคมีทางการเกษตรอื่นๆ อาจส่งผลเพ่ิมประสิทธิภาพของแมง
มุมในการควบคุมเพลี้ยอ่อน  
 
บทสรุป 
 ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยอ่อนของแมงมุมถูกกำหนดจากความสัมพันธ์ระหว่างแมงมุม 
เหยื ่อ อาหารทางเลือก และสภาพแวดล้อมในระบบนิเวศเกษตรนั้น งานวิจ ัยส่วนใหญ่ที ่ศึกษา
ประสิทธิภาพของแมงมุมในการเป็นตัวห้ำทั้งจากภาคสนามและในห้องปฏิบัติการ ยืนยันประสิทธิภาพ
ของแมงมุมในการควบคุมประชากรเพลี้ยอ่อน เนื่องจากแมงมุมเป็นตัวห้ำที่มีคุณลักษณะเด่นในการใช้
เป็นศัตรูธรรมชาติ ได้แก่ การมีกลยุทธ์ที่หลากหลายในการล่าเหยื ่อ การเป็นตัวห้ำที ่มักเข้าใช้พื ้นที่
การเกษตรเป็นกลุ่มแรก ความสามารถในการอยู่ในพ้ืนที่การเกษตรได้เป็นระยะเวลานานเน่ืองจากความ
ยืดหยุ่นของชนิดอาหารที่กิน และการโจมตีเหยื่อโดยไม่คำนึงถึงคุณภาพเหยื่อ อย่างไรก็ดีบทบาทของ
แมงมุมในงานวิจัยบางส่วนยังไม่ได้ข้อสรุปแน่ชัด เน่ืองจากข้อจำกัดบางประการของแมงมุมที่อาจส่งผล



วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2023)    
Journal of Science and Technology, Rajabhat Maha Sarakham University, Vol. 6 No. 3 (September – December 2023)   
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

71 
 
 

รบกวนให้ประสิทธิภาพในการเป็นตัวห้ำของแมงมุมเปลี่ยนแปลงไป ตัวอย่างเช่น การกินกันเองของผู้ล่า 
และการเพ่ิมข้ึนของเหย่ือทางเลือก เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 1 Lynx spider (Family: Oxyopidae), one of the most abundant spider families in 
agroecosystems which have been reported to play a role in aphid predation. 
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