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บทคัดย่อ 

 งานวิจยัน้ีศึกษาแนวทางการลดตน้ทุนโลจิสติกส์ดว้ยการเลือกรูปแบบการขนส่งสินคา้ท่ีเหมาะสมของ

กรณีศึกษาบริษทัผูผ้ลิตกระจกนิรภยั ด้วยวิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) พิจารณาจากเกณฑ์การ

ตดัสินใจ 5 เกณฑ์ ไดแ้ก่ ตน้ทุนขนส่ง ระยะเวลาขนส่ง อุปกรณ์ขนถ่าย การจดัการเอกสาร และความปลอดภยัของ

สินคา้ จากทางเลือกรูปแบบการขนส่ง 3 รูปแบบ คือ การขนส่งทางถนน ทางน ้า และทางอากาศ จากการศึกษาพบว่า 

การขนส่งทางถนนมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัมากท่ีสุด เท่ากบัร้อยละ 2.815 ถา้เปรียบเทียบตน้ทุนระหว่างการขนส่ง

ทางน ้ าท่ีบริษทัด าเนินอยู่ในปัจจุบนักบัการขนส่งทางถนนท่ีไดจ้ากการศึกษา บริษทักรณีศึกษาสามารถลดตน้ทุน  

โลจิสติกส์โดยเฉล่ียไดเ้ท่ากบั 1,270,000 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 22 

 

ค าส าคัญ: ตน้ทุนโลจิสติกส์, วิธีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์, รูปแบบการขนส่งสินคา้ 
 

Abstract 

 This research examines cost reduction in logistics by selecting appropriate transportation mode for a case 

study of a safety glass manufacturer using the Analytic Hierarchy Process (AHP) decision criteria including 

transportation cost, transportation time, material handling equipment, document management, and product security. 

From three transportation modes - road, water, and air transport - the study found that road transportation has the 

highest importance weight at 2.815%.  Comparing the costs between the current water transportation and road 

transportation obtained from the study, the case study company can achieve an average logistics cost reduction of 

1,270,000 baht per year, which is 22%. 
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1. บทน า 
ตน้ทุนโลจิสติกส์เป็นตน้ทุนท่ีเกิดจากกิจกรรมต่าง  ๆ  ดา้นโลจิสติกส์ในธุรกิจ เพ่ือก่อให้เกิดการเคล่ือนยา้ย การจดัเก็บ 

การรวบรวม และการกระจายสินค้า วตัถุดิบหรือช้ินส่วนประกอบ เม่ือเกิดการเคล่ือนยา้ย ท าให้เกิดต้นทุนการขนส่ง 
(Transportation Cost) ท่ีผนัแปรไปตามความต้องการของลูกคา้ท่ีแตกต่างกัน เช่น ปริมาณการขนส่ง ผลิตภณัฑ์ท่ีขนส่ง 
น ้ าหนัก จากจุดก าเนิดสินคา้จนกระทัง่ถึงมือลูกคา้ [1] รวมไปถึงวิธีการขนส่งท่ีก่อให้เกิดตน้ทุนท่ีแตกต่างกนั ในปี 2565 
ต้นทุนการขนส่งสินค้า คิดเป็นสัดส่วน ร้อยละ 6.6 ต่อ GDP โดยมีมูลค่า 1,152.4 พนัล้านบาท เพ่ิมขึ้นจาก 1,094.1  พนัล้านบาท  
ในปี 2564 หรือเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 5.3 เน่ืองจากปัจจยัราคาค่าขนส่งยงัอยูใ่นระดบัสูง เช่น ราคาน ้ามนั และค่าระวางเรือ ตามการ
เปล่ียนแปลงกลไกห่วงโซ่อุปทานโลก ถือเป็นสถานการณ์ความไม่แน่นอนท่ีจะเกิดขึ้นกบัหลาย ๆ ธุรกิจ [2, 10] ส่งผลกระทบต่อ
ตน้ทุนการขนส่งท่ีสูงขึ้น ประกอบกบัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีทวีความรุนแรง การลดตน้ทุนโลจิสติกส์จึงเป็นส่วนหน่ึงของ
การพฒันาและปรับปรุงการด าเนินงานทางธุรกิจให้มีประสิทธิภาพ การวิเคราะห์โดยพิจารณาส่วนได้ -ส่วนเสีย 
(Trade-off Analysis) เป็นการพิจารณาการเลือกท ากิจกรรมท่ีมีตน้ทุนหรือค่าใชจ้่ายท่ีแตกต่างกนั มีกิจกรรมท่ีตน้ทุนเพ่ิมสูงขึ้น
และต ่ากว่า แต่ผลลพัธ์สุทธิท าให้ตน้ทุนโลจิสติกส์รวมลดลง [3]  

บริษทักรณีศึกษาเป็นบริษทัผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ประเภทกระจกรถยนต์นิรภยั โดยผลิตให้กบัผูป้ระกอบรถยนต์ 
(Original Equipment Manufacturer: OEM) ทั้งในประเทศและส่งออกต่างประเทศ ปัจจุบนับริษทัมีการส่งออกไปยงัประเทศ
มาเลเซีย ขนส่งสินคา้ทางทะเลจากท่าเรือแหลมฉบงัไปยงัท่าเรือกลงั ระยะเวลาขนส่งประมาณ 11 วนั แต่จากสถานการณ์
ที่ผ่านมาบริษัทประสบปัญหาจากความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีเกิดจากปัจจัยภายในและภายนอก เช่น ความไม่แน่นอนจาก
กระบวนการผลิต ปัญหาส่ิงแวดลอ้ม ปัญหาโรคระบาด COVID-19 เป็นตน้ ส่งผลให้บริษทักรณีศึกษามีตน้ทนุสูงขึ้นจากการ
ขนส่งสินคา้ไม่ตรงตามก าหนด โดยปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากปัจจยัภายนอกท่ีเกิดจากระยะเวลาการขนส่งของผูใ้ห้บริการขนส่ง 
และระยะเวลาในการด าเนินพิธีการศุลกากร 

จากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นท าให้บริษทัตอ้งการด าเนินการปรับปรุงรูปแบบการขนส่งด้วยวิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ (AHP) เพื่อตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสม เม่ือพิจารณาจากหลายเกณฑก์ารตดัสินใจ (Criteria) 
 
2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 เพื่อศึกษาแนวทางการตัดสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งสินค้าจากประเทศไทยไปประ เทศมาเลเซียของบริษัท
กรณีศึกษาดว้ยวิธีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 
 
3. ขอบเขตงานวิจัย 

3.1  งานวิจัยน้ีศึกษารูปแบบการขนส่งสินค้าจากประเทศไทยไปประเทศมาเลเซียของบริษทัผูผ้ลิตกระจกนิรภัย
กรณีศึกษา เม่ือเกณฑ์การตัดสินใจท่ีบริษทักรณีศึกษาใช้ในการเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ไดแ้ก่ ตน้ทุนการขนส่ง 
ระยะเวลาขนส่ง อุปกรณ์ขนถ่าย การจดัการเอกสาร และความปลอดภยัของสินคา้ 

3.2  งานวิจยัน้ีศึกษาการเลือกรูปแบบการขนส่งจาก 3 ทางเลือก คือ  การขนส่งทางถนนโดยรถบรรทุก ทางน ้ าโดยเรือ 
และทางอากาศโดยเคร่ืองบิน  

3.3  งานวิจยัน้ีตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งดว้ยวิธีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) เพื่อปรับปรุงรูปแบบ
การขนส่งสินคา้จากประเทศไทยไปประเทศมาเลเซียของบริษทักรณีศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
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4. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การให้บริการขนส่งสินคา้ (Mode of Transportation) ของประเทศไทย สามารถแบ่งไดเ้ป็น 5 รูปแบบ ดงัน้ี  
4.1 การขนส่งทางถนน เป็นการขนส่งโดยรถบรรทุกประเภทต่าง ๆ ไดแ้ก่ รถกระบะบรรทุก รถตูบ้รรทุก รถบรรทุก

ของเหลวหรือวสัดุอนัตราย และรถพ่วง  เป็นตน้  
4.2 การขนส่งทางรถไฟหรือระบบราง เป็นการขนส่งด้วยขบวนรถไฟขนส่งสินค้า มีหลายเส้นทางและขนได้

หลากหลายประเภท ไดแ้ก่ สินคา้เทกอง (Bulk) สินคา้บรรจุตูค้อนเทนเนอร์ และสินคา้ประเภทของเหลว เป็นตน้ 
4.3 การขนส่งทางท่อ เป็นการขนส่งสินคา้ประเภทของเหลว เช่น น ้า น ้ามนั ก๊าซธรรมชาติ และสารเคมี เป็นตน้ 
4.4 การขนส่งทางน ้ า ส่วนใหญ่ใชเ้พื่อขนสินคา้ท่ีมีน ้ าหนกัมาก การขนส่งทางแม่น ้ าในประเทศมกัเป็นสินคา้จ าพวก

ธัญพืชและวสัดุก่อสร้างประเภทเทกอง ส่วนการขนส่งทางทะเลมกัจะใชเ้รือล าเลียง หรือเรือบรรทุกถ่ายล าสินคา้จากท่าเรือ
ยอ่ยไปท่าเรือน ้าลึก เพ่ือสนบัสนุนกิจกรรมการส่งออกและน าเขา้  

4.5 การขนส่งทางอากาศ ส่วนใหญ่เป็นการขนส่งสินคา้ท่ีมีมูลค่าสูง ตอ้งการความระวงัเป็นพิเศษ น ้ าหนกัน้อย หรือ
สินคา้ท่ีตอ้งขนส่งเร่งด่วนเพื่อป้องกนัการเสียหายหรือเน่าเสียง่าย อาทิเช่น อญัมณีและเคร่ืองประดบั ช้ินส่วนและอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ และดอกไม ้เป็นตน้ [4] 

การเลือกรูปแบบการขนส่งจะขึ้นอยู่กบัปัจจยัท่ีตอ้งพิจารณา งานวิจยัน้ีจึงศึกษาแนวทางการตดัสินใจเลือกรูปแบบการ
ขนส่งโดยวิธีทางเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ซ่ึงวิธี AHP คือวิธีการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ ์(Multiple-
Criteria Decision Making) โดยจะท าการค านวณหาค่าน ้ าหนักของหลักเกณฑ์ท่ีน ามาใช้ในการพิจารณา มาท าการ
เปรียบเทียบความส าคญัของค่าน ้าหนกัระหว่างหลกัเกณฑ์เป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) เพื่อค านวณหาค่าความส าคญั
ของแต่ละทางเลือก AHP จึงเป็นเทคนิคท่ีช่วยแกไ้ขปัญหาและตดัสินใจทางเลือกโดยการหาค าตอบท่ีเหมาะสมส าหรับสินคา้
และบริการ ถึงแมว่้าสินคา้และบริการจะมีปัจจยัท่ีพิจารณาต่างกนัออกไป แต่ยงัสามารถใชเ้ทคนิคเดียวกนัในการตดัสินใจได ้ [5, 14] 
และ AHP เป็นวิธีส าหรับแกปั้ญหาการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ สามารถวิเคราะห์ไดท้ั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ [12] 
AHP สามารถน าไปใชส้ าหรับการตดัสินใจการเลือกเส้นทางการขนส่ง [6, 12] การตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งสินคา้
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ [5, 7 และ 8] จากการศึกษาพบว่า ปัจจยัดา้นค่าใชจ้่าย และดา้นระยะเวลา เป็นปัจจยัท่ีส่งผลตอ่
การตดัสินใจการเปล่ียนเส้นทางการขนส่งมากท่ีสุด เพราะจะส่งผลกระทบต่อการคิดราคาขายตน้ทุนการขนส่งของโรงงาน 
และการให้บริการเพื่อความพึงพอใจของลูกคา้ [6, 7 และ 8] และความน่าเช่ือถือ เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัท่ีส่งผลต่อการ
ตดัสินใจในการเลือกสายการบินส าหรับการขนส่งสินคา้ท่ีมีผลต่อความปลอดภยัของสินคา้ [13]  

 
5. การด าเนินการวิจัย 

งานวิจยัน้ีศึกษาแนวทางการตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งสินคา้จากบริษทักรณีศึกษาไปยงับริษทัลูกคา้ในประเทศ
มาเลเซีย ซ่ึงเป็นบริษทัในเครือเดียวกนักบับริษทักรณีศึกษา โดยมีขั้นตอนการศึกษาดงัต่อไปน้ี 

5.1  การตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งของบริษทักรณีศึกษามีเกณฑก์ารพิจารณา 5 เกณฑ ์ดงัน้ี 
5.1.1  ตน้ทุนขนส่ง พิจารณาตน้ทุนในการขนส่งสินคา้ตั้งแต่บริษทักรณีศึกษาจนถึงบริษทัลูกคา้  
5.1.2  ระยะเวลาขนส่ง พิจารณากระบวนการตั้งแต่โหลดสินค้าออกจากคลังสินค้าบริษทักรณีศึกษาจนถึง

กระบวนการจดัส่งท่ีคลงัสินคา้ของบริษทัลูกคา้ 
5.1.3  อุปกรณ์ขนถ่าย พิจารณาขนาดและประเภทของอุปกรณ์ท่ีตอ้งใช้ในแต่ละรูปแบบการขนส่ง ทั้งในส่วน

ของอุปกรณ์ส าหรับขนยา้ย และบรรจุภณัฑห์มุนเวียนเพื่อการรวมหน่วยสินคา้ (Unitization) 
5.1.4  การจดัการเอกสาร พิจารณาเก่ียวกบักระบวนการ จ านวนเอกสาร และเวลาท่ีใชใ้นการจดัเตรียมเอกสาร 
5.1.5  ความปลอดภยัของสินคา้ พิจารณาความเส่ียงท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายจากการขนส่ง รวมถึงโอกาส

ในการสูญหายของสินคา้ 
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5.2  ทางเลือกท่ีบริษทักรณีศึกษาจะท าการพิจารณามี 3 ทางเลือก คือ การขนส่งทางถนนโดยรถบรรทุก การขนส่งทางน ้าโดยเรือ 
และการขนส่งทางอากาศโดยเคร่ืองบิน โดยในแต่ละทางเลือกมีกระบวนการด าเนินงาน และเวลาปฏิบติัการในแต่ละขั้นตอน
ท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

ตารางท่ี 1  ขั้นตอนการด าเนินงานการขนส่งสินคา้ของแต่ละรูปแบบการขนส่ง 
รูปแบบ 
การขนส่ง 

ขั้นตอนการด าเนินงาน 
ระยะเวลาปฏิบติัการ (วนั) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
ทางน ้า 
โดยเรือ 

1. น าสินคา้บรรจุเขา้ตูค้อนเทนเนอร์และ
ขนสินคา้ไปยงัท่าเรือแหลมฉบงั                       

2. ยกตูค้อนเทนเนอร์ขึ้นเรือสินคา้                       

3. เรือออกเดินทางไปยงัท่าเรือกลงั 
ประเทศมาเลเซีย                       

4. ด าเนินการพิธีการศุลกากรขาเขา้และขน
สินคา้ไปยงัคลงัสินคา้                      

ทางถนน 
โดย

รถบรรทุก 

1. น าสินคา้บรรจุเขา้ตูค้อนเทนเนอร์                       

2. ขนสินคา้ไปยงัด่านสะเดา จงัหวดัสงขลา                       

3. ด าเนินการพิธีการศุลกากรขาเขา้                       

4. จดัส่งสินคา้ไปยงัคลงัสินคา้                       
ทางอากาศ 

โดยเคร่ืองบิน 
1. น าสินคา้บรรจุขึ้นรถขนสินคา้และ
จดัเตรียมเอกสารการการส่งออกสินคา้                       

2. ขนสินคา้ขึ้นเคร่ืองบินและจดัส่งไปท่ี
ประเทศมาเลเซีย                       
3. สินคา้ถึงท่าอากาศยานปลายทาง และ
ด าเนินการพิธีการศุลกากรขาเขา้                       

4. จดัส่งสินคา้ไปยงัคลงัสินคา้                       

  
5.3  ด าเนินการตัดสินใจด้วยวิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ของ Thomas L. Saaty [15] โดยมีขั้นตอนการ

วิเคราะห์ดงัน้ี 
5.3.1 ก าหนดโครงสร้างล าดบัชั้นของการตดัสินใจ ดว้ยการสร้างแผนภูมิเป็นล าดบัชั้น โดยแต่ละล าดบัชั้นจะ

ประกอบดว้ยกลุ่มของเกณฑ์ต่าง ๆ ได้แก่ ชั้นท่ี 1 คือประเด็นปัญหาท่ีพบ ชั้นท่ี 2 เป็นระดับชั้นของเกณฑ์หลกั ชั้นท่ี 3       
เป็นระดบัชั้นของเกณฑร์อง และระดบัชั้นท่ี 4 เป็นช่องทางในการเลือก 

5.3.2 เปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ์การตดัสินใจเป็นรายคู่ (Pair wise Comparison) เพ่ือก าหนดค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัระหว่างเกณฑเ์ป็นคู่โดยการใชต้ารางเมตริกซ์ และให้ผูเ้ช่ียวชาญร่วมกนัวินิจฉยั 

5.3.3 ค  านวณค่าน ้ าหนักความส าคญั ดว้ยน าผลท่ีผูเ้ช่ียวชาญวินิจฉัยแล้วมาค านวณหาน ้ าหนักความส าคญัใน      
แต่ละชั้นจนครบ โดยเปรียบเทียบเกณฑ์แต่ละคู่ในรูปของตารางเมตริกซ์ทั้งในแนวนอนและแนวตั้ง จากนั้นค านวณหาค่า 
Eigenvector ของเมตริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix) จากค่าเฉล่ียนความส าคญัในแต่ละแถว  
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5.3.4 การตรวจสอบความสอดคลอ้งของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R) โดยการค านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง
ของเหตุผล จากนั้นเปิดตารางค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I) และเปรียบเทียบอตัราส่วน 
หากค่า C.R. น้อยกว่าหรือเท่ากบั 0.10 ถือว่ายอมรับได ้ถา้มากกว่า 0.10 ถือว่ายอมรับไม่ได ้จะตอ้งท าการทบทวนการให้ค่า
น ้าหนกัและเปรียบเทียบคะแนนใหม่ 

 
6. ผลการวิจัย 

ผลการตดัสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งดว้ยวิธี AHP ของบริษทักรณีศึกษา แสดงดงัต่อไปน้ี 
6.1 แผนภูมิโครงสร้างการจดัล าดบัชั้นของการตดัสินใจ ท่ีมีเกณฑก์ารตดัสินใจ 5 เกณฑ ์ไดแ้ก่ ระยะเวลาขนส่ง ตน้ทนุ

การขนส่ง อุปกรณ์การขนถ่าย การจดัการเอกสาร และความปลอดภยัของสินคา้ และทางเลือกของรูปแบบขนส่ง 3 ทางเลือก 
คือ การขนส่งทางน ้า ทางถนน และทางอากาศ ดงัแสดงในรูปที่ 1 
 

 
 

รูปท่ี 1 โครงสร้างแผนภูมิการจดัล าดบัชั้นในการวิเคราะหเ์ลือกรูปแบบขนส่ง 
 

6.2  ตารางเมตริกซ์การเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ โดยวิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยั  
จากผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ทางดา้นการขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศ หรือในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง จ านวน 3 ท่าน น าขอ้มูล 
ท่ีไดม้าค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัไดด้งัน้ี 
 

ตารางท่ี 2  การค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั 

Eigenvector 
ตน้ทุน 

การขนส่ง 
ระยะเวลา
ขนส่ง 

อุปกรณ์
ขนถ่าย 

การจดัการ
เอกสาร 

ความปลอดภยั
ของสินคา้ 

ค่าน ้าหนกั 

ตน้ทุนการขนส่ง  0.504  0.668  0.424  0.386  0.331  0.463  
ระยะเวลาขนส่ง 0.145  0.190  0.378  0.325  0.331  0.274  

อุปกรณ์ขนถ่าย 0.091  0.038  0.076  0.127  0.110  0.088  
การจดัการเอกสาร 0.091  0.040  0.047  0.071  0.117  0.073  

ความปลอดภยัของสินคา้ 0.168  0.063  0.076  0.090  0.110  0.102  

 
จากนั้นน าผลท่ีไดจ้ากตารางเมตริกซ์มาค านวณค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัซ่ึงจะสามารถจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละ

ปัจจยัไดแ้สดงดงัตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 การจดัล าดบัความส าคญัของค่าน ้าหนกั 

ปัจจยั ค่าน ้าหนกั ล าดบัความส าคญั 
ตน้ทุนการขนส่ง 0.463 1 
ระยะเวลาขนส่ง 0.274 2 
ความปลอดภยัของสินคา้ 0.102 3 
อุปกรณ์ขนถ่าย 0.088 4 
การจดัการเอกสาร 0.073 5 

 
เม่ือน าค่าน ้ าหนักของเวกเตอร์มาจดัล าดบัความส าคญัจะเห็นไดว่้า ปัจจยัดา้นตน้ทุนการขนส่งในการขนส่งมีล าดบั

ความส าคญัเป็นอนัดบัท่ีหน่ึง ถือว่ามีอิทธิพลอย่างมากในการเลือกการรูปแบบขนส่ง ตามดว้ยปัจจยัดา้นระยะเวลาขนส่ง 
ดา้นความปลอดภยัของสินคา้ ดา้นอุปกรณ์ขนถ่าย และดา้นการจดัการเอกสารตามล าดบั จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผล
ของค่า (Consistency Ratio; C.R.) จากขอ้มูลขา้งตน้ไดค้  านวณค่าดชันีความสอดคล้อง (Consistency Index; C.I.) ไดเ้ท่ากบั 
0.12 และเทียบกบัตารางค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index; R.I.) ไดค้่าเท่ากบั 1.12 ดงันั้นค่า C.R. 
เท่ากับ C.I / R.I เม่ือค านวณแล้วจะได้เท่ากับ 0.1 นั่นคือ C.R. มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 เป็นตัวบ่งช้ีว่าข้อมูลท่ีน ามา
วิเคราะห์มีความสอดคลอ้งกนัอยูใ่นค่าท่ียอมรับได ้

6.3  วิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละทางเลือกในแต่ละปัจจยัดว้ยผลประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญ และวิเคราะห์ 
ตามกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ จากนั้นวิเคราะห์ความสมเหตุสมผลของค่า C.R. ทั้ง 5 ปัจจยั เพื่อน าผลท่ีไดไ้ปสรุป
เพื่อเลือกรูปแบบขนส่งในล าดบัสุดทา้ย โดยผลการวิเคราะห์ทางเลือกของปัจจยัทั้ง 5 ดา้นมีดงัน้ี 
        6.3.1 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละทางเลือกของปัจจยัดา้นระยะเวลาขนส่ง แสดงดงัตารางท่ี 4 และสามารถ
จดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นระยะเวลาขนส่ง ไดด้งัตารางท่ี 5 
 

ตารางท่ี 4  การค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นระยะเวลาขนส่ง 
Eigenvector ทางน ้า ทางถนน ทางอากาศ ค่าน ้าหนกั 

ทางน ้า 0.059 0.055 0.053 0.056 

ทางถนน 0.445 0.464 0.482 0.464 

ทางอากาศ 0.495 0.480 0.465 0.480 
 

ตารางท่ี 5  สรุปค่าน ้าหนกัและจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกตามปัจจยัดา้นระยะเวลาขนส่ง 
ทางเลือก ค่าน ้าหนกั ล าดบัความส าคญั 

ทางอากาศ 0.480 1 

ทางถนน 0.464 2 

ทางน ้า 0.056 3 
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 จากตารางท่ี 5 จะเห็นไดว่้าการขนส่งทางอากาศมีล าดบัความส าคญัมากท่ีสุด ปัจจยัดา้นระยะเวลาขนส่งมีอิทธิพลอยา่งมาก
กับการขนส่งทางอากาศ เพราะมีความสามารถในการขนส่งไดเ้ร็วกว่ารูปแบบอื่น ส่วนการขนส่งทางถนนและทางน ้ า    
มีความส าคญัลองลงมาตามล าดับ จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผลของค่า C.R. จากข้อมูลข้างต้นได้ค  านวณค่า C.I.        
ไดเ้ท่ากบั 0.00 และเทียบกบัตารางค่า R.I. ไดเ้ท่ากบั 0.58 ดงันั้นค่า C.R. จะไดเ้ท่ากบั 0.003 นั่นคือ C.R. มีค่าน้อยกว่า 0.1 
เป็นตวับ่งช้ีว่าขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีความสอดคลอ้งกนั อยูใ่นค่าท่ียอมรับได ้
 6.3.2 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละทางเลือกของปัจจยัดา้นตน้ทุนการขนส่ง แสดงดงัตารางท่ี 6 และสามารถ
จดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นตน้ทุนการขนส่ง ไดด้งัตารางท่ี 7 
 

ตารางท่ี 6  การค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นตน้ทุนการขนส่ง 
Eigenvector ทางน ้า ทางถนน ทางอากาศ ค่าน ้าหนกั 

ทางน ้า 0.40 0.41 0.508 0.440 

ทางถนน 0.55 0.52 0.430 0.499 

ทางอากาศ 0.05 0.07 0.061 0.061 
 

ตารางท่ี 7  สรุปค่าน ้าหนกัและจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกตามปัจจยัดา้นตน้ทุนการขนส่ง 
ทางเลือก ค่าน ้าหนกั ล าดบัความส าคญั 

ทางถนน 0.499 1 

ทางน ้า 0.440 2 

ทางอากาศ 0.061 3 

 
 จากตารางท่ี 7 จะเห็นไดว่้าการขนส่งทางถนนมีล าดบัความส าคญัเป็นอนัดบัท่ีหน่ึง ถือว่าปัจจยัดา้นตน้ทุนการ

ขนส่งมีอิทธิพลอย่างมากกับการขนส่งทางถนน เน่ืองจากใช้ต้นทุนท่ีต ่ากว่า ส่วนการขนส่งทางน ้ าและทางอากาศ  
มีความส าคญัรองลงมาตามล าดับ จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผลของค่า C.R. จากข้อมูลข้างต้นได้ค  านวณค่า C.I.  
ไดเ้ท่ากบั 0.06 และเทียบกบัตารางค่า R.I. ไดเ้ท่ากบั 0.58 ดงันั้นค่า C.R. จะไดเ้ท่ากบั 0.10 นั่นคือ C.R. มีค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ากบั 0.1 เป็นตวับ่งช้ีว่าขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีความสอดคลอ้งกนั อยูใ่นค่าท่ียอมรับได ้
  6.3.3 ค่าน ้ าหนักความส าคัญของแต่ละทางเลือกของปัจจัยด้านอุปกรณ์การขนถ่าย  แสดงดังตารางท่ี 8  
และสามารถจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นอุปกรณ์การขนถ่ายได ้ดงัตารางท่ี 9 
 

ตารางท่ี 8  การค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นอุปกรณ์การขนถ่าย 

Eigenvector ทางน ้า ทางถนน ทางอากาศ ค่าน ้าหนกั 

ทางน ้า 0.20 0.34 0.446 0.327 

ทางถนน 0.75 0.54 0.446 0.581 

ทางอากาศ 0.05 0.12 0.108 0.092 
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ตารางท่ี 9  สรุปค่าน ้าหนกัและจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกตามปัจจยัดา้นอุปกรณ์การขนถ่าย 

ทางเลือก ค่าน ้าหนกั ล าดบัความส าคญั 

ทางถนน 0.581 1 

ทางน ้า 0.327 2 

ทางอากาศ 0.092 3 

 
 จากตารางท่ี 9 จะเห็นไดว่้าการขนส่งทางถนนมีล าดบัความส าคญัเป็นอนัดบัท่ีหน่ึง ถือว่าปัจจยัดา้นอุปกรณ์การขนถ่าย

มีอิทธิพลอย่างมากกับการขนส่งทางถนน เน่ืองจากกิจกรรมการขนถ่ายมีความเส่ียงน้อยท่ีตูจ้ะไม่ตกทะเลหรือเสียหาย  
ส่วนการขนส่งทางน ้ าและทางอากาศ มีความส าคญัรองลงมาตามล าดบั จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผลของค่า C.R.    
จากขอ้มูลขา้งตน้ไดค้  านวณค่า C.I. ไดเ้ท่ากบั 0.08 และเทียบกบัตารางค่า R.I. ไดเ้ท่ากบั 0.58 ดงันั้นค่า C.R. จะไดเ้ท่ากบั 0.10 
นัน่คือ C.R. มีค่านอ้ยกว่าหรือเท่ากบั 0.1 เป็นตวับ่งช้ีว่าขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีความสอดคลอ้งกนั อยูใ่นค่าท่ียอมรับได ้

  6.3.4 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละทางเลือกของปัจจยัดา้นการจดัการเอกสาร แสดงดงัตารางท่ี 10 และสามารถ
จดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นการจดัการเอกสารไดด้งัตารางท่ี 11 
 

ตารางท่ี 10  การค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นการจดัการเอกสาร 

Eigenvector ทางน ้า ทางถนน ทางอากาศ ค่าน ้าหนกั 

ทางน ้า 0.10 0.10 0.098 0.099 

ทางถนน 0.70 0.67 0.740 0.701 

ทางอากาศ 0.20 0.24 0.162 0.199 

 
ตารางท่ี 11  สรุปค่าน ้าหนกัและจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกตามปัจจยัดา้นการจดัการเอกสาร 

ทางเลือก ค่าน ้าหนกั ล าดบัความส าคญั 

ทางถนน 0.701 1 

ทางอากาศ 0.199 2 

ทางน ้า 0.099 3 
 

 จากตารางท่ี 11 จะเห็นไดว่้า การขนส่งทางถนนมีล าดบัความส าคญัเป็นอนัดบัที่หน่ึง ถือว่าปัจจยัดา้นการจดัการ
เอกสารการขนส่งมีอิทธิพลอย่างมากกับการขนส่งทางถนน เน่ืองจากมีการใช้เอกสารประกอบการขนส่งท่ีไม่ซับซ้อน       
ต่อการจัดเตรียมเอกสาร ส่วนการขนส่งทางอากาศและทางน ้ ามีความส าคัญรองลงมาตามล าดับ จากนั้ นพิจารณา              
ความสมเหตุสมผลของค่า C.R. จากขอ้มูลขา้งตน้ไดค้  านวณค่า C.I. ไดเ้ท่ากบั 0.42 และเทียบกบัตารางค่า R.I. ไดเ้ท่ากบั 0.58 
ดังนั้นค่า C.R. จะได้เท่ากับ 0.7 นั่นคือ C.R. ท่ีมากกว่า 0.1 อย่างไรก็ตามทางผูวิ้จยัขอเลือกค่าเวกเตอร์น้ีไปเพ่ือค านวณ 
เน่ืองจากปัจจยัดา้นการจดัการเอกสารมีความส าคญัอยู่ท่ีล  าดบั 4 ค่าน ้ าหนัก 0.073 ตามตารางท่ี 3 ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ     
ต่อการประเมินทางเลือกใหม่ 
  6.3.5 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละทางเลือกของปัจจยัดา้นความปลอดภยัของสินคา้ แสดงดงัตารางท่ี 12 และ
สามารถจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นความปลอดภยัของสินคา้ ไดด้งัตารางท่ี 13 
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ตารางท่ี 12 การค านวณค่า Eigenvector และค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกตามปัจจยัดา้นความปลอดภยัของสินคา้ 

Eigenvector ทางน ้า ทางถนน ทางอากาศ ค่าน ้าหนกั 

ทางน ้า 0.23 0.21 0.508 0.316 

ทางถนน 0.71 0.62 0.382 0.570 

ทางอากาศ 0.06 0.18 0.110 0.114 
 

ตารางท่ี 13 สรุปค่าน ้าหนกัและจดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกตามปัจจยัดา้นความปลอดภยัของสินคา้ 
ทางเลือก ค่าน ้าหนกั ล าดบัความส าคญั 

ทางถนน 0.570 1 

ทางน ้า 0.316 2 

ทางอากาศ 0.114 3 
 

 จากตารางท่ี 13 จะเห็นไดว่้าการขนส่งทางถนนมีล าดบัความส าคญัเป็นอนัดบัท่ีหน่ึง ถือว่าปัจจยัดา้นความปลอดภยั
ของสินคา้มีอิทธิพลอย่างมากกบัการขนส่งทางถนน เน่ืองจากมีการเปล่ียนรูปแบบการขนยา้ยสินคา้น้อยกว่ารูปแบบอื่น 
ส่งผลให้โอกาสท่ีจะท าให้สินคา้เกิดรอยขีดข่วนหรือเสียหายระหว่างการเปล่ียนรูปแบบขนยา้ยเกิดขึ้นไดน้้อยกว่า ส่วนการ
ขนส่งทางอากาศและน ้ า มีความส าคญัรองลงมาตามล าดบั จากนั้นพิจารณาความสมเหตุสมผลของค่า C.R. จากขอ้มูลขา้งตน้ได้
ค  านวณค่า C.I. ไดเ้ท่ากบั 0.05 และเทียบกบัตารางค่า R.I. ไดเ้ท่ากบั 0.58 ดงันั้นค่า C.R. จะไดเ้ท่ากบั 0.10 นั่นคือ C.R. มีค่า
นอ้ยกว่าหรือเท่ากบั 0.1 เป็นตวับ่งช้ีว่าขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีความสอดคลอ้งกนั อยูใ่นค่าท่ียอมรับได ้

6.4  วิเคราะห์รูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมจาก 3 ทางเลือก โดยการน าผลรวมของค่าน ้าหนกัปัจจยัคูณดว้ยผลรวมของ
ค่าน ้าหนกัของปัจจยัของแต่ละทางเลือก สามารถสรุปค่าน ้าหนกัความส าคญัและจดัอนัดบัของทางเลือกไดด้งัน้ี 

 
ตารางท่ี 14  สรุปค่าน ้าหนกัความส าคญัและจดัอนัดบัของทางเลือก 

ค่าน ้าหนกัปัจจยั ผลรวมของน ้าหนกั ผลรวมคะแนน ล าดบั 

ทางถนน 2.815 2.815 1 

ทางน ้า 1.238 1.238 2 

ทางอากาศ 0.947 0.947 3 
 

จากตารางท่ี 14 น าค่าน ้ าหนักรวมของแต่ละทางเลือกมาหารกับผลรวมของค่าน ้ าหนักปัจจัย จะได้ค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของแต่ละทางเลือกและน ามาจดัอนัดบั กล่าวโดยสรุป จากผลรวมการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละ
ทางเลือกโดยวิเคราะห์น ้าหนกัตามปัจจยัทั้ง 5 สามารถจดัอนัดบัความส าคญัของทางเลือกจากมากไปน้อย ไดแ้ก่ อนัดบัที่ 1 
การขนส่งทางถนนโดยรถบรรทุก ค่าน ้าหนกั 2.815 อนัดบัที่ 2 การขนส่งทางน ้าโดยเรือ ค่าน ้าหนกั 1.238 และอนัดบัที่ 3 การ
ขนส่งทางอากาศโดยเคร่ืองบิน ค่าน ้าหนกั 0.947 
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6. สรุป 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการตัดสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งระหว่างประเทศของบริษทักรณีศึกษา เพื่อเพ่ิมขีด
ความสามารถของการขนส่งสินคา้จากประเทศไทยไปยงับริษทัในเครือท่ีประเทศมาเลเซียของบริษทักรณีศึกษา ทางดา้นการ
ลดต้นทุนโลจิสติกส์ และลดเวลาการขนส่งสินค้า งานวิจัยน้ีจึงศึกษาแนวทางการตัดสินใจเลือกรูปแบบการขนส่งท่ี
เหมาะสมจาก 3 ทางเลือก คือ การขนส่งทางน ้า การขนส่งทางถนน และการขนส่งทางอากาศ ปัจจุบนับริษทักรณีศึกษาขนส่ง
สินคา้ทางน ้า ซ่ึงจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนต่าง ๆ เป็นผลให้กระบวนการขนส่งเกิดความล่าชา้ ซ่ึงปัญหาส่วนใหญ่เกิด
จากปัจจยัภายนอก ท าให้บริษทักรณีศึกษาตอ้งการลดความเส่ียงในโอกาสการเกิดการขนส่งล่าชา้ การศึกษาคร้ังน้ีจึงพิจารณา
เกณฑ์การตัดสินใจ 5 เกณฑ์ ได้แก่ ต้นทุนการขนส่ง ระยะเวลาการขนส่ง อุปกรณ์ขนถ่าย การจดัการเอกสาร และ
ความปลอดภยัของสินคา้ เพื่อให้การด าเนินงานดา้นการขนส่งสินคา้ของบริษทักรณีศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
งานวิจยัน้ีจึงไดป้ระยุกต์วิธีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) มาตดัสินใจทางเลือกท่ีมีหลายเกณฑ์การพิจารณา  
ผลจากการศึกษาพบว่า การขนส่งทางถนนมีค่าความส าคญัท่ี 2.815 ซ่ึงมากท่ีสุดเป็นอนัดบัหน่ึง บริษทักรณีศึกษาจึงเปล่ียน
จากการขนส่งทางน ้ าท่ีขนส่งด้วยเรือ มาเป็นการขนส่งสินค้าทางถนนโดยรถบรรทุก ผลจากการทดลองพบว่าบริษัท
กรณีศึกษาสามารถลดต้นทุนโลจิสติกส์โดยเฉล่ียจาก 5,800,000 บาท ต่อปี เป็น 4,530,000 บาท ลดต้นทุนได้เท่ากับ 
1,270,000 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 22 และยงัสามารถลดระยะเวลาในการขนส่งจาก 11 วนั เป็น 6 วนั คิดเป็นร้อยละ 45.5 
และถึงแมว่้าพ้ืนท่ีระวางเรือจะสามารถรองรับตูสิ้นคา้ไดม้ากกว่ารถบรรทุก แต่เม่ือพิจารณาจากค่าพยากรณ์ยอดขายของ
บริษทักรณีศึกษา ความสามารถในการรองรับสินคา้ของรถบรรทุกในการขนส่ง 1 เท่ียวก็ยงัเพียงพอต่อความตอ้งการของ
ลูกค้าในปัจจุบัน และยงัลดความเส่ียงของความเสียหาย หรือการสูญหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการขนส่ง 
เน่ืองจากการขนส่งทางน ้ าเป็นการใชก้ารขนส่งต่อเน่ืองหลายรูปแบบ ก็คือ ขนจากบริษทักรณีศึกษาไปท่าเรือดว้ยรถบรรทุก 
จากนั้นขนยา้ยสินคา้จากรถบรรทุกลงท่าเรือ ขนสินคา้จากท่าเรือลงเรือสินคา้ จากนั้นขนสินคา้จากเรือลงท่าเรือปลายทาง 
และขนจากท่าเรือปลายทางไปยงับริษทัลูกคา้ดว้ยรถบรรทุก ส่งผลให้มีความเส่ียงต่อความปลอดภยัของสินคา้ท่ีจะเสียหาย
จากการขนส่งสูงกว่าการขนส่งทางถนน  เน่ืองจากการขนส่งทางถนนจะใชร้ถบรรทุกพียงรูปแบบเดียวตลอดการขนส่งจึง
ลดความเส่ียงท่ีจะท าให้สินคา้เสียหายจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการขนยา้ย และถา้พิจารณาในเร่ืองการจดัการเอกสาร 
และการจดัเตรียมเอกสารการขนส่งทางถนนของบริษทักรณีศึกษามีกระบวนการซบัซอ้นนอ้ยกว่าแบบขนส่งทางน ้า 

 
7. ข้อเสนอแนะ 

เน่ืองจากขอ้มูลท่ีใช้ในการประเมินผลทางดา้นตน้ทุนโลจิสติกส์ในการศึกษาคร้ังน้ีพิจารณาจากยอดขายท่ีมีปริมาณ
ความตอ้งการไม่เกินความสามารถในการบรรจุของรถบรรทุกใน 1 เท่ียวการขนส่งเท่านั้น หากในกรณีท่ีความตอ้งการ 
มีปริมาณสูงกว่าความสามารถในบรรจุของรถบรรทุก 1 คนั ควรด าเนินการประเมินและเปรียบเทียบเกณฑ์การตดัสินใจ
ดา้นตน้ทุนการขนส่งใหมอี่กคร้ัง เน่ืองจากค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละทางเลือกจะมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม   
 
8. กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี ขอขอบคุณผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 3 ท่านท่ีเสียสละเวลาอนัมีค่าให้ความอนุเคราะห์ในการ
ด าเนินงานวิจยัในคร้ังน้ี และขอบคุณบริษทักรณีศึกษาท่ีให้ขอ้มูลส าหรับการวิจยัจนงานวิจยัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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