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บทคัดย่อ  

ลกัษณะการขนส่งน ้ ามันในปัจจุบันของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการขนส่งโดยรถบรรทุกมายงั
สถานีบริการน ้ ามนันับว่าเป็นการให้บริการอย่างหน่ึงท่ีมีผลต่อสภาพแวดลอ้มและความปลอดภยัของชุมชน 
แมว่้าปัจจุบนัการตั้งสถานีบริการน ้ามนัมีกฎหมายควบคุมเขม้งวด แต่ยงัมีสถานีบริการน ้ ามนัขนาดเลก็ท่ียงัไม่มี
มาตรการควบคุมในการปฏิบัติงานท่ีครอบคลุมมากพอก่อให้เกิดอุบัติเหตุและส่งผลกระทบต่อชีวิต ดงันั้น 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือสร้างเกณฑ์โอกาสของการเกิดเหตุการณ์และคิดค านวณหาค่าน ้ าหนกัความส าคญั
ของเกณฑ์โดยใช้เทคนิคเดลฟายและกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์เพ่ือได้เกณฑ์โอกาสของการเกิด
เหตุการณ์ท่ีมีความแม่นย  า และน่าเช่ือถือ ส าหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงของกระบวนการขนถ่ายน ้ ามนั
เช้ือเพลิง ผลการศึกษา พบว่า มีเกณฑ์หลกั 5 เกณฑ์ประกอบดว้ย อุปกรณ์ความปลอดภยั ขั้นตอนการปฏิบติังาน 
ผูป้ฏิบติังาน อุปกรณ์ประกอบของรถขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิงและ สภาพแวดลอ้มในการท างาน ซ่ึงมีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัโดยเปรียบเทียบของเกณฑ์ตามแนวทางของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ คือ 0.420, 0.281, 
0.153, 0.098, และ 0.048 ตามล าดบั น าเกณฑก์ารประเมินความเส่ียงแบบใหม่ท่ีสร้างขึ้นประเมินกบักระบวนขน
ถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงแห่งหน่ึงในจงัหวดัพิจิตร พบว่า คะแนนโอกาสการเกิดเหตุการณ์อยู่ในระดบัปานกลางและ
ความรุนแรงของเหตุการณ์อยู่ในระดบัมาก ผลการประเมินความเส่ียงอยู่ในระดบัสูง ตอ้งมีมาตรการลดความ

Vol.8 No.1 (2018): 89-105 
www.sci.rmutt.ac.th/stj 
Online ISSN2229-1547 



90  Sci. & Tech. RMUTT J. Vol.8 No.1 (2018) 

เส่ียงส าหรับกระบวนการขนถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิง ข้อจ ากัดและงานวิจยัในอนาคตไดร้ะบุอยู่ในส่วนของการ
อภิปรายผลในการศึกษาน้ี 

ค าส าคัญ: การประเมินความเส่ียง กระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง เทคนิคเดลฟาย กระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์ เกณฑก์ารประเมินความเส่ียง   

Abstract  

Nowadays fuel oil transportation in Thailand is mainly transported by truck to the gas station, which 
is a service that affects the environment and the safety of the community. Although, the gas stations are 
strictly regulated by law. There are also small gas stations that do not have enough operational control 
measures to cause unexpected and life-threatening events. Therefore, the purpose of this cross-sectional study 
was to establish the new opportunity criteria and calculation the relative weight of likelihood criteria by using 
Delphi technique and Analytic Hierarchy Process(AHP)  in order to receive the criteria of opportunity with 
precision and reliability in the process of fuel oil unloading. The findings revealed five criteria consisted of 
safety devices, work instruction, worker, Equipment of fuel truck, and work environment which values the 
relative weight according to AHP’s approach were 0.420, 0.281, 0.153, 0.098, and 0.048 respectively. A new 
risk assessment formulation was constructed to assess the fuel oil transport process in Phichit province. The 
scores of opportunity and severity criteria were moderate and high level respectively. Therefore,  the risk 
assessment result was high level. Safety measures must be taken to reduce the risk for the process of fuel oil 
unloading. Limitations and future work of this study were also discussed. 

Keywords: Risk assessment, Fuel oil unloading, Fuel oil unloading,  Analytic Hierarchy Process,  Risk 
assessment criteria 

1. บทน า  
 การบริการขนส่งน ้ ามนัมีความส าคญัใน
ปัจจุบัน เพราะประเทศไทยไม่มีโรงกลั่นน ้ ามัน
กระจายอยู่ทั่วประเทศ แหล่งน ้ ามันดิบท่ีมีอยู่ใน
ประเทศมีจ านวนน้อย และยงัมีระบบการขนส่ง
น ้ ามนัผ่านทางท่อท่ีไม่ครอบคลุมต่อการใช้บริการ 
ปัจจุบนัมีการขนส่งน ้ ามนัผ่านท่อประมาณร้อยละ 
30 [1] ลกัษณะการขนส่งน ้ามนัในปัจจุบนัส่วนใหญ่
เป็นการขนส่งโดยรถบรรทุกมายงัสถานีบริการ 
 

น ้ามนัซ่ึงเป็นสถานท่ีขายน ้ ามนัเพ่ือใชเ้ป็นเช้ือเพลิง
ให้กบัประชาชน นบัว่าเป็นการให้บริการอยา่งหน่ึง
ท่ีมีผลต่อสภาพแวดล้อมและความปลอดภัยของ
ชุมชน ท่ีเกิดขึ้นจากลกัษณะท่ีตั้งของสถานีบริการ
น ้ามนั การตั้งสถานีบริการน ้ ามนัมีกฎหมายควบคุม
เข้มงวด [2] แต่ยงัมีสถานีบริการน ้ ามนัขนาดเล็กท่ี
ย ังไม่ มีมาตรการควบคุมในการป ฏิบั ติ งาน ท่ี
ครอบคลุมมากพอ เช่น เหตุการณ์การเกิดอุบติัเหตุ
เพลิงไหม้สถานีบริการน ้ ามัน จ.พิจิตร ไฟไหม ้
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รถบรรทุกขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิงขณะท าการขนถ่าย
น ้ ามันจากรถบรรทุกน ้ ามันลงถังเก็บ พนักงาน
ขนส่งน ้ ามันถูกเปลวเพลิงลุกไหม้ตามร่างกายและ
เสียชีวิตทนัทีในท่ีเกิดเหตุ [3] 
 มนุษยถื์อว่าเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีส าคญั
และเป็นตวัขบัเคล่ือนกระบวนการต่าง ๆ ให้เกิดขึ้น 
เม่ือเกิดอุบติัเหตุขึ้นในการด าเนินกิจกรรมก่อให้เกิด
ความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงต่อชีวิตและทรัพยสิ์น 
ในบางคร้ังยงัส่งผลกระทบต่อปัญหาส่ิงแวดล้อม
โดยรอบอีกด้วย โดยเฉพาะการเสียชีวิตถือว่าเป็น
เหตุการณ์ท่ีร้ายแรงเกิดการสูญเสียอย่างประเมินค่า
ไ ม่ ได้  ดั งนั้ น  เพ่ื อ ให้ เกิ ด ค วามปลอดภัยต่ อ
ผูป้ฏิบัติงาน การประเมินความเส่ียงเป็นเคร่ืองมือ
หน่ึงท่ีนิยมน ามาใชเ้พื่อทราบสถานะความเส่ียงและ
ก าหนดมาตรการป้องกันทั้งเชิงรุกและเชิงรับให้
ระดับความเส่ียงนั้ นอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ [4]  
การประเมินความเส่ียงเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับ
การคาดการณ์ระดับความเส่ียงซ่ึงประกอบด้วย
ความน่าจะเป็นส าหรับการเกิดเหตุการณ์และความ
รุนแรงของการเกิดเหตุการณ์นั้นผลของการประเมิน
ความเส่ียงจะมีความเท่ียงตรงย่อมมาจากขอ้มูลท่ีมี
ความแน่นอน ในทางตรงกนัขา้มสภาพการท างาน
จริงขอ้มูลท่ีน ามาใชส้ าหรับการประเมินความเส่ียง
มกัมีความไม่แน่นอน ส่งผลให้ค่าท่ีไดไ้ม่น่าเช่ือถือ 
จึงไม่สามารถยอมรับผลการประเมินความเส่ียงนั้น
ได้ การท าให้การประเมินความเส่ียงน่าเช่ือถือ
สามารถท าไดโ้ดยการก าจดัค่าความไม่แน่นอนของ
ตวัแปรน าเขา้ให้มีความแปรปรวนน้อยท่ีสุด กล่าว
ได้ว่าการประเมินความเส่ียง มีเกณฑ์น าเข้าท่ี มี
ลกัษณะขอ้มูลไม่แน่นอน 2 เกณฑ์ คือ โอกาสและ
ความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ จากการศึกษา
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการหาเกณฑ์การประเมิน 
ความเส่ียงโดยวิธีการออกแบบความเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญเพื่อก าหนดเป็นเกณฑ์หลักและหาค่า
น ้ าหนักส าคญัโดยการเปรียบเทียบของเกณฑ์ตาม
แนวทางของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
พบว่า นกัวิจยัมีความพยายามหาเกณฑ์การประเมิน
ความเส่ียงเพื่อให้ได้ค่าระดับความเส่ียงท่ีมีความ
น่าเช่ือถือ แม่นย  า [5] และเหมาะสมกบัประเภทของ
งานต่าง ๆ  [6] แต่เม่ือพิจารณาถึงเกณฑ์ย่อยของ
โอกาสการเกิดเหตุการณ์ยงัมีความคลุมเครือและ
อาจไม่ เหมาะสมกับบางกิจกรรมท่ี มีลักษณะ
อนัตรายเฉพาะ ประกอบกบัในแต่ละเกณฑ์ยอ่ยของ
โอกาสการเกิดเหตุการณ์มีค่าน ้ าหนักความส าคัญ
แตกต่างกนัออกไปและไม่แน่ชดักบัการไดม้าซ่ึงค่า
น ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์โอกาสการเกิด
เห ตุ ก ารณ์ เช่น เดี ยวกับ ม าตรฐาน ผ ลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม(มอก.18001)ยึดหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการ
พิจารณาโอกาสเกิดอนัตรายโดยประกอบด้วย 10 
ประเด็น  ดังน้ี  จ านวนคนท่ี สัมผัส ความถ่ีและ
ระยะเวลาท่ีสัมผสัอนัตราย การสัมผสักบัส่ิงท่ีเป็น
อนัตราย ขั้นตอน/วิธีการปฏิบติัท่ีไดม้าตรฐาน การ
ฝึกอบรมขั้นตอน/วิธีการปฏิบติัอยา่งมีประสิทธิภาพ 
การควบคุมอย่างต่อเน่ือง อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคล เคร่ืองมือ เคร่ืองจกัร อุปกรณ์ 
อุปกรณ์ความปลอดภัย การตรวจความปลอดภัย 
และการเตือนอนัตราย ซ่ึงมีค่าน ้ าหนัก 3, 3, 3, 3, 3, 
2, 2, 3, 3 และ 2 ตามล าดบั [7] ดงันั้น งานวิจยัน้ีมุ่ง
พฒันาเพื่อสร้างเกณฑ์โอกาสของการเกิดเหตุการณ์
และคิดค านวณหาค่าน ้ าหนักความส าคัญโดยการ
เป รียบเทียบของเกณฑ์โดยใช้เทคนิคเดลฟาย 
(Delphi technique) [8] ตามแนวทางของกระบวน 
การล าดับชั้ น เชิงวิ เคราะห์  (Analytic Hierarchy 
Process : AHP) เพื่อได้เกณฑ์โอกาสของการเกิด
เหตุการณ์ท่ีมีความแม่นย  า และน่าเช่ือถือ ส าหรับใช้
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ในการประเมินความเส่ียงของกระบวนการขนส่ง
น ้ามนัเช้ือเพลิงต่อไป   

2. วิธีด าเนินการวิจัย  
 การด าเนินการวิจยัน้ีเป็นการวิจยัรูปแบบ
การสร้างเกณฑ์ในการประเมินโอกาสการเกิด
เหตุการณ์และหาค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์
ประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณ์เพื่อประเมินระดบั
ความเส่ียง โดยใชเ้กณฑ์โอกาสการเกิดเหตุการณ์ท่ี
สร้างขึ้นใหม่ กรณีศึกษาสถานีบริการน ้ ามันและ
ขนส่งวัตถุอันตรายประเภทของเหลวไวไฟใน
จงัหวดัพิจิตร ซ่ึงเป็นสถานประกอบการธุรกิจขนาด
กลางท่ีมีประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุจ านวน 2 
คร้ังในขณะขนถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง ให้บริการน ้ ามนั 
3 ชนิดได้แก่ ดีเซล แก๊สโซฮอล์ 95 และ 91 เก็บ
ขอ้มูลโดยการส ารวจสภาพพ้ืนท่ีเพ่ือช้ีบ่งอนัตราย
โดยใช้แบบตรวจความป ลอดภัยรวม ถึ งใช้
แบบสอบถามสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการขนส่ง
น ้ ามันปิโตรเลียม ด้านความปลอดภยัและอคัคีภัย 
ซ่ึง มีประสบการณ์ในการตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่าย
และมีความรู้ความเข้าใจในขั้นตอนของกระบวน 
การขนถ่ายน ้ ามันอย่างน้อย 5 ปี มีสมรรถนะด้าน
ความปลอดภยัและอคัคีภัยต้องผ่านการฝึกอบรม
หลักสูตรเจ้าหน้าท่ีความปลอดภัยในการท างาน
ระดับหัวหน้างานหรือบริหาร รวมทั้งหมด 17 คน 
เพื่อก าหนดกรอบในการสร้างเกณฑ์ประเมินโอกาส
การเกิดอันตรายในกระบวนการขนถ่ายน ้ ามัน
เช้ือเพลิง ตามแนวทางของเทคนิคเดลฟาย [13] 
แบบสอบถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ได้มาจากการ
ทบทวนวรรณกรรมผ่านการตรวจสอบความ
เท่ียงตรงตามเน้ือหาและความเหมาะสมของภาษาท่ี
ใช้และให้มีความสอดคล้องกับวตัถุประสงค์การ
วิจัย (Index of Item – Objective Congruence: IOC) 
[9] ก่อนน าไปเก็บขอ้มูลจริง  

 การเก็บขอ้มูลเพื่อสร้างเกณฑ์โอกาสการ
เกิดเหตุการณ์โดยใช้แบบสอบถามผูเ้ช่ียวชาญแบ่ง
การสอบถามเป็น 3 รอบ รอบแรกเป็นการสร้าง
แบบสอบถามชนิดเลือกตอบว่า เห็นด้วย หรือไม่
เห็นดว้ย พร้อมทั้งให้แสดงขอ้คิดเห็นเพ่ิมเติมอย่าง
อิสระ รอบสองเป็นแบบสอบถามปลายปิดแบบ
ประเมินค่ามี 5 ระดบั เรียงล าดบัตวัเลขจาก 5,4,3,2, 
และ 1 โดยตวัเลข 5 ผูเ้ช่ียวชาญเห็นดว้ยกบัขอ้ความ
ในแบบสอบถามมากท่ีสุดและตวัเลข 1 ผูเ้ช่ียวชาญ
เห็นดว้ยกบัขอ้ความในแบบสอบถามนอ้ยท่ีสุด รอบ
สามเป็นแบบสอบถามปลายปิด แบบประเมินค่ามี 5 
ระดบั และมีขอ้ค าถามเหมือนกบัแบบสอบถามรอบ
สองทุกประการ แต่เพ่ิมเติมในส่วนของการแสดง
ค่าสถิติ ได้แก่ ค่ามัธยฐานท่ีเป็นค าตอบของกลุ่ม
ผูเ้ช่ียวชาญ และค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์เพื่อแสดง
ความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกนัของค าตอบท่ีค านวณ
ได้จากค าตอบของกลุ่มผู ้เช่ียวชาญในรอบสอง 
พร้อมทั้งแสดงต าแหน่งค าตอบของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ
แต่ละคน เพื่อให้กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนไดเ้ห็นว่า 
ค าตอบของกลุ่มมีความสอดคลอ้งอย่างไร หากไม่
ตรงกับความคิดของตนสามารถเป ล่ียนแปลง
ค าตอบหรือยืนยนัค าตอบเดิมของตนได้แต่ต้อง
แสดงความคิดเห็นพร้อมทั้งบอกเหตุผลประกอบ 
การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติของแบบสอบถามรอบ
ท่ี 3 จะได้เกณฑ์ประเมินการเกิดเหตุการณ์ของ
กระบวนขนถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิง ผูวิ้จัยได้เลือกใช้
กระบ วนการล าดับ ชั้ น เชิ ง วิ เค ราะห์ ซ่ึ ง เป็ น
กระบวนการตัดสินใจภายใต้การเป รียบเทียบ
ความส าคัญของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินความ
เส่ียง เพ่ือหาน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละเกณฑ์
จากผู ้เช่ียวชาญจ านวน 5 คน จากการเลือกแบบ
เจาะจงโดยใช้โปรแกรม ExpertChoice เวอร์ชัน 11 
ขั้นตอนการด าเนินการวิจยัดงัแสดงในรูปท่ี 1 
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รูปที่ 1 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั 

การประเมินความเส่ียงกระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 

ความรุนแรงการเกิดเหตุการณ ์ เกณฑก์ารประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณ์ตาม มอก.18001 

วิเคราะห์เกณฑโ์อกาสการเกิดอนัตรายตาม มอก.18001  

เหมาะสมกบั
กระบวนการ 

คิดเกณฑก์ารเกิดเหตุการณ์ให้
เหมาะสมกบักระบวนการขนถ่าย

น ้ามนัเช้ือเพลงิ 
ใชเ้กณฑโ์อกาสการ
เกิดเหตุการณ์ตาม 

มอก.18001 

Yes No 

ทบทวนวรรณกรรมและส ารวจ
พื้นที่ปฏิบติังานเพื่อก าหนดเกณฑ ์

สร้างแบบสอบถามรอบที่ 1 ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา เป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากการน า
ร่างเกณฑป์ระเมินโอกาสการเกิดอนัตรายมาสอบถามความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 17 คน 

แบบสอบถามปลายปิด แบบประเมินค่า 5 ระดบั ซ่ึงค าถามที่น ามาใช้จะไดม้าจากค าตอบ
ของผูเ้ช่ียวชาญจาการตอบแบบสอบถามในรอบที่ 1 

แบบสอบถามปลายปิด แบบประเมินค่า (Rating 
scale) 5 ระดบั จะมีขอ้ค าถามเหมือนแบบสอบถาม
ในรอบที่ 2 ทุกประการ 

วิเคราะห์สถิติ ได้แก่ ค่ามัธย
ฐาน ค่าพิสัยระหว่าง ควอไทล ์ 

เทคนิคเดลฟาย รอบที่ 1 

เทคนิคเดลฟาย  รอบที ่2 

เทคนิคเดลฟาย  รอบที ่3 
 

ไดเ้กณฑก์ารประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณ์ 

ค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑ ์

กระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) 

น าเกณฑก์ารประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณ์ที่
สร้างข้ึนไปประเมินความเส่ียง 

ระดบัความเส่ียง 

ความรุนแรงการเกิดเหตุการณ ์

 การประเมินความพึงพอใจ
ของเกณฑ์ประเมินความ
เส่ียงจากผูป้ระเมิน 
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ตารางท่ี 1 เกณฑก์ารพิจารณาค่ามธัยฐาน [10] 

เกณฑก์ารพิจารณา ความหมาย 

4.50-5.00 ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นว่า ขอ้ความนั้นสมควรใชเ้ป็นเกณฑใ์นระดบัมากท่ีสุด                    

4.00-4.49 ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นว่า ขอ้ความนั้นสมควรใชเ้ป็นเกณฑใ์นระดบัมาก 

3.50-3.99 ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นว่า ขอ้ความนั้นสมควรใชเ้ป็นเกณฑใ์นระดบัปานกลาง 

2.50-3.49 ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นว่า ขอ้ความนั้นสมควรใชเ้ป็นเกณฑใ์นระดบันอ้ย 

ต ่ากว่า 2.49 ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นว่า ขอ้ความนั้นสมควรใชเ้ป็นเกณฑใ์นระดบันอ้ยท่ีสุด 

ตารางท่ี 2 เกณฑก์ารพิจารณาค่าพิสัยระหว่างควอไทล ์[11] 

เกณฑก์ารพิจารณา ความหมาย 
0.01 – 0.99   ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญมีความสอดคลอ้งกนัสูงมาก 
1.00 – 1.50   ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญมีความสอดคลอ้งกนัสูง 
1.51 ขึ้นไป ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญมีความสดคลอ้งกนัต ่าหรือไม่มีความสอดคลอ้งกนั 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติวิเคราะห์ข้อมูลตาม
ขั้นตอนของเทคนิคเดลฟายจากแบบสอบถามความ
คิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 17 คน แบ่งเป็น 3 รอบท่ี 
1 วิเคราะห์โดยค่าร้อยละ และวิเคราะห์เน้ือหาจาก
ข้อเสนอแนะ เกณฑ์การพิจารณา คือ มีผูเ้ห็นด้วย
ร้อยละ 60 คงขอ้ความนั้นไว ้กรณีท่ีมีผูมี้เห็นดว้ยไม่
ถึงร้อยละ 60 ผูศึ้กษาท า การปรับเน้ือหา แลว้น าไป
สร้างแบบสอบถามในรอบสอง แบบสอบถามใน
รอบท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์โดยการหาค่ามัธยฐาน  
ค่าพิสัยระหว่างควอไทลข์องกลุ่มรายข้อ แลว้น าไป
สร้างแบบสอบถามในรอบสาม โดยมีเกณฑ์การ
พิจารณาค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์
ตามตารางท่ี 1 และ 2 รอบท่ี 3 ค านวณหาค่ามัธย
ฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทลข์องกลุ่มรายขอ้ 
 

3.  ผลการวิจัยและวิจารณ์ผลการวิจัย  
 การด าเนินการวิจยัเพื่อสร้างเกณฑ์โอกาส
การเกิดเหตุการณ์ส าหรับใช้ในการประเมินความ
เส่ียงของกระบวนการขนถ่ายน ้ ามัน เช้ือ เพลิง
สามารถสรุปผลการวิจยัไดด้งัน้ี 
 เกณฑ์โอกาสการเกิดเหตุการณ์ท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการขนถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงใน
การศึกษาคร้ังน้ี  เบ้ืองต้นจะได้จากการทบทวน
วรรณกรรมและสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ หลงัจากนั้น
จะท าการคดัเลือกเกณฑ์ดังกล่าวอีกคร้ังเพ่ือให้ได้
เกณฑท่ี์ตรงวตัถุประสงคม์ากท่ีสุดท่ีน ามาใชส้ าหรับ
การประเมินความเส่ียงในกระบวนการขนถ่าย
น ้ามนัเช้ือเพลิงพิจารณาไดต้ามตารางท่ี 3 
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 การสร้างเกณฑ์โอกาสการเกิดเหตุการณ์
ของกระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงท่ีไดจ้าก 
แบบสอบถามรอบท่ี 3 เป็นเกณฑโ์อกาสการเกิด 
เหตุการณ์ใชส้ าหรับการประเมินความเส่ียงดงั 

ตารางท่ี  4 เน่ื องจากผู ้ เ ช่ี ยวชาญลงความ เห็ น
สอดคล้องกันว่ามีความเหมาะสมมากถึงมากท่ีสุด
โดยมีค่ามัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์อยู่
ระหว่าง 4.00 ถึง 5.00 และ 0 ถึง 1.50 ตามล าดับ

 

ตารางท่ี 3 การตั้งเกณฑโ์อกาสการเกิดเหตุการณ์ 

ล าดบัที ่ เกณฑห์ลกั เกณฑย์อ่ย ทบทวน
วรรณกรรม 

สัมภาษณ์
ผูเ้ช่ียวชาญ 

IOC รอบที่ 2 รอบที่ 3 
Mdn IR Mdn IR 

1 อุปกรณ์ป้องกนั
อนัตรายส่วน
บุคคล [12] 
 

ไม่มีอุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคล   1.00 4.29 1.21 3.82 0.77 
มีการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วนบุคคล
แต่ไม่เหมาะสม 

  1.00 3.63 1.21 3.15 0.85 

2 อุปกรณ์ความ
ปลอดภยั [13] 
 

ไม่มีการติดตั้งสายดินและการต่อฝาก   1.00 4.00 1.22 3.69 1.06 
สายดินและสายการต่อฝากช ารุด   1.00 4.31 1.06 4.00 0.66 
การเกิดไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟใน
ระหว่างการขนถ่ายน ้ามนั 

  1.00 4.73 0.77 4.79 0.71 

ไม่มีการตรวจสอบ/ซ่อมบ ารุงรกัษาอุปกรณ์
ความปลอดภยั 

  1.00 4.65 0.84 4.79 0.71 

3 อุปกรณ์ประกอบ
ของรถขนส่ง
น ้ามนัเช้ือเพลิง 
[14] 
 

ท่อขนถ่ายหลุดหรือแตก   0.67 4.89 0.61 4.93 0.57 
วาลว์ที่หวัจ่ายช ารุด   0.67 4.73 0.77 4.35 0.85 
อุปกรณป้์องกนั (Safety valve) ไม่ท างาน   0.67 3.89 0.94 3.31 1.06 
ขอ้ต่อทอ่ส่งของหัวจ่ายรัว่ซึม/หลุดขณะขน
ถ่าย 

  1.00 4.73 0.77 4.73 0.77 

ไม่มีการตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ามนั
เช้ือเพลงิกอ่นการปฏิบตัิงาน 

  1.00 4.65 0.84 4.79 0.71 

ไม่มีการตรวจสอบสภาพรถขนส่งน ้ามนั
เช้ือเพลงิกอ่นการปฏิบติังาน 

  1.00 4.89 0.61 4.79 0.71 

ไม่มีเคร่ืองมือและอุปกรณค์วามปลอดภยั
ส าหรับรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิง 

  1.00 4.29 1.21 3.96 0.61 

4 ขั้นตอนการ
ปฏิบตัิงาน 
 

ไม่มีขั้นตอน/วิธีการปฏิบติังานระบุไวอ้ยา่ง
ชดัเจน 

  1.00 4.43 1.06 3.95 0.85 

ไม่มีการฝึกอบรมขั้นตอน/วิธีการปฏิบติังาน   1.00 4.14 1.21 3.89 0.61 
ขาดการควบคุมการปฏิบติังานตามขั้นตอน   1.00 4.33 0.59 4.18 0.77 

5 สภาพแวดลอ้มใน
การท างาน  
 

ไม่มีการก าหนดพื้นที่ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง   1.00 4.11 0.94 4.79 0.71 
ไม่มีเคร่ืองหมายความปลอดภยัก าหนดไว ้
ณ จุดปฏิบตัิงาน 

  1.00 3.85 0.85 3.27 0.77 

ไม่มีป้ายบอกชนิดน ้ามนัเช้ือเพลิง   0.67 3.89 0.94 3.67 0.95 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)  

ล าดบัที ่ เกณฑห์ลกั เกณฑย์อ่ย 
ทบทวน

วรรณกรรม 
สัมภาษณ์
ผูเ้ช่ียวชาญ 

IOC 
รอบที่ 2 รอบที3่ 

Mdn IR Mdn IR 
6 ผูป้ฏิบตัิงาน พนกังานขาดจิตส านึกความปลอดภยั   1.00 4.85 0.65 4.65 0.85 

พนกังานท างานที่เส่ียงต่ออนัตราย   0.67 3.75 1.42 3.07 0.57 
พนกังานหยอกลอ้กนัขณะปฏิบตัิงาน   0.67 3.56 1.06 3.00 0.78 
พนกังานแต่งกายไม่รัดกุม   0.67 3.78 0.94 3.27 0.77 
พนกังานท างานดว้ยความเร่งรีบ   1.00 4.85 0.65 4.79 0.71 
ปฏิบตัิงานที่ไม่ไดอ้ยูใ่นความรับผิดชอบ   0.67 3.87 0.71 3.27 0.77 
พนกังานสุขภาพร่างกายไม่สมบูรณ์ในขณะ
ปฏิบตัิงาน 

  
0.67 3.78 0.95 3.15 0.85 

หมายเหต ุ: Mdn แทน มธัยฐาน IR แทน พิสัยระหว่างควอไทล ์
 

ตารางท่ี 4 เกณฑโ์อกาสการเกิดเหตุการณ์ในกระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 
ล าดบั
ท่ี 

เกณฑห์ลกั เกณฑย์อ่ย 
รอบท่ี 2 รอบท่ี 3 

Mdn IR Mdn IR 
1  อุปกรณ์ความปลอดภยั สายดินและสายการต่อฝาก 4.31 1.06 4.00 0.66 

ไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟในระหว่างการขนถ่ายน ้ามนั 4.73 0.77 4.79 0.71 
การตรวจสอบ/ซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์ความปลอดภยั 4.65 0.84 4.79 0.71 

2 อุปกรณ์ประกอบของรถ
ขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิง 

ท่อขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 4.89 0.61 4.93 0.57 
วาลว์ท่ีหัวจ่าย 4.73 0.77 4.35 0.85 
ขอ้ต่อท่อส่งของหัวจ่าย 4.73 0.77 4.73 0.77 
การตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนการ
ปฏิบติังาน 

4.65 0.84 4.79 0.71 

การตรวจสอบสภาพรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนการ
ปฏิบติังาน 

4.89 0.61 4.79 0.71 

3 ขั้นตอนการปฏิบตัิงาน การควบคุมการปฏิบติังานตามขั้นตอน 4.33 0.59 4.18 0.77 
4 สภาพแวดล้อมในการ

ท างาน 
การก าหนดพื้นท่ีขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 4.11 0.94 4.79 0.71 

5 ผูป้ฏิบติังาน จิตส านึกความปลอดภยั 4.85 0.65 4.65 0.85 
ท างานดว้ยความเร่งรีบ 4.85 0.65 4.79 0.71 

 การค านวณค่าน ้ าหนักความส าคัญโดย
เปรียบเทียบของเกณฑโ์อกาสการเกิดเหตุการณ์ของ
ก ร ะบ วน ก าร ข น ถ่ ายน ้ ามั น เช้ื อ เพ ลิ งด้ ว ย
กระบวนการล าดับชั้ น เชิงวิเคราะห์ เชิงโดยใช้
โปรแกรม ExpertChoice เวอร์ชัน 11 บนพ้ืนฐาน
การตัดสินใจตามแนวทางของ Delphi Maximize 
Agreement Heuristic( Delphi MAH)  โ ด ย มี  3 
ขั้นตอน คือ  

1. เปรียบเทียบความส าคญัเป็นคู่ๆ ใช้ชุด
ตัวเลขส าห รับการเป รียบเทียบ ท่ีสร้างขึ้ นจาก
การศึกษาของ [15]  

2. หาค่าเฉล่ียเลขคณิตจากการเปรียบเทียบ
ความส าคญัเป็นคู่ๆ จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน 

3. ไดค้่าเฉล่ียเลขคณิตจากการเปรียบเทียบ
ความส าคญัเป็นคู่ๆ จากผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน เพื่อ
พิจารณาการตัดสินใจค่าน ้ าหนักความส าคัญของ
เกณฑ ์ดงัแสดงตามรูปที่ 2-5 
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รูปที่ 2 ค่าน ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบของเกณฑห์ลกั 

 

รูปที่ 3 ค่าน ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบเกณฑย์อ่ยของอุปกรณ์ความปลอดภยั (Safety Devices) 

 

รูปที่ 4 ค่าน ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบเกณฑย์อ่ยของอุปกรณ์ประกอบรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิง
(Equipment of Lorry Truck) 

 

รูปที่ 5 ค่าน ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบเกณฑย์อ่ยของผูป้ฏิบติังาน(Worker) 

การประเมินความเส่ียงโดยพิจารณาเลือกใช้
เกณฑ์โอกาสการเกิดเหตุการณ์ท่ีสร้างขึ้นใหม่กับ
เกณฑค์วามรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ ผลลพัธ์ 

ของการประเมินความเส่ียงกิจกรรมการขนถ่าย
น ้ามนัเช้ือเพลิง สถานบริการน ้ามนัแห่งหน่ึงใน
จงัหวดัพจิิตร ดงัแสดงตามตารางท่ี 5-6 
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ตารางท่ี 5 การประเมินโอกาสการเกิดเหตุการณ์ในกระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 

ล าดับ เกณฑ์การพิจาณา ค าอธิบาย คะแนน คะแนนที่
ได้รับ 

1. A. อุปกรณ์ความปลอดภยั (น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.420) 
1.1 B. สายดินและการต่อฝาก (น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.696) ไม่มีการติดตั้งสายดินและการต่อฝาก                                     3  

1 มีการติดตั้งสายดินและการต่อฝากแต่ไม่เหมาะสม                                                                                               2 
มีการติดตั้งสายดินและการต่อฝากอยา่งถูกตอ้ง                                       1 

1.2 C. ไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟในระหว่างการขนถ่ายน ้ามนั (น ้าหนกั
ความส าคญัเท่ากบั 0.229) 

เกิดไฟฟ้าสถิตและประกายไฟในระหว่างการขนถ่าย                                         3 
1 เกิดไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟในระหว่างการขนถ่าย                                                     2 

ไม่เกิดไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟในระหว่างการขนถ่าย                                                     1 
1.3 D. การตรวจสอบ/ซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์ความปลอดภยั (น ้าหนกั

ความส าคญัเท่ากบั 0.075) 
ไม่มีการตรวจสอบบ ารุงรักษา 3  

2 มีการตรวจสอบบ ารุงรักษาแต่ไม่มีการบนัทึก 2 
มกีารตรวจสอบบ ารุงรักษาและมีการบนัทึก 1 

A*[(B*1)+(C*1)+(D*2)] = 0.4515 

2 A. อุปกรณ์ประกอบของรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิง(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.098) 
2.1 B. ท่อขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.062) ท่อขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงช ารุด 3  

 
1 

ท่อขนถ่ายน ้ามนัมีลกัษณะไม่เหมาะสม 2 
ท่อขนถ่ายน ้ามนัอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมใชง้านและเหมาะสม 1 

2.2 C. วาลว์ท่ีหัวจ่าย(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.121) วาลว์ท่ีหัวจ่ายช ารุด 3  
1 วาลว์ท่ีหัวจ่ายมีลกัษณะไม่เหมาะสม 2 

วาลว์ท่ีหัวจ่ายอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมใชง้านและเหมาะสม 1 
2.3 D. ขอ้ต่อท่อส่งของหัวจ่าย(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.202) ขอ้ต่อท่อส่งของหัวจ่ายช ารุด 3  

1 ขอ้ต่อท่อส่งของหัวจ่ายมีลกัษณะไม่เหมาะสม 2 
ขอ้ต่อท่อส่งของหัวจ่ายอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมใช้งานและ
เหมาะสม 

1 

2.4 E. การตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนการปฏิบติังาน
(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.349) 

ไม่มีการตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อน
ปฏิบติังาน 

3  
 
2 มีการตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนปฏิบติังาน

แต่ไม่มีการบนัทึก 
2 

มีการตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนปฏิบติังาน
และมีการบนัทึก 

1 

2.5 F. การตรวจสอบสภาพรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนการปฏิบติังาน
(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.265) 

ไม่มีการตรวจสอบสภาพรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อน
ปฏิบติังาน 

3  
 

2 มีการตรวจสอบสภาพรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิง  ก่อนปฏิบติังาน
แต่ไม่มีการบนัทึก 

2 

มีการตรวจสอบสภาพรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิง  ก่อนปฏิบติังาน
และมีการบนัทึก 

1 

A*[(B*1)+(C*1)+(D*1)+(E*2)+(F*2)] = 0.1580 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
ล าดับ เกณฑ์การพิจาณา ค าอธิบาย คะแนน คะแนนที่

ได้รับ 
3 A. ขั้นตอนการปฏิบติังาน(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.281) 

3.1 B. การควบคุมการปฏิบติังานตามขั้นตอน(น ้าหนกัความส าคญั
เท่ากบั 1.000) 

ไม่มีการควบคุมการปฏิบติังานตามขั้นตอนท่ีถูกตอ้ง 3  
3 มีการควบคุมการปฏิบติังานตามขั้นตอนท่ีถูกตอ้งแต่ไม่มี

การบนัทึก 
2 

มีการควบคุมการปฏิบติังานตามขั้นตอนท่ีถูกตอ้งและมีการ
บนัทึก 

1 

A*[(B*3)] = 0.843 
4 A. สภาพแวดลอ้มในการท างาน(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.048) 

4.1 B. การก าหนดพื้นท่ีขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง(น ้าหนกัความส าคญั
เท่ากบั 1.000) 

ไม่มีการก าหนดพื้นท่ีการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 3  
1 มีการก าหนดพื้นท่ีการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงไม่เหมาะสม 2 

มีการก าหนดพื้นท่ีการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงท่ีปลอดภยัและ
เหมาะสม 

1 

A*[(B*1)] = 0.048 
5 A. ผูป้ฏิบติังาน(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.153) 

5.1 B. จิตส านึกความปลอดภยั(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.833) ไม่มีการคีบสายดินขณะขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 3  
2 มีการคีบสายดินขณะขนถ่ายน ้ามนัแต่ไม่เหมาะสม 2 

มีการคีบสายดินขณะขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงและเหมาะสม 1 
5.2 C. ท างานดว้ยความเร่งรีบ(น ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.167) ไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนปฏิบติังานขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 3 

1 ท างานขา้มขั้นตอนในการปฏิบติังานขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 2 
ปฏิบติังานตามขั้นตอนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 1 

A*[(B*2)+(C*1)] = 0.2804 
รวมคะแนนโอกาสการเกิดเหตุการณ์ข้อ 1 ถึง ข้อ 5 เท่ากับ 1.7809 

 เม่ือน าค่าคะแนนโอกาสการเกิดเหตุการณ์
เท่ากบั 1.7809(59.36%) ผลลพัธ์ของโอกาสการเกิด
เหตุการณ์ในกระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง
พบว่าอยูใ่นระดบัปานกลาง จากนั้นด าเนินการ
ประเมินความเส่ียงในกระบวนการขนถ่ายน ้ามนั
เช้ือเพลิงดงัแสดงในตารางท่ี 6 

จากการประเมินความเส่ียงในกระบวนการ
ขนถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงโดยใช้เกณฑ์ใหม่ท่ีสร้างขึ้น  
พบว่า มีระดับความเส่ียงสูงผู ้ประกอบการต้อง

ก าหนดแนวทางส าหรับการจัดการเพื่อลดความ
เส่ียงลงให้อยู่ในระดบัท่ียอมรับได ้และผูวิ้จยัไดน้ า
หลัก เกณฑ์ การประเมินความ เส่ี ยงแบบใหม่
สอบถามความพึงพอใจของการน าเกณฑ์การ
ประเมินความเส่ียงไปใช้ในกระบวนการขนถ่าย
น ้ ามันเช้ือเพลิงว่ามีความเหมาะสมและสามารถ
น าไปปฏิบติัไดใ้นสถานการณ์จริงมากน้อยเพียงใด 
ดงัแสดงตามตารางท่ี 7 
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ตารางท่ี 6 การประเมินความเส่ียงในกระบวนการขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 

โอกาสของการเกิดเหตุการณ์ ความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 
มาก ปานกลาง นอ้ย 

มาก ความเส่ียงยอมรับไม่ได(้1) ความเส่ียงสูง(2) ความเส่ียงปานกลาง(3) 
ปานกลาง ความเส่ียงสูง(2) ความเส่ียงปานกลาง(3) ความเส่ียงยอมรับได(้4) 
นอ้ย ความเส่ียงปานกลาง(3) ความเส่ียงยอมรับได(้4) ความเส่ียงเล็กนอ้ย(5) 

ตารางท่ี 7 ความพึงพอใจต่อการน าเกณฑก์ารประเมินความเส่ียงแบบใหม่ประยกุตใ์ชก้บักระบวนการขนถ่าย
น ้ามนัเช้ือเพลิงของสถานีบริการน ้ามนัเช้ือเพลิงแห่งหน่ึงในจงัหวดัพิจิตร (n=10) 

รายการประเมิน 
ระดบัการประเมิน ความพึงพอใจ 

มากที่สุด 
(5 คะแนน) 

มาก  
(4 คะแนน) 

ปานกลาง 
(3 คะแนน) 

นอ้ย 
(2 คะแนน) 

นอ้ยท่ีสุด 
(1 คะแนน) 

 S.D. การแปลผล 

ง่ายต่อการน าไปปฏิบติั 8 2 0 0 0 4.8 0.42 พึงพอใจในระดบัมากที่สุด 

ครอบคลุมอนัตรายในกระบวนการ
ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 

8 2 0 0 0 4.8 0.42 พึงพอใจในระดบัมากที่สุด 

เกณฑก์ารประเมินความเส่ียงตรง
กบัความรู้สึกของผูป้ระเมิน 

7 3 0 0 0 4.7 0.48 พึงพอใจในระดบัมากที่สุด 

ภาษาท่ีใชม้ีความชดัเจน ไม่
คลุมเครือ 

8 1 1 0 0 4.7 0.67 พึงพอใจในระดบัมากที่สุด 

รวม      4.75 0.12 ระดบัความพึงพอใจมากที่สุด 

จากตารางท่ี 7 การประเมินความพึงพอใจ
ต่อการน าเกณฑ์การประเมินความเส่ียงแบบใหม่
ประยุกต์ใช้กบักระบวนการขนถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง
ของสถานีบริการน ้ามนัเช้ือเพลิงแห่งหน่ึงในจงัหวดั
พิจิตรซ่ึงมีจ านวนพนักงานทั้ งหมด 10 คน โดย
ภาพรวมพนักงานมีความพึงพอใจมากท่ีสุดต่อ
เกณฑ์การประเมินความเส่ียงแบบใหม่(ค่าคะแนน
เฉล่ียเท่ากับ 4.75, ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.12) แสดงให้เห็นถึงขอ้มูลจากการสอบถามระดบั
ความพึงพอใจมีการกระจายของข้อมูลไปจากค่า
มาตรฐานเพียงเล็กน้อยหรือพนักงานแต่ละคน
ประเมินให้คะแนนเกณฑ์การประเมินความเส่ียง
แบบใหม่ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั 

 

 

 

4. อภิปรายผลการวิจัย 
งานวิจยัน้ีตอ้งการสร้างเกณฑ์โอกาสของ

การเกิดเหตุการณ์และคิดค านวณหาค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของเกณฑ์ เพื่อไดเ้กณฑ์โอกาสของการ
เกิด เหตุการณ์ ท่ี มีความแม่นย  า และน่าเช่ือถือ 
ส าห รับ ใช้ ใน ก ารป ระ เมิ น ค ว าม เส่ี ย งข อ ง
กระบวนการถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิง การตั้ งเกณฑ์
โอกาสการเกิด เหตุการณ์ ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมและสอบถามจากผู ้เช่ียวชาญโดยใช้
เทคนิคเดลฟาย พบว่า  อุปกรณ์ความปลอดภัย
อุปกรณ์ประกอบของรถขนส่งน ้ ามันเช้ือเพลิง 
ขั้ นตอนการปฏิบัติงาน สภาพแวดล้อมในการ
ท างาน และผูป้ฏิบัติงาน เป็นเกณฑ์หลกัและมีค่า 
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น ้ าหนักความส าคัญเท่ากับ 0.420, 0.098, 0.281, 
0.048, และ 0.153 ตามล าดับ  อัน เน่ืองมาจาก 
กระบวนการสร้างเกณฑ์โอกาสท่ีสร้างขึ้นเกิดจาก
การสอบถามผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้นความเห็นของผูเ้ช่ียว
จะแตกต่างกันออกไปตามประสบการณ์ท่ีผ่านมา 
โดยมีเกณฑ์หลกัด้าน อุปกรณ์ความปลอดภยัมาก
ท่ี สุด  ด้วยเหตุผล ท่ี ว่าอุปกรณ์ความปลอดภัย
สามารถป้องกันการลุกไหม้และระเบิดจากไฟฟ้า
สถิตได้ซ่ึงสอดคล้องกับ มอก.18001 กล่าวไวว่้า 
การประเมินความเส่ียง คือ กระบวนการในการ
ประเมินระดบัความเส่ียงของแหล่งอนัตราย ท่ีเป็น
ขั้นตอนท่ีจะตอ้งก าหนดขึ้น โดยจะยึดหลกัเกณฑ์
จากสองปัจจัย คือ ปัจจัยจากความรุนแรง และ 
โอกาสในการเกิดของแหล่งอนัตรายแหล่งนั้น ซ่ึง
หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดของ
อนัตรายจะประกอบดว้ย 10 ประเด็น ดงัน้ี จ านวน
คนท่ีสัมผสั ความถ่ีและระยะเวลาท่ีสัมผสัอนัตราย 
การสัมผสักับส่ิงท่ีเป็นอนัตราย มีขั้นตอน/วิธีการ
ปฏิบติัท่ีไดม้าตรฐาน มีการฝึกอบรมขั้นตอน/วิธีการ
ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ มีการควบคุมอย่าง
ต่อเน่ือง อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล
และอัตราการใช้ เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร อุปกรณ์ 
อุปกรณ์ความปลอดภัย การตรวจความปลอดภัย 
และการเตือนอนัตราย ซ่ึงมีค่าน ้ าหนัก 3, 3, 3, 3, 3, 
2, 2, 3, 3 และ 2 ตามล าดบั    

การประเมินความเส่ียงกระบวนการขนส่ง
น ้ ามันเช้ือเพลิง ได้ก าหนดเกณฑ์การพิจารณา
โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ 5 เกณฑ์หลกั 12 เกณฑ์
ยอ่ยดงัน้ี  

อุปกรณ์ความปลอดภยัจดัเป็นเกณฑ์หลกั
ส าหรับการประเมินโอกาสการเกิดอันตรายของ
กระบวนการขนส่งน ้ ามันเช้ือเพลิงซ่ึงมีเกณฑ์ย่อย  
 

ประกอบด้วย  สายดินและการต่อฝาก ไฟฟ้าสถิต
หรือประกายไฟในระหว่างการขนถ่ายน ้ ามนั และ
การตรวจสอบ/ซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์ความ
ปลอดภยั โดยมีค่าน ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.696, 
0.229 และ 0.075 ตามล าดบั  

อุปกรณ์ประกอบของรถขนส่งน ้ ามัน
เช้ือเพลิงจัดเป็นเกณฑ์หลักส าหรับการประเมิน
โอกาสการเกิดอันตรายของกระบวนการขนส่ง
น ้ามนัเช้ือเพลิงซ่ึงมีเกณฑ์ยอ่ย ประกอบดว้ย ท่อขน
ถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง วาล์วท่ีหัวจ่าย ขอ้ต่อท่อส่งของ
หั วจ่ าย  การตรวจสอบ อุปกรณ์ขน ถ่ายน ้ ามัน
เช้ือเพลิงก่อนการปฏิบัติงาน และการตรวจสอบ
สภาพรถขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิงก่อนการปฏิบัติงาน 
โดยมีค่าน ้ าหนักความส าคัญเท่ากับ 0.062, 0.121, 
0.202, 0.349, และ 0.265 ตามล าดบั อนัเน่ืองมาจาก
อุปกรณ์ต่างๆ เช่น ท่อ วาลว ์เป็นอุปกรณ์จ าเป็นท่ี
ตอ้งใช้ในกระบวนการถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง  จึงตอ้ง
ท าการตรวจสอบสภาพก่อนการใช้งานอย่าง
สม ่าเสมอ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย  ท่ีกล่าวไวว่้า 
เคร่ืองมือและอุปกรณ์ เป็นประเด็นหลักในการ
ประเมินโอกาสส าหรับการประเมินความเส่ียงใน
งานก่อสร้าง [17] 

ขั้นตอนการท างานจัดเป็นเกณฑ์หลัก
ส าหรับการประเมินโอกาสการเกิดอันตรายของ
กระบวนการขนส่งน ้ ามันเช้ือเพลิงซ่ึงมีเกณฑ์ย่อย 
ประกอบด้วย การควบคุมการปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอน โดยมีค่าน ้าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.281  

สภาพแวดลอ้มในการท างานจดัเป็นเกณฑ์
หลักส าหรับการประเมินโอกาสการเกิดอันตราย
ของกระบวนการขนถ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงซ่ึงมีเกณฑ์
ย่อย ประกอบด้วย การก าหนดพ้ืนท่ีขนถ่ายน ้ ามัน
เช้ือเพลิง โดยมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากบั 0.048  
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อันเน่ืองมาจาก  สภาพแวดล้อมในการท างานมี
อิทธิพลต่อความสามารถของผู ้ปฏิบัติงาน หาก
ท างานในสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมส่งผลให้
ความสามารถของผูป้ฏิบติังานลดลง อาจเป็นสาเหตุ
ให้เกิดความผิดพลาดระหว่างการปฏิบติังานได ้ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัย ท่ีกล่าวไวว่้า พ้ืนท่ีในการ
ปฏิบติังานเป็นปัจจยัเส่ียงท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุ [18] 

ผูป้ฏิบติังานจดัเป็นเกณฑห์ลกัส าหรับการ
ประเมินโอกาสการเกิดอนัตรายของกระบวนการ
ขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิงซ่ึงมีเกณฑ์ย่อย ประกอบดว้ย 
จิตส านึกความปลอดภยัและการท างานท่ีเร่งรีบ โดย
มีค่าน ้ าหนักความส าคัญเท่ากับ 0.833 และ0.167 
ตามล าดบั อนัเน่ืองมาจากจิตส านึกความปลอดภยั
คือจุด เร่ิมต้นของการกระท าเพ่ือให้ เกิดความ
ปลอดภัยหากขาดจิตส านึกความปลอดภัยแล้ว
ผูป้ฏิบติังานจะท างานดว้ยความเร่งรีบและขาดความ
ระมัดระวงัซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฏีโดมิโน่ ท่ีกล่าว
ไวว่้า การบาดเจ็บและความเสียหายต่างๆเป็นผลท่ี
สืบเน่ืองโดยตรงมาจากอุบติัเหตุและอุบติัเหตุเป็น
ผลมาจากการกระท าท่ีไม่ปลอดภยั [19] 

การใช้เกณฑ์การประเมินความเส่ียงท่ี
สร้างขึ้นใหม่ สามารถประยุกต์ใช้ได้กับทุกขนาด
ของกระบวนการขน ถ่ายน ้ ามัน เช้ือ เพ ลิงอัน
เน่ืองมาจากในกระบวนการปฏิบติังานขนถ่ายน ้ามนั
เช้ือ เพ ลิงต้องมี เกณฑ์หลัก ท่ี มีความส าคัญ ซ่ึง
ประกอบด้วย อุปกรณ์ความปลอดภัย อุปกรณ์
ประกอบของรถขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิง ขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน สภาพแวดล้อมในการท างาน และ
ผูป้ฏิบติังานเสมอ ถา้ไม่มีการพิจารณาน าเกณฑห์ลกั
ไปประเมินความเส่ียงอาจน าไปสู่การเกิดเหตุการณ์
ไม่พึงประสงคไ์ด ้ 

 
 

5. สรุปผลการวิจัย 
การสร้างเกณฑ์โอกาสการเกิดเหตุการณ์

ของกระบวนการถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิงโดยประยุกต์
เทคนิคเดลฟาย พบว่า มีเกณฑ์หลกั 5 เกณฑ์ และ
เกณฑย์อ่ยจ านวน 12 เกณฑ ์ดงัน้ี 

4.1 เกณฑ์หลกัอุปกรณ์ความปลอดภยั มี
เกณฑ์ย่อยประกอบดว้ย สายดินและสายการต่อฝาก 
ไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟในระหว่างการขนถ่าย
น ้ ามนั และการตรวจสอบ/ซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์
ความปลอดภยั  

4.2 เกณฑ์หลักอุปกรณ์ประกอบของรถ
ขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิง มีเกณฑ์ย่อยประกอบดว้ย ท่อ
ขนถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิง วาล์วท่ีหัวจ่าย ขอ้ต่อท่อส่ง
ของหัวจ่าย การตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ ามัน
เช้ือเพลิงก่อนการปฏิบัติงาน และการตรวจสอบ
สภาพรถขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนการปฏิบติังาน 

4.3 เกณฑ์หลกัขั้นตอนการปฏิบัติงาน มี
เกณฑ์ย่อยประกอบดว้ยการควบคุมการปฏิบติังาน
ตามขั้นตอน 

4.4 เกณฑ์หลักสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน มีเกณฑ์ย่อยประกอบด้วยการก าหนดพ้ืนท่ี
ขนถ่ายน ้ามนัเช้ือเพลิง 

4.5 เกณฑ์หลักผูป้ฏิบัติงาน มีเกณฑ์ย่อย
ประกอบด้วยจิตส านึกความปลอดภยั และท างาน
ดว้ยความเร่งรีบ 

การค านวณค่าน ้ าหนักความส าคัญของ
เกณฑ์โอกาสการเกิดเหตุการณ์ด้วยกระบวนการ
ล าดั บ ชั้ น เชิ ง วิ เค ร าะ ห์ โ ด ย ใ ช้ โ ป ร แ ก ร ม 
ExpertChoice เวอร์ชัน  11 พบ ว่า อุปกรณ์ความ
ปลอดภัย ขั้ นตอนการปฏิบัติงาน ผู ้ปฏิบัติงาน 
อุปกรณ์ประกอบของรถขนส่งน ้ ามนัเช้ือเพลิงและ  
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สภาพแวดลอ้มในการท างาน ของเกณฑ์เกณฑ์ คือ  
0.420, 0.281, 0.153, 0.098,และ 0.048, ตามล าดับ 
ส่วนค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ย่อย มี
รายละเอียดดงัน้ี  

เกณฑ์หลักอุปกรณ์ความปลอดภัยมีค่า
น ้ าหนักความส าคญัมีเกณฑ์ย่อยประกอบดว้ย สาย
ดินและสายการต่อฝาก ไฟฟ้าสถิตหรือประกายไฟ
ในระหว่างการขนถ่ายน ้ ามัน และการตรวจสอบ/
ซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์ความปลอดภยั ค่าน ้ าหนัก
ความส าคัญของเกณฑ์ย่อยเท่ากับ 0.696, 0.229, 
และ 0.075 ตามล าดบั 

เกณฑ์หลกัอุปกรณ์ประกอบของรถขนส่ง
น ้ามนัเช้ือเพลิงมีเกณฑย์่อยประกอบดว้ย ท่อขนถ่าย
น ้ ามนัเช้ือเพลิง วาล์วท่ีหัวจ่าย ขอ้ต่อท่อส่งของหัว
จ่าย การตรวจสอบอุปกรณ์ขนถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิง
ก่อนการปฏิบัติงาน และการตรวจสอบสภาพรถ
ขนส่งน ้ามนัเช้ือเพลิงก่อนการปฏิบติังาน ค่าน ้าหนกั
ความส าคัญของเกณฑ์ย่อยเท่ากับ 0.062, 0.121, 
0.202, 0.349, และ 0.265 ตามล าดบั 

เกณฑ์หลกัขั้นตอนการปฏิบติังานมีเกณฑ์
ย่อยประกอบด้วยการควบคุมการปฏิบัติงานตาม
ขั้นตอน  ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ย่อย
เท่ากบั 1.000 

เกณฑ์หลกัสภาพแวดลอ้มในการท างานมี
เกณฑ์ย่อยประกอบด้วยการก าหนดพ้ืนท่ีขนถ่าย
น ้ ามันเช้ือเพลิง ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์
ยอ่ยเท่ากบั 1.000 

เกณฑ์หลักผู ้ป ฏิบั ติ งาน มี เกณฑ์ ย่อย
ประกอบด้วยจิตส านึกความปลอดภยั และท างาน
ดว้ยความเร่งรีบ ค่าน ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์
ยอ่ยเท่ากบั 0.833 และ 0.167 ตามล าดบั 

 

น าค่าคะแนนโอกาสการเกิดเหตุการณ์ 
ผ ล ลัพ ธ์ ข อ ง โอ ก าส ก าร เกิ ด เห ตุ ก าร ณ์ ใน
กระบวนการขนถ่ายน ้ ามันเช้ือเพลิงพบว่าอยู่ใน
ระดบัปานกลางและความรุนแรงของเหตุการณ์อยู่
ในระดับมาก ผลการประเมินความเส่ียงอยู่ใน
ระดับสูง ต้องมีมาตรการลดความเส่ียง  โดยเม่ือ
เปรียบเทียบค่าคะแนนโอกาสการเกิดกับเกณฑ ์
มอก.18001 โดยพิจารณาเกณฑ์โอกาสการเกิด
อันตราย  จ านวน 10 ข้อ  พบว่า โอกาสการเกิด
อนัตรายอยู่ในระดบัมาก  ความรุนแรงของการเกิด
เหตุการณ์อยูใ่นระดบัมาก เม่ือประเมินความเส่ียงอยู่
ในระดับความเส่ียงยอมรับไม่ได้ ดังนั้ น  การ
ประเมินความเส่ียงตามเกณฑ์ใหม่ท่ีผูวิ้จยัสร้างขึ้น 
และเกณฑ์การประเมินความเส่ียงตาม มอก .18001 
ผลลัพ ธ์ ท่ี ได้มี ระดับความ เส่ียงท่ี แตกต่ างกัน 
อย่างไรก็ตามระดับความเส่ียงของการประเมิน
ความเส่ียงทั้ ง 2 แนวทางอยู่ในระดับท่ี สูงและ
ยอมรับไม่ไดซ่ึ้งผูป้ระกอบการตอ้งก าหนดแนวทาง
ส าหรับการจัดการเพื่อลดความเส่ียงลงให้อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้ ซ่ึงมาตราการในการลดความ
เส่ียงส าหรับสถานบริการน ้ ามันแห่งน้ี ควรมีการ
บนัทึกการตรวจสอบอุปกรณ์ความปลอดภยั เพื่อหา
ความผิดปกติของอุปกรณ์ต่างๆท่ีใชก้ระบวนการขน
ถ่าย และวางแผนในการบ ารุงรักษาเชิงป้องกัน
อุปกรณ์เพื่อความปลอดภัย  พร้อมทั้ งมีระเบียบ
ปฏิบัติหรือขั้นตอนในการปฏิบติังาน และควบคุม
การปฏิบติังานให้เกิดความปลอดภยัแก่ผูป้ฏิบติังาน
และชุมชนใกลเ้คียง และผูวิ้จยัไดน้ าหลกัเกณฑ์การ
ประเมินความเส่ียงแบบใหม่สอบถามความพึงพอใจ
ของการน าเกณฑ์การประเมินความเส่ียงไปใช้ใน
กระบวนการขนถ่ายน ้ ามัน เช้ือเพลิงว่ามีความ 
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เห ม าะส มและส าม ารถน าไป ป ฏิ บั ติ ได้ ใน
สถานการณ์จริง  
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