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บทคัดย่อ 

กว่าทศวรรษที่ผ่านมาอัตราการใช้งานอินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว  ก่อให้เกิด
ผลกระทบโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญต่อการคัดสรรบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตามการ
คัดสรรบุคลากรให้ตรงกับเป้าหมายที่เหมาะสมยังเป็นประเด็นที่ท้าท้ายอยู่เสมอ ในงานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษา
การเพิ่มประสิทธิอาพในระบบการคัดสรรบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเทคนิคการจับคู่เชิงความหมาย โดยน าเอา
เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย ฐานความรู้ออนโทโลยี และเทคนิคการจับคู่เชิงความหมายมาประยุกต์ใช้ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อออกแบบกรอบแนวคิดของระบบต้นแบบ ออกแบบต้นแบบฐานความรู้ออนโทโลยี และเพิ่ม
ประสิทธิอาพในกระบวนการจับคู่เชิงความหมายด้วยเทคนิคกระบวนการหาความคล้ายคลึงกัน รวมถึงอัตรา
การเรียนรู้และรูปแบบผลรวมน้ าหนัก สุดท้ายผู้วิจัยได้น ากระบวนการจับคู่เชิงความหมายดังกล่าวมาทดสอบ
ด้วยกลุ่มข้อมูลตัวอย่างผู้สมัครงานจ านวน 10 คน สรุปได้ว่าถ้าเปรียบเทียบกับวิธีการแบบจับคู่ด้วยพจน์และการ
หาความคล้ายคลึงกันแบบดั้งเดิมแล้ว กระบวนการจับคู่เชิงความหมายของงานวิจัยนี้สามารถแยกความแตกต่าง
ได้มีประสิทธิอาพดีกว่า โดยวัดจากผลการค านวณความเกี่ยวข้องของข้อมูลผู้สมัครกับความต้องการ ตลอดจน
การน าเอาเทคโนโลยีเว็บเชิงความหมายมาประยุกต์ใช้ในระบบต้นแบบท าให้สารสนเทศสามารถถูกแบ่งปันใน
ระบบอินเทอร์เน็ตได้ง่ายและเป็นมาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งยังเป็นการลดความซ้ าซ้อนในการฝากประวัติส่วนตัว
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ของผู้สมัครงานด้วยเช่นกัน แต่ถึงกระนั้นการออกแบบออนโทโลยีที่มีความสัมพันธ์ที่หลากหลาย ประกอบกับ
การเพิ่มปัจจัยอื่นเสริมเข้าไปในกระบวนการจับคู่เชิงความหมาย สามารถเพิ่มประสิทธิอาพในการค้นหา
บุคลากรได้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

ค าส าคัญ:  การคัดสรรบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์, การจับคู่เชิงความหมาย, เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย,  
                    ออนโทโลยี 

Abstract 

In the last ten years, global trend of the Internet access increasingly grows very fast. As a result, it 
significantly impacts on the changes of e-Recruitment process directly. However, finding the most suitable 
applicant is still very difficult and always challenges in a recruitment process. This research intends to study 
about the enhancement of efficiency in e-recruitment system using semantic matching technique. The 
Semantic Web technology, ontology knowledge base, and semantic matching technique are mainly used in 
this research in order to design the conceptual framework of the prototype system, design the prototype of 
ontology knowledge based, and improve the efficiency in matching process using the similarity and learning 
curve method. Moreover, Weight Sum Model (WSM) is also used to improve the efficiency in matching 
process. Finally, 10 sample data of applicants was tested on the proposed semantic matching, then the result 
expresses that the proposed semantic matching is more suitable than traditional terminological and similarity 
matching in case of distinguishing among applicants by calculated scores. The final scores from proposed 
semantic matching can nicely distinguish the differences among target applicants as well as the prototype 
system applying the Semantic Web technology can easily enable information sharing and reduce the 
duplicated information on the Internet because it is a standard. However, in future works, if we add more the 
good relationship of ontology or other factors, those can also enhance the efficiency in recruitment process to 
find more suitable person. 

Keywords: e-Recruitment, Semantic Matching, Semantic Web Technology, Ontology 

1. บทน า 
ในยุคดิจิตอล (digital age) อินเทอร์เน็ตมี

ผลกระทบโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างมี
นัยส าคัญในขั้นตอนการสมัครงานและการ
ปรับปรุงช่องทางของการส่ือสารระหว่างผู้สรรหา
บุคลากร (recruiters) และผู้สมัครงาน (applicants) 
ในทุกวันนี้มีจ านวนผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้น

มากมายอย่างต่อเนื่อง [1] โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กระบวนการสรรหาบุคลากรในหลายองค์กร ต่าง
นิยมน ามาใช้เป็นช่องทางในการรับสมัครงาน 
เนื่องจากช่วยท าให้เกิดความสะดวกสบาย ลด
ต้นทุนและเวลาในการคัดเลือกผู้สมัคร ปัจจุบันทั้ง
ผู้สรรหาบุคลากรและผู้สมัครต่างใช้อินเทอร์เน็ต
เป็นเครื่องมือในกระบวนการนี้ [2] ดังนั้นจึงมีการ
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น าข้อมูลเก็บไว้บนเว็บไซต์สมัครงานซ่ึงมีอยู่หลาย
เว็บ ทั้งนี้เพื่อเป็นการเพิ่มโอกาสในการได้งานของ
ผู้สมัคร ประกอบกับท าให้ผู้สรรหาบุคลากรมี
ตัวเลือกผู้สมัครมากขึ้น ทั้งคู่จึงฝากข้อมูลดังกล่าว
ไว้ในหลาย ๆ ที่ แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ตามมา
คือการปรับปรุงข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลต าแหน่ง
งาน ที่จ าเป็นต้องตามไปแก้ไข เนื่องจากข้อมูลได้
กระจัดกระจายออกไป ส่งผลให้เสียเวลาในการ
ปรับปรุงข้อมูล รวมทั้งรูปแบบโครงสร้างข้อมูล
ส่วนใหญ่ในแต่ละเว็บไซต์ไม่เหมือนกัน ท าให้มี
ปัญหาในเรื่องของการแลกเปลี่ยนหรือแบ่งปัน
ข้อมูล ตลอดจนขาดความเช่ือมโยงของข้อมูล 
นอกจากนี้ระบบการค้นหาผู้สมัคร/ต าแหน่งงาน
ส่วนมากยังใช้กลไกในการค้นหาข้อมูลด้วยค า
ส าคัญ (keyword) ซ่ึงวิธีการค้นหาแบบนี้ เครื่อง
คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท าความเข้ าใจและ
ประมวลความหมายหรือความสัมพันธ์ของข้อมูล
ได้อย่างตรงประเด็น ตัวอย่างเช่น ผู้สรรหาบุคลากร
ต้องการผู้สมัครที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการเขียน
โปรแกรมด้วยอาษา Java สมมุติมีผู้สมัครอยู่ 2 คน 
คนหนึ่งมีประสบการณ์ในการเขียนโปรแกรมด้วย
อาษา C# และ PHP ในส่วนผู้สมัครอีกคนหนึ่งซึ่งมี
ประสบการณ์ในการเขียนโปรแกรมด้วยอาษา C++ 
และ Ruby ในมุมมองของผู้สรรหาบุคลากร 
ผู้สมัครทั้ ง  2  คน มีประสบการณ์และความ
เช่ียวชาญใกล้เคียงกับความต้องการ ถ้าผู้สรรหา
บุคลากรค้นหาข้อมูลผู้สมัครจากเว็บสมัครงาน
ทั่ วไป  อาจจะไม่พบข้อมูลของผู้สมัครทั้ งคู่ 
เนื่องจากผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหาจากค าส าคัญ
นั้นไม่ตรงกับข้อมูลความเช่ียวชาญของผู้สมัครทั้ง
สอง (Java ไม่เท่ากับ C# PHP C++ หรือ Ruby) ซ่ึง
กระบวนการค้นหาดังกล่าวถูกเรียกว่าการจับคู่ด้วย
พจน์ (terminological matching) [3]สาเหตุเหล่านี้

น ามาซ่ึงปัญหาของผู้สมัครงานและผู้ที่ต้องการหา
งานในการสืบค้นและการน าข้อมูลมาใช้ในการ
ตัดสินใจเลือกต าแหน่งงานที่ เหมาะสมกับตัว
ผู้สมัคร ดังนั้นถ้าคอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจ
โครงสร้างความหมายและความสัมพันธ์ของค าค้น 
ระบบจะสามารถน าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้องและ
สอดคล้องกับความสนใจของผู้ใช้ได้มีประสิทธิอาพ
มากขึ้น 

เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย (Semantic 
Web Technology) ได้ถูกแนะน าอย่างกว้างขวาง
ส าหรับน ามาประยุกต์ใช้งานในกระบวนการนิยาม
ฐานความรู้ออนโทโลยี (ontology knowledge base) 
การค้นหาเชิงความหมาย (semantic searching) 
และมาตรฐานการแบ่งปันข้อมูลในเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต มีงานวิจัยหลายงานที่น าเทคโนโลยี
ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในระบบสรรหาบุคลากร
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Recruitment) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กระบวนการค้นหาผู้สมัครที่เหมาะสมที่สุด ยังเป็น
ประเด็นที่ท้าท้ายอยู่เสมอ 

ทั้งนี้จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึง
ได้น าแนวคิดของเทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย 
รวมถึงการสร้างฐานความรู้ออนโทโลยี เพื่อน ามา
ช่วยเพิ่มประสิทธิอาพในกระบวนการสรรหาและ
คัด เ ลื อกบุ คลากรแบบอิ เ ล็ กทรอนิก ส์  โดย
วัตถุประสงค์ประกอบด้วย การออกแบบกรอบ
แนวคิ ดของระบบต้นแบบบนพื้ นฐานของ
เทคโนโลยี เ ว็บเชิงความหมาย  การออกแบบ
ต้นแบบฐานความรู้ออนโทโลยี  การออกแบบ
กระบวนการจับคู่ เ ชิ งความหมาย  (semantic 
matching)โดยใช้คุณสมบัติของฐานความรู้ออน
โทโลยีที่ถูกสร้างขึ้น  และสุดท้ายเป็นการน า
กระบวนการจับคู่เชิงความหมายที่ถูกสร้างขึ้นมา
ทดสอบด้วยกลุ่มข้อมูลผู้สมัครตัวอย่าง 
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2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.1 ระบบสรรหาบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์ 

ระบบสรรหาบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์ คือ 
กระบวนการสรรหาบุคคลซ่ึงใช้ช่องทางเชิง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยทั่วไปแล้วกระบวนการนี้จะ
กระท าผ่านอินเทอร์เน็ต เพื่อให้เกิดประสิทธิอาพ
สูงที่ สุดในแง่ของความเร็วในการตัดสินใจหา
บุคคลที่เหมาะสมกับงาน จากรูปที่ 1 เป็นการ
เ ป รี ย บ เ ที ย บ ลั ก ษณะก า ร ท า ง าน ร ะห ว่ า ง
กระบวนการแบบเก่ากับระบบสรรหาบุคลากร
อิเล็กทรอนิกส์ [4] โดยกระบวนการแบบเก่าใช้
วิธีการส่ือสารแบบใช้เอกสารจริง ส่งผ่านช่องทาง
การขนส่ง เช่น ทางไปรษณีย์ เป็นต้น รวมถึงยังไม่
มีระบบการตรวจเช็คค าผิดถูกของข้อมูล ตรงกัน
ข้ า ม กั บ ก ระบวนก ารสรรห าบุ ค ล า ก ร เ ชิ ง
อิเล็กทรอนิกส์ ที่ใช้ข้อมูลแบบออนไลน์ มีระบบ
ตรวจเช็คค าผิดถูก และผู้ใช้งานสามารถส่ือสารกัน
ได้ตลอดเวลา เป็นต้น 

 

รูปที่ 1 การเปรียบเทียบลักษณะการท างานระหว่าง
กระบวนการแบบเก่ากับระบบสรรหาบุคลากร
อิเล็กทรอนิกส์ 

จากข้อมูลงานวิจัยพบว่าแนวโน้มของ
อัตราการค้นหางานหรือการสรรหาบุคลากรทั้ง
อาคธุรกิจและอาครัฐ ได้ใช้ส่ือกลางแบบออนไลน์
เป็นหลัก โดยพบว่าช่องทางการหาบุคลากร
ออนไลน์ยอดนิยม ยังคงเป็นของเว็บไซต์หางาน 

(job site) ตามมาด้วยการลงโฆษณาในเว็บไซต์ของ
บริษัท (company website) ส่วนสังคมออนไลน์อยู่
เป็นอันดับ 3 [5] 

2.2 เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย 
เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย คือ ส่วน

ขยายของโครงข่ายบนเว็บ (World Wide Web) ใน
ปัจจุบัน ที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อให้คอมพิวเตอร์
สามารถ สืบค้น  รวบรวม  และประมวลผล
สารสนเทศได้อย่างชาญฉลาด โดยใช้พื้นฐาน
รูปแบบของสารสนเทศเชิงความหมาย ซ่ึงระบบ
คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจความหมายของนิยาม
ต่าง ๆ ที่มนุษย์นิยามขึ้นได้ [6] ค าว่า เทคโนโลยี
เว็บเชิงความหมายถูกคิดค้นโดย Tim Berners-Lee 
โดยมาตรฐานที่เกี่ยวข้องเกิดจากความร่วมมือของ
องค์กร W3C หรือ World Wide Web Consortium 
[7] นอกจากนี้การนิยามความหมายของสารสนเทศ
ที่เหมาะสม (well-defined meaning) ยังเป็นส่วน
ส าคัญที่ท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ประมวลได้อย่าง
ถูกต้องอีกด้วย [8] การประยุกต์ใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย มีส่วนส าคัญในการ
ท าให้สารสนเทศมีสามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งสามารถอธิบายนิยาม
ของส่ิงที่มนุษย์สนใจได้ดียิ่งขึ้น [9] ดังนั้นงานวิจัย
นี้ จึงได้น าประโยชน์จากเทคโนโลยีดังกล่าวมา
ประยุกต์ใช้ในการออกแบบกรอบแนวคิดของ
ระบบสรรหาบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิอาพในการค้นหาบุคลากรให้ตรงกับ
ความต้องการได้ดียิ่งขึ้น 

2.3 ฐานความรู้ออนโทโลยี 
ในศาสตร์ของวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ 

ฐานความรู้ออนโทโลยี  คือ การอธิบายรูปแบบ
โครงสร้างชนิด คุณสมบัติ  และความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูล ในขอบเขตที่ผู้ออกแบบสนใจ 
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( domain) โดยสามารถใ ช้โคร งร่ า งพื้ น ฐาน
ความสัมพันธ์ ของเทอม (term) ส าหรับเพื่อใช้เป็น
ฐานความรู้ได้ [10,11] ปกติแล้วฐานความรู้ออน
โทโลยีสามารถถูกนิยามด้วยข้อความหรืออาษาใด 
ๆ  ก็ ได้  แต่ อย่ า ง ไรก็ ต าม ในมาตรฐานของ
เทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย (หัวข้อที่ 2.2) กรอบ
มาตรฐานของ Resource Description Framework 
(RDF) [12] และ Web Ontology Language (OWL) 
[13] ได้ถูกน ามาใช้เป็นมาตรฐานในการสร้าง
ฐานความรู้ออนโทโลยี  รวมถึงยังมีข้อดีในการ
แบ่งปันสารสนเทศได้ ดังนั้นการออกแบบออน
โทโลยีในงานวิจัยนี้  จึงได้สร้างออนโทโลยี
ต้นแบบจาก RDF และ OWL เพื่อนิยามฐานความรู้
และความสัมพันธ์ของข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (กล่าวถึง
ในหัวข้อที่ 3.2) 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ในปัจจุบันเว็บไซต์หางานช้ันน าหลาย

เว็บไซต์ ได้แก่ JobsDB, JobTopGun, Craigslist, 
CareerBuilder, Indeed, และ Monster ต่างก็มี
เครื่องมือที่ใช้ในการค้นหางาน ซ่ึงพบกับปัญหา
ต่าง ๆ เช่น การหาคนที่เหมาะสม การใช้ข้อมูล
ร่วมกัน และการขาดมาตรฐานส าหรับการเก็บ
รักษาข้อมูล มีงานวิจัยหลากหลายงานที่พยายาม
แก้ปัญหาดังกล่าวโดยน าเทคนิคหลายเทคนิคมาใช้
ร่วมกัน งานวิจัย [14] ได้กล่าวถึงการใช้เทคโนโลยี
เว็บเชิงความหมาย ในขั้นตอนการสรรหาออนไลน์
ให้มีประสิทธิอาพ งานวิจัยนี้น าเสนองานออกเป็น 
3 ส่วนหลัก ส่วนแรกเสนอแนวคิดเชิงอาพรวมใน
การน าเทคโนโลยีเชิงความหมายมาช่วยสนับสนุน
กระบวนการสรรหาบุคลากรแบบออนไลน์ในแต่
ละขั้นตอนที่แตกต่างกัน  ส่วนที่สองน าเสนอ
วิธีการทางด้านเทคนิค ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการน า
ออนโทโลยี ม า ใ ช้  ได้ แก่  วิ ธี ก ารออกแบบ

โครงสร้างพื้นฐาน วิธีการเช่ือมโยงและบูรณาการ
ข้อมูล  สถาปัตยกรรมระบบที่ พัฒนาขึ้ นใ ช้
ข้อก าหนดความต้องการตามสถานการณ์จริงใน
ตลาดแรงงาน ตามบทบาทของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
จุดเด่นที่ส าคัญของานวิจัยนี้ คือ การน าออนโทโลยี
และเทคโนโลยี เ ว็บเชิงความหมายมาช่วยใน
ขั้นตอนการสรรหาบุคลากร โดยเฉพาะการสร้าง
และพัฒนาเป็นออนโทโลยีส าหรับทรัพยากรบคุคล 
(HR ontology) โดยอ้างอิงตามมาตรฐานสากลใน
การสร้างรูปแบบของข้อมูลความต้องการทางด้าน
ต าแหน่งงาน และข้อมูลประวัติส่วนตัวของผู้สมัคร
งาน รวมทั้งน าเสนอเทคนิคการค านวณความ
คล้ายคลึงกันระหว่างความต้องการและผู้สมัคร 
โดยพิจารณาระยะทางระหว่างโหนด อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยนี้ยังไม่ได้พูดถึงวิธีการค านวณความ
คล้ายคลึงกันเชิงความหมายในองค์ประกอบของ
ออนโทโลยีของโหนดที่อยู่อายใต้บรรพบุรุษ
เดียวกัน ซ่ึงเมื่อค านวณหาความคล้ายคลึงกันออก
มาแล้ว ค่าที่ได้จะมีค่าเท่ากันเสมอโดยไม่สามารถ
แยกความแตกต่างได้  รวมถึงยังไม่ได้กล่าวถึง
ช่องทางในการแบ่งปันข้อมูลให้กับระบบอื่น 

ในงานวิจัย [15] ไดน้ าเสนอการแก้ปัญหา
ในเรื่องการนิยามข้อมูลที่ซ้ าซ้อน และแบ่งปัน
ข้อมูลข้ามระบบได้ โดยมุ้งเน้นให้ผู้ที่มองหางาน
สามารถแบ่งปันข้อมูลประวัติส่วนตัวของตัวเอง
ให้ กั บ ร ะบบอื่ น  ผ่ า นม าตร ฐ าน  “SPARQL 
Protocol and RDF Query Language” (SPARQL) 
แต่ถึงกระนั้น งานวิจัยดังกล่าวยังไม่ได้พูดถึง
ประเด็นการน าออนโทโลยีมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการจับคู่เชิงความหมาย 

หลังจากการศึกษางานวิจัย [16] เพิ่มเติม 
พบว่างานวิจัยดังกล่าว น าเสนอแพลตฟอร์มการ
สรรหาบุคลากรอัจฉริยะโดยใช้ออนโทโลยี เชิง
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ทักษะ (Skill ontology) และขั้นตอนวิธีในการจับคู่
ระหว่างความต้องการกับเป้าหมายที่เป็นไปได้ โดย
รู ปของแบบจ า ลอ งออนโทโลยี เ ชิ งทั กษะ
ประกอบด้วยโหนดทักษะ ที่มีเส้นเช่ือมทิศทาง
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างโหนด แสดงในรูปของ
กราฟถ่วงน้ าหนัก (weighted graph) ซ่ึงแทน
ปริมาณการสนับสนุนไปยังโหนดที่ เกี่ยวข้อง 
(amount of contribution to related node) เช่น ถ้ามี
ประสบการณ์ด้านการเขียนโปรแกรมด้วยอาษา C 
จะมีปริมาณการสนับสนุนไปสู่อาษา C++ ใน
ระดับ 0.7 แต่ในทางกลับกัน ถ้ามีประสบการณ์
ด้านการเขียนโปรแกรมด้วยอาษา  C++ จะมี
ปริมาณการสนับสนุนอาษา C ในระดับแค่ 0.2 
เนื ่องจากอาษา C เป็นรากฐานของอาษา C++ 
ปริมาณการสนับสนุนไปสู่อาษา C จึงมีน้อยกว่า    
(รู้ C++ ควรจะมีความรู้อาษา C) อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยนี้  ไม่ได้ระบุวิธีการได้มา ของน้ าหนัก 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมุติฐานว่า ความรู้ที่นิยามนั้นมี
ความถูกต้อง เช่น ผู้สมัครที่มีทักษะความช านาญ
ด้านอาษา C++ ควรจะมีความรู้อาษา C เป็นต้น 

โดยสรุปแล้ว ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดจาก
งานวิจัยที่ได้ศึกษาดังกล่าว เพื่อเพิ่มประสิทธิอาพ
ในระบบการคัดสรรบุคลากรอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึง
ต่อไปจะเป็นขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

3. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
ขั้นตอนการด า เนินงานวิจั ย ถูกแบ่ ง

ออกเป็น 4 ขั ้นตอนหลัก ประกอบด้วย การ
ออกแบบกรอบแนวคิดของระบบต้นแบบ 
(conceptual framework of prototype system 
design) ก า ร อ อ ก แบบต้ น แบบ ฐ าน ค ว า ม รู้         
ออนโทโลยี (prototype of ontology knowledge 
base design) การออกแบบกระบวนการจับคู่ เชิง
ความหมาย (semantic matching process design) 

และการทดสอบด้วยกลุ่มข้อมูลตัวอย่างของ
ผู้สมัครงาน (test by sample data of applicants) 

3.1 การออกแบบกรอบแนวคิดของระบบ
ต้นแบบ 

กรอบแนวคิดของระบบต้นแบบใน
งานวิจัยนี้  ผู้ วิจัยได้น าแนวคิดของงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงประโยชน์ของเทคโนโลยีเว็บเชิง
ความหมายที่มีผู้วิจัยไดน้ ามาประยุกต์ใช้ที่แสดงได้
ดังหัวข้อที่ 2.4 ซ่ึงได้น ามาใช้ส าหรับการน าเสนอ
กรอบแนวคิดของระบบต้นแบบโดยแสดงได้ดังรูป
ที่ 2 จากรูปดังกล่าวได้แบ่งกรอบแนวคิดออกเป็น 3 
ส่วนหลัก ๆ ได้แก่ ผู้สมัครงาน กลไกการจับคู่ 
(matching engine) และผู้สรรหาบุคลากร ซ่ึงมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 ผู้สมัครงาน 
ส่วนของผู้สมัครงาน (ส่วนที่ 1) เป็นส่วน

งานที่ผู้สมัครงานมีความเกี่ยวข้องเป็นหลัก ซ่ึงใน
ที่นี้ผู้สมัครงานจ าเป็นต้องสร้างประวัติของตนเอง
ในรูปแบบ RDF/OWL ตลอดจนต้องสอดคล้องกับ
มาตรฐานของ Europortfolio Europass [17], 
ISCED 2013 [18], ISCO 88 [19] และ NACE [20] 
ที่ถูกน ามาใช้เป็นกรอบมาตรฐานส าหรับประวัติ
ส่วนตัวโดยสังเขป โดยอ้างอิงจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง (หัวข้อที่ 2.4) การสร้างประวัติส่วนตัว
เช่นนี้ ท าให้สารสนเทศของผู้สมัครงานถูกแบ่งปัน
ได้ตามแนวคิดของ Linked Open Data (LOD) [21] 

ทั้งนี้เพื่อเป็นการลดความซ้ าซ้อนในการ
ฝากประวัติส่วนตัวของผู้สมัครงาน จากกรอบ
แนวคิดดังกล่าวผู้สมัครต้องฝากประวัติส่วนตัวไว้
ที่ไซต์ส่วนตัว (personal site) หรือต าแหน่งที่
สามารถระบุ ช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลได้ 
โดยทั่วไปต าแหน่งดังกล่าวถูกเรียกในเชิงเทคนิค
ว่า SPARQL Endpoint [22] เพื่อเปิดช่องทางให้กับ
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ระบบอื่น ๆ มาเรียกดูข้อมูลได้ ดังนั้นการปรับปรุง
ข้อมูลของผู้สมัครงานสามารถกระท าได้  ณ 
ต าแหน่งนี้ที่เดียว ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างมากต่อ
การลดความซ้ า ซ้อนของข้อมูลผู้ สมัครงาน 
เนื่องจากลักษณะการสมัครงานของระบบรับสมัคร
งานออนไลน์โดยทั่วไป ผู้สมัครงานจ าเป็นต้อง
กรอกประวัติส่วนตัวผูกไว้ที่ระบบนั้น ซ่ึงโดยส่วน
ใหญ่แล้วผู้สมัครจะฝากข้อมูลไว้ในระบบรับสมัคร
งานออนไลน์มากกว่า 1 ระบบขึ้นไป เพื่อเพิ่ม
โอกาสให้ตนเองได้รับความสนใจต่อผู้สรรหา
บุคลากรมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ข้อมูลประวัติส่วนตัว

นั้นกระจัดกระจายไปยังระบบรับสมัครงานต่าง ๆ 
ถ้าหากผู้สมัครมีเหตุจ าเป็นต้องปรับปรุงข้อมูล
ส่วนตัว ผู้สมัครจ าเป็นต้องเข้าไปปรับปรุงในทุก ๆ 
ระบบที่ผู้สมัครได้ฝากข้อมูลไว้ ด้วยเหตุนี้กรอบ
แนวคิดในส่วนของผู้สมัครงานที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ
จึงสามารถแก้ปัญหาความซ้ าซ้อนของข้อมูล
ผู้สมัครงาน ตลอดจนสามารถแบ่งปันสารสนเทศ
ให้กับระบบอายนอกให้เข้าถึงข้อมูลตามมาตรฐาน
ที่ได้กล่าวไว้แล้ว 

 

 
รูปที ่2 กรอบแนวคิดของระบบตน้แบบ

3.1.2 กลไกการจับคู่ 
ในส่วนของกลไกการจับคู่  (ส่วนที่  2) 

ผู้วิจัยได้ออกแบบกรอบแนวคิดโดยเน้นในส่วน
ของกระบวนการจับคู่ผู้สมัครงานให้ตรงกับความ
ต้องการของผู้สรรหาบุคลากรให้ได้มากที่สุด ใน
ส่วนนี้ประกอบด้วย  

- ออนโทโลยี ส าหรับเก็บความสัมพันธ์
ของข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกันซ่ึงรายละเอียดได้ถูก
อธิบายในหัวข้อที่ 3.2 

- ฐานข้อมูล ส าหรับจัดเก็บข้อมูลที่
น ามาใช้ในการค านวณหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความต้องการของผู้สรรหาบุคลากรกับข้อมูลของ
ผู้สมัครงาน เช่น ต าแหน่งที่ต้องการ ทักษะที่
ต้องการ และข้อมูลประสบการณ์ เป็นต้น 

- กระบวนการจับคู่เชิงความหมาย ใน
ที่นี้ถูกอธิบายในหัวข้อที่ 3.3 

- การจัด เรี ยงล าดับ  เป็นขั้นตอน
ส าหรับการจัดเรียงรายการของผู้สมัครงานที่ตรง
กับความต้องการของผู้สรรหา โดยการจัดเรียงจะ
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เรียงจากล าดับเป้าหมายที่ใกล้กับความต้องการมาก
ที่สุด ถูกอธิบายในหัวข้อที่ 3.3 เช่นเดียวกัน 

3.1.3 ผู้สรรหาบุคลากร 
ส่วนผู้สรรหาบุคลากร (ส่วนที่ 3) เป็น

ส่วนส าหรับป้อนความต้องการในการค้นหา
ผู้สมัครงานที่เป็นเป้าหมายเข้าไปในระบบ ถือว่า
เป็นส่วนหลักส าหรับผู้สรรหาบุคลากร และความ
ต้องการดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในกระบวนการ
จับคู่เชิงความหมายต่อไป  

3.2 การออกแบบต้นแบบฐานความรู้ออน
โทโลย ี

ในส่วนของฐานความรู้ออนโทโลยี ผู้วิจัย
ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่ต้นแบบออน
โทโลยีส าหรับผู้สมัครงาน (หัวข้อที่ 3.1.1) และ
ออนโทโลยีส าหรับเก็บความสัมพันธ์ของทักษะ
รวมทั้งประเอทอาชีพ ซ่ึงต้นแบบออนโทโลยี
ส าหรับผู้สมัครงานในงานวิจัยนี้ถูกเรียกว่า “CV 
Ontology” ใช้มาตรฐานตามตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 มาตรฐานที่ใช้ส าหรับ CV Ontology 

มาตรฐาน รายละเอียด 
Europortfolio 
Europass 

มาตรฐานส าหรับการออกแบบประวัติส่วนตัวโดยสังเขปของผู้สมัครงาน หรือโดยทั่วไปถูกเรียกว่า 
“CV” 

ISCED 2013  มาตรฐานสากลส าหรับการจัดประเอทของสาขาการศึกษา (International Standard Classification of 
Education) ถูกน ามาใช้เพื่อจัดประเอทของสาขาการศึกษาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

ISCO 88 มาตรฐานสากลส าหรับการจัดประเอทของอาชีพ (International Standard Classification of 
Occupations) ถูกน ามาใช้เพ่ือจัดประเอทอาชีพที่เป็นเป้าหมายของผู้สมัครงานและผู้สรรหา
บุคลากร 

NACE มาตรฐานยุโรปส าหรับการจัดประเอทของอุตสาหกรรม (European Standard for Industry 
Classifications) ถูกน ามาใช้เพื่อจัดประเอทของอุตสาหกรรมต่าง ๆ ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

  

จากมาตรฐานที่ได้กล่าวมา ผู้ วิจัยได้
ออกแบบต้ นแบบออนโทโลยี ส าห รับ  CV 
Ontology ให้สอดคล้องกับมาตรฐานดังกล่าว โดย
โดยอาพรวมของต้นแบบออนโทโลยีส าหรับ CV 
Ontology แสดงได้ดังรูปที่ 3 ส่วนที่ผู้วิจัยได้น ามา
ยกตัวอย่างในการออกแบบกระบวนการจับคู่เชิง
ความหมาย เป็นรายละเอียดของทักษะส่วนบุคคล 
(personal skill) และอาชีพเป้าหมาย (desired 
employment) ของผู้สมัครงาน ดังนั้นจึงได้น า
ฐานความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของทักษะรวมถึง
อาชีพ มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการจับคู่ เ ชิง
ความหมายเพื่อให้ได้ประสิทธิอาพสูงสุด ขั้นตอน
ต่อมา ผู้ วิจัยได้ออกแบบต้นแบบออนโทโลยี

ส าหรับเก็บความสัมพันธ์ของทักษะรวมทั้งอาชีพ 
ซ่ึงถูกเรียกว่า “Skill and Occupation Ontology” 
เพื่ อใ ช้ เป็นฐานความรู้ ในกระบวนการจับคู่         
เชิงความหมาย มาตรฐานที่ถูกน ามาใช้ในการ
ออกแบบคือ ISCO 88 (ดูได้จากตารางที่ 1) และ
ความสามารถที่ เ กี่ ย วข้ องกับอา ชีพในด้ าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Occupational Competencies) 
[23] โดยจ ากัดขอบเขตในศาสตร์ของสาขาวิชา
วิทยาการคอมพิวเตอร์มาสร้างเป็นต้นแบบเพื่อ
ทดสอบกระบวนการท างานเท่านั้น หลังจากนั้นได้
เพิ่มข้อมูลในส่วนของพื้นฐานการเขียนโปรแกรม
ในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อใช้ในการทดสอบต่อไป 
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รูปที ่3 อาพรวมของต้นแบบออนโทโลยีส าหรับ CV Ontology 

ตัวอย่างต้นแบบของ Skill and Occupation 
Ontology บางส่วนแสดงได้ดังรูปที่  4 โดยแบ่ง
ชนิดของกรอบความคิด (concept) ออกเป็น 2 ชนิด 
ประกอบไปด้วยอาชีพและทักษะที่มีความสัมพันธ์

กัน โดยตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้น าไปใช้ในการอธิบาย
กระบวนการจับคู่เชิงความหมายอยู่ในส่วนออน
โทโลยีย่อย (sub-ontology) ของ Programming 
Language Skills 

 

รูปที ่4 ต้นแบบของ Skill and Occupation Ontology บางส่วน

3.3 การออกแบบกระบวนการ จับคู่ เชิ ง
ความหมาย 

ในกระบวนการจับคู่ เ ชิงความหมาย 
ผู้วิจัยได้มาจากแนวคิดการจับคู่กราฟส าหรับการ
ค้นหาเชิงความหมาย [24] มาประยุกต์ใช้ เริ่มต้น
จากกระบวนการหาความคล้ายคลึงกัน (similarity) 
ระหว่างสองกรอบความคิด แสดงได้ดังสมการที่ 
(1):  

simc(C1,C2) = 1-disc(C1,C2); 
 where C = concept, sim = similarity, dis = distance,  
 disc(C1,C2) <= 1 สมการท่ี (1) 

 ค่าของ C1 และ C2 หาได้จากความลึก
ของโหนด ในความสัมพันธ์ของทรีย่อย (sub-tree) 
แบบ superclass และ subclass โดยค่านี้ถูกเรียกว่า 
milestone แสดงได้ดังสมการที่ (2): 
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milestone(n) = 
1 2⁄

kl(n);  
 where k = decreased factor = 2, l(n) = depth of 
node 
  สมการท่ี (2)  

จากสมการที่ 2 ค่า k คือค่าที่บ่งบอกถึง 
factor ในการลดลงตามล าดับ ช้ันของทรี  ซ่ึ ง
งานวิจัยนี้ก าหนดเป็นค่าคงที่ไว้ที่ 2 และ l(n) คือ
ระดับความลึกของโหนด n ในล าดับช้ันของทรี 
ตัวอย่างเช่น ความลึกของ root ในซับทรีที่สนใจได้
เป็น l(root) = 0 และระดับความลึกถัดไปจะเพิ่มขึ้น

ทีละ 1 สมมุตกิ าหนดให้ CR คือความต้องการของผู้
สรรหาบุคคลากร CA คือข้อมูลที่ได้จากผู้สมัครงาน 
สมมุติ CR = “C# programming skill” และ CA = “C 
programming skill” จากรูปที่ 5 สังเกตได้ว่า “C#” 
และ “C programming skill” มีโหนดบรรพบุรุษ
ร่วมกัน (co-parent node) คือ “Programming 
Language skill” ดังนั้นการค านวณหาความ
คล้ายคลึงกันสามารถท าได้โดยหาความแตกต่าง
ระหว่าง CR และ CA ก่อน โดยค่าความแตกต่างนี้จะ
มีค่าไม่เกิน 1 ซ่ึงแสดงการค านวณได้ดังต่อไปนี้: 

 

รูปที่ 5 ส่วนของออนโทโลยีส าหรับทดสอบการหาความคล้ายคลงึกัน 

disC(C# programming skill, C programming skill) = disC(Programming Language skill, C# programming skill)  
     + disC(Programming Language skill, C programming skill) 

  = (1 8⁄   – 1 32⁄ ) + (1 8⁄   – 1 32⁄ ) 
               =  0.09375 + 0.09375 = 0.1875 

จากนั้นน าค่าความแตกต่างดังกล่าวมาหา
ค่าความคล้ายคลึงกัน ได้ค่าเป็น: 

simC(C# programming skill, C 
programming skill) = 1 - 0.1875 = 0.8125 

ถ้าเทียบความคล้ายคลึงกันระหว่างโหนด
ที่อยู่ระดับลึกซ่ึงเปรียบเทียบกันแล้วจะมีความ
คล้ายคลึงมากกว่าโหนดในระดับบน ตัวอย่างเช่น 
simC(C programming skill, Fortran programming 
skill) ซ่ึงได้ค่าเป็น 0.9375 จะมีค่าน้อยกว่า 
simC(JAVA SE programming skill, JAVA EE 
programming skill) ซ่ึงได้ค่าเป็น 0.96875 เหตุผลที่

เป็นเช่นนี้ เนื่องจากลักษณะทรีที่ เป็น superclass 
และ subclass ยิ่งระดับโหนดลึกเท่าใดจะมีความ
เป็นลักษณะเฉพาะมากขึ้นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้การ
เปรียบเทียบความคล้ายคลึงกันจะสมเหตุสมผล
ตามลักษณะโครงสร้างแบบล าดับช้ัน 

แต่อย่างไรก็ตามวิธีการดังกล่าวยังไม่
สามารถบอกความแตกต่างระหว่างข้อมูลที่อยู่ใน
ระดับเดียวกันตามที่ได้กล่าวไว้ในงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น ถ้าผู้สรรหางานมีความ
ต้องการ “Ruby” โดยสมมุติผู้สมัครมีอยู่ 2 คน เมื่อ
ค านวณค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูลจะได้
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ว่า simC(Ruby programming skill, JAVA 
programming skill) ส าหรับผู้สมัครคนที่ 1 และ 
simC(Ruby programming skill, C# programming 
skill) ส าหรับผู้สมัครคนที่ 2 ซ่ึงทั้งสองคนได้
คะแนนค่าความคล้ายคลึงกันเท่ากันพอดี  จึงไม่
สามารถแยกความแตกต่างได้ในกรณีนี้ 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้แนวคิดโดย
ไดก้ าหนดค่าเพิ่มเติมคือ อัตราการเรียนรู้ (learning 
curve) จากแนวคิดของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการ
ก าหนดปริมาณการสนับสนุนไปยั งโหนดที่
เกี่ยวข้อง ซ่ึงในแต่ละโหนดจะมีอัตราการเรียนรู้
ไปสู่โหนดอื่น ๆ แตกต่างกันออกไป เช่น ถ้ามี
ประสบการณ์ด้านการเขียนโปรแกรมด้วยอาษา C 
จะมีอัตราการเรียนรู้อาษา C++ เพิ่มเติม ในระดับ 
0.7 แต่ในทางกลับกัน ถ้ามีประสบการณ์ด้านการ

เขียนโปรแกรมด้วยอาษา C++ จะมีอัตราการเรียนรู้
อาษา C ในระดับ 0.2 ซ่ึงใช้เวลาในการเรียนรู้
เพิ่มเติมน้อยกว่า เนื่องจากอาษา C เป็นรากฐาน
ของอาษา C++ [25] เพราะฉะนั้นการเรียนรู้จาก 
C++ ไป C จะใช้เวลาเรียนรู้น้อยกว่า ด้วยเหตุนี้
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดค่าอัตราการเรียนรู้ ในแต่ละ
โหนดเพิ่มเติม ค่าที่ได้เกิดจากการรวบรวมข้อมูล
จากโปรแกรมเมอร์จ านวน 20 คน ที่มีความ
เช่ียวชาญแตกต่างกัน โดยใช้ลักษณะการสอบ
วัดผลเชิงทักษะเพื่อหาอัตราการเรียนรู้ แต่ละค่าจะ
มีค่าไม่เกิน 1 และถ้าเป็นโหนดเดียวกันจะมีค่าเป็น 
0 ซ่ึงในที่นี้ยกตัวอย่างความสัมพันธ์ในทรีย่อยของ 
“Object Oriented Programming Skills” แสดงได้
ดังรูปที่  6 เพื่อน ามาทดสอบกระบวนการใน
ขั้นตอนถัดไป 

 
รูปที ่6 ความสัมพันธ์ของอัตราการเรียนรู้ในทรีย่อยของ “Object Oriented Programming Skills” 

จากตัวอย่างก่อนหน้านี้ ถ้าเปรียบเทียบ 
simC(Ruby programming skill, JAVA 
programming skill) กับ simC(Ruby programming 
skill, C# programming skill) จะได้ค่าเป็น 0.9375 
ซ่ึงไม่สามารถเลือกได้ว่าผู้สมัครคนใดเหมาะสม
ที่สุดจากที่ได้กล่าวไปแล้ว ผู้ วิจัยจึงใช้รูปแบบ
ผลรวมน้ าหนัก (WSM, Weight Sum Model) [26] 
เพื่อก าหนดค่าบรรทัดฐาน (criteria) เพิ่มเติม ใน
ที่นี้ผู้วิจัยได้เพิ่มบรรทัดฐานของอัตราการเรียนรู้ 

เพื่อค านวณหาผู้สมัครงานที่เหมาะสม แสดงได้ดัง
สมการที่ (3): 

suitC(CR, CA) = Wsim*simc(CR,CA) + Wlearning_curve*(1-
learning_curve_to(CA, CR));  
where Wsim + Wlearning_curve = 1.0 
  สมการท่ี (3) 

สมมุติก าหนดให้ Wsim = 0.5 และ 
Wlearning_curve = 0.5 ซ่ึงค่าทั้งสองเป็นการก าหนด
น้ าหนักความส าคัญให้กับความคล้ายคลึงและ
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อัตราการเรียนรู้ตามล าดับ ค่าดังกล่าวไม่ได้ถูก
ก าหนดไว้ตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับผู้ที่น าไปประยุกต์ใช้
ต่อไป เช่น ค่าเหล่านี้อาจถูกป้อนโดยตรงจาก

ผู้ใช้งานระบบ เป็นต้น ดังนั้นเมื่อน าสมการที่ 3 มา
ค านวณเพิ่มเติมจากขั้นตอนที่ผ่านมา ได้เป็น:  

suitC(Ruby programming skill, JAVA programming skill) = 0.5*0.9375 + 0.5 
 *[1- learning_curve_to(JAVA programming skill, Ruby programming skill)]  
  = 0.5*0.9375 + 0.5*0.5 = 0.71875 
suitC(Ruby programming skill, C# programming skill)  = 0.5*0.9375 + 0.5 
 *[1- learning_curve_to(C# programming skill, Ruby programming skill)]  
  = 0.5*0.9375 + 0.5*0.4 = 0.66875 

จากตัวอย่างดังกล่าวใช้อัตราการเรียนรู้
เพิ่มเติมเข้ามาเป็นบรรทัดฐานท าให้ผู้สมัครงานที่มี
ข้อมูล JAVA programming skill เหมาะสม
มากกว่าจากคะแนนที่ค านวณได้  แต่ถึงกระนั้น 
ความต้องการของผู้สรรหาและข้อมูลของผู้สมัคร
ย่อมมีมากกว่าหนึ่ง ดังนั้นผู้ วิจัยจึงก าหนดเป็น
ลักษณะของเซตข้อมูล แสดงได้ดังเซตต่อไปนี้: 

R = {r1, r2, r3, r4,…, rn} where rI = recruiter’s requirement 
A = {a1, a2, a3, a4,…, an} where aI = applicant’s profile 

จากนั้นน ามาค านวณเพิ่มเติม เพื่อจับคู่
โดยหาค่าที่เหมาะสมที่สุดจากเซต R และ A โดย
ใช้สมการที่ (3) แสดงได้เป็นเมทริกซ์ต่อไปนี้: 

SUITset(R, A) = 

[

max[suitc(r1,a1) suitc(r1,a2) … suitc(r1,an)]
max [suitc(r2,a1) suitc(r2,a2) … suitc(r2,an)]

max [
…

suitc(rm,a1)
…

suitc(rm,a2) … suitc(rm,an)]

]  =  

[

suitc_max(r1, as1)
suitc_max(r2, as2)

…
suitc_max(rm, asn)

]  

เซต SUITset(R, A) = {suitc_max(r1, as1), 
suitc_max(r2, as2), …, suitc_max(rm, asn)} เป็นเซตคู่ของ 
rI และ aI ที่ถูกจับคู่แล้วได้ค่าสูงที่สุดในแต่ละแถว
ของเมทริกซ์ แต่อย่างไรก็ตาม ความส าคัญของเซต
ความต้องการของผู้สรรหาย่อมแตกต่างกัน ดังนั้น
ผู้ วิจัยจึง เสนอการเพิ่มน้ าหนักในแต่ละความ

ต้องการของผู้สรรหา เพื่อให้ผู้สรรหาได้จัดล าดับ
ความส าคัญของเซตความต้องการ ได้เป็นผลรวม
สุดท้ายส าหรับคะแนนของผู้สมัครเป็นรายบุคคล 
แสดงได้ดังสมการที่ (4): 

SCOREapplicant(SUITset(R, A)) = ∑ (Wi*suitc_max(ri,asi))n
i=1 ;  

 where  ∑ (Wi)n
i=1 = 1.0 

  สมการท่ี (4) 

ขั้ น ต อ น ต่ อ ไ ป เ ป็ น ก า ร ท ด ส อ บ
กระบวนการที่ผ่านมาด้วยกลุ่มข้อมูลตัวอย่าง เพื่อ
ทดสอบกระบวนการจับคู่ เ ชิงความหมายที่ได้
ออกแบบไว้ 

3.4 การทดสอบด้วยกลุ่มข้อมูลตัวอย่างของ
ผู้สมัครงาน 

 

รูปที ่7 แผนอาพแสดงกลุ่มข้อมูลตัวอย่างส าหรับ
ทดสอบกระบวนการจับคู่เชิงความหมาย 

จากรูปที่  7 สมมุติมี ผู้ สมั คร ง านอยู่
ทั้งหมด 3 คน มีข้อมูลแบ่งเป็นเซต A1 = {“C#”, 
“Ruby”} A2 = {“Python”, “Java”} และ A3 = 
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{“C#”, “Python”} ส่วนความต้องการของผู้สรรหา
บุคลากรได้เป็นเซต R1 = {“Ruby”, “Java”} และ
น ามาเข้าสมการเพื่อหา SUITset(Ri, Ai) ในแต่ละคู่ 
แสดงได้ดังตารางที่ 2  

สุดท้ายเป็นกระบวนการหาคะแนนของ
ผู้สมัครเป็นรายบุคคลโดยใช้สมการที่ (4) โดยใน
ที่นี้ผู้สรรหาบุคลากรมีส่วนน้ าหนักของความ

ต้องการแตกต่างกัน น้ าหนักของ “Ruby” และ 
“Java” คือ 0.3 และ 0.7 ตามล าดับ ซ่ึงสรุปคะแนน
และเรียงล าดับจากมากไปน้อยได้ดังตารางที่ 3 

 

 

 
ตารางท่ี 2 ข้อมูลสรุปในการหาคา่ SUITset(Ri, Ai) ของกลุ่มตัวอย่างข้อมูลส าหรับทดสอบกระบวนการจับคูเ่ชิง 
                 ความหมาย 

Ri vs Ai simc(CRi
,CAi

) suitC(Ri, Ai)  SUITset(Ri, Ai) 
R1 vs A1 simC(“Ruby”, “C#”) = 0.9375 

simC(“Ruby”, “Ruby”) = 1.0 
simC(“Java”, “C#”) = 0.9375 
simC(“Java”, “Ruby”) = 0.9375 

suitC(“Ruby”, “C#”) = 0.66875 
suitC(“Ruby”, “Ruby”) = 1.0 
suitC(“Java”, “C#”) = 0.86875 
suitC(“Java”, “Ruby”) = 0.66875 

suitC_max(“Ruby”, “Ruby”)  
 = 1.0 
suitC_max (“Java”, “C#”) 
  = 0.86875 

R1 vs A2 simC(“Ruby”, “Python”) = 0.9375 
simC(“Ruby”, “Java”) = 0.9375 
simC(“Java”, “Python”) = 0.9375 
simC(“Java”, “Java”) = 1.0 

suitC(“Ruby”, “Python”) = 0.61875 
suitC(“Ruby”, “Java”) = 0.71875 
suitC(“Java”, “Python”) = 0.61875 
suitC(“Java”, “Java”) = 1.0                

suitC_max (“Ruby”, “Java”)  
 = 0.71875 
suitC_max (“Java”, “Java”) 
  = 1.0 

R1 vs A3 simC(“Ruby”, “C#”) = 0.9375 
simC(“Ruby”, “Python”) = 0.9375 
simC(“Java”, “C#”) = 0.9375 
simC(“Java”, “Python”) = 0.9375 

suitC(“Ruby”, “C#”) = 0.66875 
suitC(“Ruby”, “Python”) = 0.61875 
suitC(“Java”, “C#”) = 0.86875 
suitC(“Java”, “Python”) = 0.61875 

suitC_max (“Ruby”, “C#”) 
  = 0.66875 
suitC_max (“Java”, “C#”)  
 = 0.86875 

ตารางท่ี 3 ค่าคะแนนของผู้สมคัรเป็นรายบคุคลเรียงจากมากไปน้อย 

Ri vs Ai SCOREapplicant(SUITset(Ri, Ai)) 
R1 vs A2 (0.3)(0.71875)+(0.7)(1.0) = 0.915625 
R1 vs A1 (0.3)(1.0)+(0.7)(0.86875) = 0.908125 
R1 vs A3 (0.3)(0.66875)+(0.7)(0.86875) = 0.80875 
  

เมื่อท าการทดสอบด้วยข้อมูลตัวอย่าง
ผู้สมัครงานจ านวน 10 คน (ใช้ข้อมูลและน้ าหนัก
ความต้องการจากเซต R1 ในตัวอย่างการทดสอบที่
ผ่านมา) น ามาเปรียบเทียบกับวิธีการแบบจับคู่ด้วย
พจน์ การหาความคล้ายคลึงกันแบบดั้งเดิม และ
ต้นแบบกระบวนการจับคู่ เ ชิงความหมายของ
งานวิจัยนี้  โดยเน้นเฉพาะทักษะด้านการเขียน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์  แสดงได้ดังตารางที่  4 
สังเกตได้ว่าเทคนิคการจับคู่ด้วยพจน์ ถ้าพจน์หรือ
ค าค้นไม่ตรงกับข้อมูล ระบบจะไม่สามารถตรวจ
พบข้อมูลได้เลย ในทางตรงกันข้าม เทคนิคการหา
ความคล้ายคลึงกันสามารถค้นคืนข้อมูลในระบบ
ได้ทั้ งหมดและคืนค่ า เป็ นลั กษณะค่ าความ
คล้ายคลึงกันในแต่ละพจน์ 
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ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบผลลัพธ์ส าหรับเทคนคิต่าง ๆ ทดสอบดว้ยข้อมูลตัวอย่างผู้สมัครงานในส่วนทักษะ   
                 การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

ล าดับ ทักษะท่ี
ปรากฏใน
ประวัติ
ของ

ผู้สมัคร
งาน 

ความต้องการ
ของ 

ผู้สรรหา 

เทคนิคท่ีใช ้

1) การจับคู่
ด้วยพจน์ 

2) การหาความคล้ายคลึงกันแบบดัง้เดิม 3) กระบวนการจับคู่
เชิงความหมายของ

ผู้วิจัย 

1 C# 

Ruby น้ าหนัก 0.3 
และ Java น้ าหนัก 

0.7 

ไม่พบขอ้มลู simC(“Java”,”C#”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “C#”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.9375 

คะแนน=0.80875 

2 C#, Java พบข้อมูล 
Java 

simC(“Java”, “C#”)=0.9375 
simC(“Java”, “Java”)=1 
simC(“Ruby”, “C#”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “Java”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.953125 

คะแนน=0.915625 

3 Ruby พบข้อมูล 
Ruby 

simC(“Java”, “Ruby”)= 0.9375 
simC(“Ruby”, “Ruby”)=1 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.96875 

คะแนน=0.768125 

4 C#, Python ไม่พบขอ้มลู simC(“Java”, “C#”)=0.9375 
simC(“Java”, “Python”)= 0.9375 
simC(“Ruby”, “C#”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “Python”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.9375 

คะแนน=0.80875 

5 Python ไม่พบขอ้มลู simC(“Java”, “Python”)= 0.9375 
simC(“Ruby”, “Python”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.9375 

คะแนน=0.61875 

6 C# ไม่พบขอ้มลู simC(“Java”, “C#”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “C#”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.9375 

คะแนน=0.80875 

7 Ruby, Java พบข้อมูล 
Ruby และ 
Java 

simC(“Java”, “Ruby”)=0.9375 
simC(“Java”, “Java”)=1 
simC(“Ruby”, “Ruby”)=1 
simC(“Ruby”, “Java”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.96875 

คะแนน=1.0 

8 C#, Ruby พบข้อมูล 
Ruby 

simC(“Java”, “C#”)=0.9375 
simC(“Java”, “Ruby”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “C#”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “Ruby”)=1 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.953125 

คะแนน=0.908125 

9 Python ไม่พบขอ้มลู simC(“Java”, “Python”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “Python”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.9375 

คะแนน=0.61875 

10 C# ไม่พบขอ้มลู simC(“Java”, “C#”)=0.9375 
simC(“Ruby”, “C#”)=0.9375 

ความคล้ายคลึง
เฉลี่ย 0.9375 

คะแนน=0.80875 

อย่ า ง ไรก็ ตาม เทคนิ คการหาความ
คล้ายคลึงกันเพียงอย่างเดียว ยังคงไม่สามารถบอก
ความแตกต่างข้อมูลของโหนดระดับเดียวกันได้ 
(สังเกตผู้สมัครล าดับที่ 1 และ 5 จากตารางที่ 4) 
ดังนั้นการน าเทคนิคดังกล่าวมาพัฒนาต่อ เป็น
กระบวนการจับคู่เชิงความหมายของผู้วิจัยที่ได้
กล่าวไว้แล้ว สามารถระบุตัวเลขความแตกต่างได้

ชัดเจนกว่าเทคนิคการหาความคล้ายคลึงกันแบบ
ดั้งเดิม (สังเกตค่าคะแนนที่ได้จากตารางที่ 4) 

4. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยนี้ได้น าเสนอกระบวนการเพิ่ม

ประสิทธิอาพในระบบการคัดสรรบุคลากร
อิเล็กทรอนิกส์ด้วยเทคนิคการจับคู่เชิงความหมาย 
โดยผู้วิจัยได้น าเสนอกระบวนการออกแบบกรอบ
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แนวคิดของระบบต้นแบบ การออกแบบต้นแบบ
ฐานความรู้ออนโทโลยี โดยน ามาประยุกต์ใช้กับ
กระบวนการจับคู่ เ ชิ งความหมายที่ผู้ วิ จั ยได้
ออกแบบไว้ และน ามาทดสอบด้วยกลุ่มข้อมูล
ตั วอย่ า งของผู้ สมัครง าน  โดยสรุปได้ ว่ า ถ้ า
เปรียบเทียบกับกระบวนการหาความคล้ายคลึงกัน
เพียงอย่างเดียวจากการน าเสนอในงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องแล้ว ผลคะแนนสุดท้ายจากกระบวนการ
จับคู่เชิงความหมายของงานวิจัยนี้สามารถแยก
ความแตกต่างได้มีประสิทธิอาพดีกว่าซ่ึงเกิดจาก
การน าค่าอัตราการเรียนรู้มาประยุกต์ใช้เพิ่มเติม 
ตลอดจนการน าเอาเทคโนโลยีเว็บเชิงความหมาย
มาประยุกต์ใช้ในระบบต้นแบบท าให้สารสนเทศ
สามารถถูกแบ่งปันในระบบอินเทอร์เน็ตได้ง่าย
และเป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงเพื่อเป็นการลด
ความซ้ าซ้อนในการฝากประวัติ ส่วนตัวของ
ผู้สมัครงานด้วยเช่นกัน 

ในส่วนข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยนี้
ประกอบไปด้วยประเด็นการก าหนดน้ าหนักของ
อัตราการเรียนรู้ในการสร้างออนโทโลยีซ่ึงได้มา
จากผลส ารวจจากผู้เช่ียวชาญในการรวบรวมองค์
ความรู้ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากในออนโทโลยีมี
ความสัมพันธ์ที่หลากหลาย จึงจ าเป็นต้องอ้างอิง
ตามมาตรฐานและมีผู้เ ช่ียวชาญในศาสตร์อื่น ๆ 
เพิ่มเติมจากแหล่งที่สามารถเช่ือถือได้ นอกจากนี้
ควรเพิ่มปัจจัยอื่นเสริมเข้าไปในกระบวนการจับคู่
เชิงความหมาย เช่น ประสบการณ์ ที่อยู่ การศึกษา 
และปัจจัยในด้านอื่นของผู้สมัครงาน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิอาพให้กับระบบในการค้นหาข้อมูลที่
เหมาะสมและน่าเช่ือถือได้ดียิ่งขึ้น สุดท้ายแล้ว
กระบวนการคัดสรรดังกล่าวยังสามารถท าได้ใน
มุมมองจากผู้สมัครงานไปค้นหาผู้คัดสรรหรือผู้

ว่าจ้างได้ ในลักษณะเดียวกันกับกระบวนการที่
ผู้วิจัยได้น าเสนอไป 
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