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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยในการเลือกท าเลที่ตั ้งและวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความส าคัญของปัจจัยในการเลือกท าเลที ่ตั ้งโรงงานผลิตเอทานอลจากมันส าปะหลังในจังหวัด
นครราชสีมา โดยใน 3 ทางเลือก ได้แก่ อ าเภอครบุรี อ าเภอเสิงสาง และอ าเภอหนองบุญมาก โดยใช้
เทคนิคกระบวนการแบบล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่  มาประเมินหาค่าน ้าหนักความส าคัญของ
ปัจจัยที่มีความส าคัญ 5 ล าดับแรกจากการกลั่นกรองปัจจัยของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งประกอบด้วย แหล่ง
วัตถุดิบ การคมนาคมขนส่ง ระบบสาธารณูปโภค แหล่งต้นก าลังและเชื้อเพลิง และแหล่งแรงงาน     
ซึ่งปัจจัยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญมากท่ีสุด คือ แหล่งวัตถุดิบ เนื่องจากเห็นว่าเป็นส่วนส าคัญที่มีผล
ต่อต้นทุนสินค้าถึง 65% และเป็นค่าใช้จ่ายที่ผูกมัดระยะยาว ในการวิเคราะห์ผลของการวิจัย พบว่า
อ าเภอครบุรีเหมาะสมส าหรับเป็นท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอลจากมันส าปะหลังมากที่สุดในจังหวัด
นครราชสีมา โดยมีคะแนน 0.426 ขณะที ่อ าเภอหนองบุญมาก และอ าเภอเสิงสาง มีคะแนน
ความส าคัญ 0.361 และ 0.212 ตามล าดับ ผลที ่ได้จากการวิจัยนี ้สามารถเป็นข้อมูลเพื ่อให้
ผู้ประกอบการ ผู้บริหารโรงงาน หรือผู้ที่มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิต
เอทานอลมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้นและเพื่อเป็นแนวทางในการ
ประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน เช่น การเลือกท าเลที่ตั้งของคลังสินค้า ศูนย์กระจายสินค้า หรือศูนย์บริการโชว์รูมต่าง ๆ  
ค าส าคัญ: การเลือกสถานที่ตั้ง, โรงงานผลิตเอทานอล, กระบวนการจัดล าดับชั้น 
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Abstract 
 This study aims to study the factors of selecting locations, analyzing and comparing 
the importance of the factors in choosing the locations for cassava ethanol manufacturer 
in Nakhon Ratchasima province. Those selected locations were Khonburi, Soeng Sang, 
and Nong Bun Mak districts and they were selected by using Fuzzy Analytic Hierarchy 
Process (Fuzzy AHP) technique to evaluate the importance of the factors which consisted 
of material sources, transportation, public utilities, origins of power and fuel and labor 
sources. The most important factor considered by the specialists was material sources 
because they were considered as the important part due to their 65% of product cost 
and their long-term obligation expense. After the research result was analyzed, it was 
found Khonburi district, scored in 0.426, is the most suitable site for locating a cassava 
ethanol manufacturer in Nakhon Ratchasima province. Meanwhile, Soeng Sang district 
and Nong Bun Mak districts are significantly scored in 0.361 and 0.212, respectively. This 
research result can be used as more reliable information for the entrepreneurs, 
manufacture directors, and those who are related to decision making in choosing the 
location for ethanol plant. In addition, it can be a guideline of using Fuzzy AHP technique 
to find out solutions for similar problems such as choosing locations for warehouses, 
distribution centers, or showrooms. 
Keywords: Location selection, Ethanol production plant, Fuzzy analytic hierarchy 

process   
 
1. บทน า 
 สืบเนื่องจากแผนพัฒนาพลังงานทดแทน 15 ปี (พ.ศ. 2561-2565) ส่งเสริมการผลิตและการใช้
เอทานอล ไม่น้อยกว่า 9 ล้านลิตร/วันภายในปี 2565 เพื่อลดการพึ่งพาน ้ามันเพิ่มมูลค่าและสร้าง
เสถียรภาพให้กับผลผลิตปริมาณเพิ่มสูงขึ้น วัตถุดิบในการผลิตเอทานอลในปี 2560 มีสัดส่วนจากมัน
ส าปะหลังเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากก าลังการผลิตใหม่ของโรงงานผลิตเอทานอลจากมันส าปะหลังเริ่มมี
การทยอยเข้าระบบ อย่างไรก็ตามการผลิตเอทานอลจากกากน ้าตาลยังมีความได้เปรียบด้านปริมาณ
วัตถุดิบ เนื่องจากผู้ผลิตมักเป็นรายใหญ่ที่ต่อยอดธุรกิจจากโรงงานน ้าตาล ส่วนการผลิตเอทานอลจาก
มันส าปะหลังมักเกิดปัญหาการแย่งชิงวัตถุดิบกับอุตสาหกรรมอื่นรวมถึงความไม่แน่นอนด้านต้นทุน
วัตถุดิบจากการแทรกแซงราคาจากภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรในบางช่วงเวลา ในปี 2560 
โรงงานผลิตเอทานอลที่เดินเครื่องผลิตแล้วมีจานวน 26 ราย และมีโรงงานที่อยู่ระหว่างด าเนินการ
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ก่อสร้างจ านวน 2 ราย (เพ่ิมข้ึนจาก 21 ราย ในปี 2559) มีก าลังการผลิตติดตั้งจริง 5.79 ล้านลิตรต่อ
วันซึ่งก็ยังไม่เพียงพอต่อแนวทางการส่งเสริมการผลิตจากแผนพัฒนาพลังงานทดแทน 15 ปี ท าเลที่ตั้ง
ของโรงงานส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง โดยมีต้นทุนการผลิตเอทา
นอลประมาณ ร้อยละ 64-65 ของราคาวัตถุดิบทั้งหมด ต้นทุนวัตถุดิบในการแปรรูปเป็นพลังงาน
ทดแทนเปรียบเทียบระหว่างอ้อย (กากน ้าตาล) และมันส าปะหลัง ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ต้นทุนวัตถุดิบในการแปรรูปเป็นพลังงานทดแทน (วรพจน์ และคณะ, 2560) 

ต้นทุน มันส าปะหลัง อ้อย (กากน ้าตาล) 

ต้นทุนวัตถุดิบ (บาท/ลิตร) 13.63 14.48 
ต้นทุนแปรรูปเป็นพลังงาน

ทดแทน (บาท/ลิตร) 
20.63 21.48 

 
 เมื่อเราท าการเปรียบเทียบต้นทุนวัตถุดิบต้นทุนแปรรูปเป็นพลังงานทดแทนพบว่ามันส าปะหลัง
ก็ยังคงมีต้นทุนที่ต ่ากว่าจึงเป็นมูลเหตุจูงใจในการหาท าเลที่ตั้งเป็นโรงงานผลิตเอทานอลในพื้นที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จากพ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลังพบทั่วทุกภาคของประเทศไทย ยกเว้นภาคใต้ ภาคที่
มีการปลูกมากที่สุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 56.04) รองลงมา คือ ภาคเหนือ (ร้อยละ 
22.06) และภาคกลาง (ร้อยละ 21.88) พ้ืนที่รวม 48 จังหวัด คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกประมาณ 8.62 ล้านไร่ 
ผลผลิตรวมกว่า 29.36 ล้านตัน ในปี พ.ศ. 2561 จังหวัดที่เป็นแหล่งปลูกมันส าปะหลังที่ส าคัญ ได้แก่ 
นครราชสีมา ก าแพงเพชร กาญจนบุรี สระแก้ว นครสวรรค์ ชัยภูมิ เนื้อที่เพาะปลูกของ 6 จังหวัดนี้ 
เมื่อรวมกันแล้ว มากกว่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่เพาะปลูกมันส าปะหลังทั้งประเทศ ดังนั้นการเลือกท าเล
ที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอลจึงใช้จังหวัดนครราชสีมาในการตัดสินใจตั้งโรงงานผลิตเอทานอล ซึ่งอ าเภอ
ที่ให้ผลผลิตต่อไร่มากที่สุด 5 อันดับแรก (หน่วย : แสนตัน) ได้แก่ ครบุรี (7.7)  เสิงสาง (6.9) หนอง
บุญมาก (5.0)  ด่านขุนทด (4.6) และจักราช (2.6) (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 2561 (ต.ค. 60 – ก.ย. 2561)  
 การเลือกท าเลที่ตั้งมีความส าคัญมากต่อการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมและเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผล
อย่างมากต่อความส าเร็จขององค์กร การตัดสินใจนี้ควรมีความถูกต้องตั้งแต่ครั้งแรก เนื่องจากเป็นการ
ตัดสินใจที่ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อย ๆ และเป็นเรื่องยาก หรือเป็นไปไม่ได้ที่จะเปลี่ยนท าเลที่ตั้งของโรงงาน
ภายหลังการตัดสินใจนั้น เหตุผลในการเลือกที่ตั้งโรงงานมาจากหลายปัจจัย เช่น มี (1) การเริ่มต้น
สร้างโรงงานใหม่ (2) ต้องการที่จะขยาย เช่น ก าลังการผลิตเพิ่มขึ้นท าให้ต้องการพื้นที่เพิ่มขึ้นตามไป
ด้วย และ (3) การย้ายโรงงานอันเนื่องมาจากสาเหตุต่าง ๆ เช่น ราคาที่ดินหรือค่าเช่าโรงงานเดิมสูงขึ้น 
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เพื่อหาที่ใหม่ที่มีค่าใช้จ่ายที่ถูกกว่า การหมดสัญญาเช่าที่ดิน หรือปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม สังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจ เป็นต้น 

จากการศึกษางานมีผู้ที่ได้ศึกษาหลายท่าน เช่นการศึกษาของวรพจน์ และคณะ (2560) การ
ประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นส าหรับการประเมินท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเชื้อเพลิงชีว
มวลพบว่าปัจจัยส าหรับการประเมินท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเชื้อเพลิงชีวมวล ได้แก่ด้านแหล่งวัตถุดิบ 
การขนส่ง สาธารณูปโภค แหล่งต้นก าเนิดและเชื้อเพลิง และแรงงาน ส่วนของ ณัฐวุฒิ (2555) การ
เลือกท าเลที่ตั้งโรงงานโดยการประยุกต์ใช้เทคนิค AHP และ Break-even analysis พบว่าปัจจัยที่มี
ผลในการตัดสินใจตั้งโรงงาน ได้แก่ ด้านตลาด คมนาคมขนส่ง สาธารณูปโภค ราคาท่ีดิน แรงงาน และ
ปัจจัยด้านภูมิประเทศด้าน ปริฉัตร (2560) พบว่าการเลือกท าเลที่ตั้งของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
การผลิตขนาดกลางในจังหวัดหนองคายพบว่ามีปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม นโยบายจากภาครัฐและ
ท้องถิ่นแรงงาน การตลาด และขนส่ง ส าหรับสิทธิพร (2551) ได้ศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการ
ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ส าหรับการเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตชิ้นส่วนอิเลคทรอนิกส์ขนาดกลางพบว่า
ผลของการเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานได้แก่ ท าเลที่ตั้งโรงงานที่บางพลี สุวินทวงศ์ และบางนา โดยใช้
ปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งของโรงงานแห่งนี้ประกอบด้วย 5 ปัจจัย อันได้แก่ 
ปัจจัยด้านแรงงาน วัตถุดิบ ราคาที่ดิน สาธารณูปโภค และตลาด  จากการศึกษางานวิจัยที่กล่าวมา
ข้างต้นพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานนั้นประกอบด้วยด้านภูมิประเทศ แรงงาน 
วัตถุดิบ ตลาด สาธารณูปโภค คมนาคมขนส่ง ราคาที ่ดิน กฎหมายและภาษี ชุมชนและสังคม 
เชื้อเพลิง ในงานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้เทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ เนื่องจาก
งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าใช้เทคนิคเอเอชพี ซึ่งการใช้เทคนิคดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องเพราะเทคนิคเอ
เอชพีไม่สามารถสะท้อนมุมมองและรูปแบบความคิดของมนุษย์ที่ถูกต้องเพียงพอ อีกทั้งผู้เชี่ยวชาญ
ประเมินแบบทดสอบจะมีความรู้สึกขัดแย้งเวลาท าการพิจารณาซึ่งส่งผลให้ค่าตัวเลขมีความผิดพลาด
ไป ดังนั้นการใช้เทคนิค กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่  มาช่วยในกระบวนการตัดสนิใจ 
เพื ่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ ้นบ่อยในขั ้นตอนการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ปราโมทย์ (2556) และปิยะ (2556) 

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นมูลเหตุจูงใจในการหาท าเลที่ตั ้งเป็นโรงงานผลิตเอทานอลในพื้นที่จังหวัด
นครราชสีมา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของผู ้ประกอบการ 
ผู้บริหารโรงงาน หรือผู้ที่มีหน้าที่ที่เก่ียวข้องที่มีความสนใจ และเพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ในการตั้งโรงงานผลิตเอทานอลต่อไป 
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2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยในการเลือกท าเลที่ตั้งของโรงงานผลิตเอทานอล 
 2.2 เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยในการเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอล 
 
3. วิธีด าเนินงานวิจัย 
 การเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอลจากมันส าปะหลัง เริ่มต้นจากการศึกษาและรวบรวม
ข้อมูลพื้นฐานในจังหวัดนครราชสีมา จากนั้นท าการพิจารณาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้ง 
น าไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยและตัดสินใจด้วยเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่  
(Fuzzy analytic hierarchy process) โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้  
 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3.1.1 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Fuzzy analysis hierarchy process) 
   ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) เป็น เครื่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจภายใต้ความ
ไม่แน่นอนของข้อมูลโดยยอมให้มีความยืดยุ่นได้ โดยใช้หลักเหตุผลที่คล้ายกับการเลียนแบบวิธีที่มี
ความซับซ้อนของมนุษย์ Fuzzy logic มีลักษณะที่พิเศษกว่าตรรกะข้อเท็จจริง (Boolean logic) เป็น
แนวคิดท่ีมีการต่อขยายในส่วนของความจริง (Partial true) โดยค่าความจริงจะอยู่ในช่วงระหว่างจริง 
(Completely true) กับเท็จ (Completely false) ส่วนตรรกะเดิมจะมีค่าเป็น จริง กับเท็จ เท่านั้น 
ดังภาพที่ 1 
 

 
ภาพที่ 1 แสดงตรรกะแบบเท็จจริง (Boolean logic) กับตรรกะ แบบคุลมเครือ (Fuzzy logic)  

(ธัญยรัตน์ และอรรถพล, 2560) 
  
   1) ฟังก์ชั่นความเป็นสมาชิก (Membership function) 
    เป็นฟังก์ชั่นที่มีการก าหนดระดับความเป็นสมาชิกของตัวแปรที่ต้องการใช้งาน โดย
เริ่มจากการแทนที่กับตัวแทนที่ความไม่ชัดเจน ไม่แน่นอน และคลุมเครือ ดังนั้นส่วนที่ส าคัญต่อ
คุณสมบัติหรือการด าเนินการของฟัซซี่เพราะรูปร่างของฟังก์ชั่นความเป็นสมาชิกมีความส าคัญต่อ
กระบวนการคิดและแก้ไขปัญหา โดยฟังก์ชั่นความเป็นสมาชิกจะไม่สมมาตรกันหรือสมมาตรกันทุก
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ประการก็ได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้ เลือกการฟังก์ชั่นความเป็นสมาชิกแบบสามเหลี่ยม ฟังก์ชั่นสามเหลี่ยม 
(Triangular membership function) มีทั้งหมด 3 พารามิเตอร์ คือ {a, b, c} ดังภาพที่ 2  
 

 
ภาพที่ 2 ฟังก์ชั่นภาวะสมาชิกแบบสามเหลี่ยม และพารามิเตอร์ 

   
   2) ฟังก์ชั่นความเป็นสมาชิก (Membership function) 
    2.1) การเปรียบเทียบแบบคู่จะน าตัวเลขฟัซซี่แบบสามเหลี่ยมดังตารางที่ 2 มาแทน
ค่าการใช้ตัวเลขเดี่ยวแบบกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ระดับการให้ความส าคัญจะถูกก าหนด
จากการเปรียบเทียบแบบคู่ ดังเช่น 
 

𝑀̃ = (

1 𝑎̃12 ⋯ 𝑎̃1𝑛
𝑎̃21 1 ⋯ 𝑎̃2𝑛
⋮ ⋮ 1 ⋮
𝑎̃𝑛1 𝑎̃𝑛2 ⋯ 1

) = (

1 𝑎̃12 ⋯ 𝑎̃1𝑛
1/𝑎̃21 1 ⋯ 𝑎̃2𝑛
⋮ ⋮ ⋱ ⋮

1/𝑎̃𝑛1 1/𝑎̃𝑛1 ⋯ 1

) 

 

   𝑎̃𝑖𝑗 = {
1̃, 3̃ 5̃ 7̃ 9̃
1 0 0 0 0
1̃−1 3̃−1 5̃−1 7̃−1 9̃−1

 

 
   2.2) เมทริกซ์ฟัซซี่ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตจะถูกใช้จากเทคนิคค่าเฉลี่ยเรขาคณิต ดังนี้ 

𝑟̃𝑖 = (𝑎̃𝑖1⊗ 𝑎̃𝑖2⊗…⊗ 𝑎̃𝑖𝑛)
1/2 

 

𝜇𝐹(𝑥) =

{
 
 

 
 

0
𝑥 − 𝑎

𝑏 − 𝑎
𝑐 − 𝑥

𝑐 − 𝑏
0

         

𝑥 < 𝑎
𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏
𝑏 ≤ 𝑥 ≤ 𝑐
𝑥 > 𝑐

 

   
 

เกณฑ์ i ความส าคญัมากกว่า เกณฑ์ j 

 
I  j 

      
เกณฑ์ j ความส าคัญมากกว่า เกณฑ์ i 
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ตารางท่ี 2 ตัวเลขแบบฟัซซี่แบบสามเหลี่ยม (ธัญยรัตน์ และอรรถพล, 2560) 

ระดับการให้ความส าคัญ 
(Linguistic /scale) 

ตัวเลขฟัซซ่ีแบบสามเหลี่ยม  
(Triangular fuzzy scale) 

ตัวเลข AHP  
(AHP Scale) 

มีความส าคัญเท่ากัน (1,1,1) 1 

มีความส าคัญมากกว่าเล็กน้อย (2,3,4) 3 
มีความส าคัญมากกว่า ปานกลาง (4,5,6) 5 

มีความส าคัญมากกว่ามาก (6,7,8) 7 
มีความส าคัญมากกว่ามากท่ีสุด (8,9,9) 9 
ประณีประนอมเพ่ือลดช่องว่าง

ระหว่างความรู้สึก 
(1,2,3), (3,4,5), (5,6,7), 

(7,8,9) 
2,4,6,8 

 
  2.3) น ้าหนักของฟัซซี่ของแต่ละเกณฑ์จะแสดงดังสมการที่ 4 

𝜛̃𝑖 = 𝑟̃𝑖⊗ (𝑟̃1⊕ 𝑟̃2⊕…⊕ 𝑟̃𝑛)
−1 

 
คือ 𝜛̃𝑖เป็นค่าฟัซซี่น้ำหนักของเกณฑ์ท่ี i และ 𝜛̃𝑖 = (𝑙𝜛𝑖 , 𝑚𝜛𝑖 , 𝑢𝜛𝑖), 𝑙𝜛,𝑚𝜛, 𝑢𝜛  
คือ ค่าต่ำ ค่ากลาง และค่าสูง ของน้ำหนักฟัซซี่ของเกณฑ์ i 
  2.4) แปลงเลขความคลุมเครือให้อยู่ในรูปของตัวเลขจริง (Defuzzication) แล้วท าการ
สร้างเมทริกซ์ค่าเฉลี่ย (Normalized) ดังสมการที่ 5 

𝜛𝑖 = [(𝑢𝜛𝑖 − 𝑙𝜛𝑖) + (𝑚𝜛𝑖 − 𝑙𝜛𝑖)]/3 + 𝑙𝜛𝑖 
   
  2.5) ความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) ตรวจสอบความสอดคล้องกันของ
เหตุผลในการประเมินคะแนนโดยเปรียบเทียบกับค่าที่ยอมรับได้ท่ีก าหนดขึ้นโดย Saaty (1980) ก่อน
น าข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ต่อไปจากสมการที่ (6) และ (7) 
 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 

      

เมื่อ        𝐶𝐼 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛)

𝑛−1
      

 
โดยที ่  𝐶𝑅 คือ ค่าอัตราความสอดคล้อง (Consistency ratio) 

𝐶𝐼  คือ ค่าอัตราดัชนีความสอดคลอ้ง (Consistency index) 
𝑅𝐼  คือ ค่าเฉลีย่ดัชนีจากกลุ่มตัวอย่าง (Average Random index) ดังตารางที่ 3 
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𝜆𝑚𝑎𝑥 คือ ผลรวมของผลหารดว้ยจำนวนหลักเกณฑ์ตัดสินใจ 
𝑛  คือ จำนวนหลักเกณฑ์ตัดสินใจ 

 
ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยดชันีจากการสุ่มตัวอย่าง (Average random index: RI) (Saaty, 1980) 

ขนาดเมตริกซ ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ค่า 𝑅𝐼 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45. 

 
 Saaty (1980) ได้กำหนดค่า 𝐶𝑅 ที่ยอมรับได้สำหรับตารางเมทริกซ์ที่มีขนาดที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
  1) ค่า 𝐶𝑅 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 สำหรับตารางเมทริกซท์ี่มีขนาดเป็น 3 x 3 
  2) ค่า 𝐶𝑅 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.08 สำหรับตารางเมทริกซท์ี่มีขนาดเป็น 4 x 4 
  3) ค่า 𝐶𝑅 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.10 สำหรับตารางเมทริกซท์ี่มีขนาดเป็น 4 x 4 ขึ้นไป 
   ถ้าค่า 𝐶𝑅 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าที่ยอมรับได้หมายถึง ผลการประเมินและวเิคราะห์นั้น
มีความสอดคล้องกัน และสามารถยอมรับได้  

แต่ถ้าค่า 𝐶𝑅 มีค่ามากกว่าค่าที่ยอมรับได้ แสดงว่าผลการประเมินและวิเคราะห์นัน้ไม่มีความ
สอดคล้องกัน ควรมีการทำการทบทวนและทำการประเมินผลใหม่อีกครั้ง 
 3.2 การก าหนดปัจจัยตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งโรงงาน 
  ปัจจัยที่น ามาพิจารณาเพื่อน ามาวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานโดยใช้ 
FAHP นั ้นได้แก่ แหล่งว ัตถุด ิบ แหล่งแรงงาน ตลาด ราคาที ่ด ิน การคมนาคมขนส่ง ระบบ
สาธารณูปโภค สิ่งแวดล้อม แหล่งต้นก าเนิดและเชื้อเพลิง สังคมชุมชน กฎหมายและภาษีซึ่งจะใช้
พิจารณเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานจากทางเลือกทั้งหมด 3 แห่งโดยมองจากอ าเภอที่ให้ผลผลิตต่อไร่มาก
ที่สุด 3 อันดับแรก (หน่วย: แสนตัน) ได้แก่ ครบุรี (7.7) เสิงสาง (6.9) และหนองบุญมาก (5.0) จากนั้น
ให้ผู ้เชี ่ยวชาญแต่ละด้านท าการพิจารณากลั่นกรองปัจจัย ผลจากการพิจารณา พบว่าปัจจัยที ่มี
ความส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ แหล่งวัตถุดิบ การขนส่ง แหล่งแรงงาน ระบบสาธารณูปโภค และ 
แหล่งต้นก าลังและเชื้อเพลิง ซึ่งสามารถสร้างแผนภูมิการวิเคราะห์ล าดับชั้นได้ดังภาพที่ 3 
 3.3 วิธีการทดสอบปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกท าเลที่ตั้งโรงงาน 
  3.3.1 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยน าเอาข้อมูลจากแบบสอบถามมาท าการ
วิเคราะห์หาค่าน ้าหนักของปัจจัยหลักและปัจจัยรองต่าง ๆที่มีอิทธิพลในการคัดเลือกท าเลที่ตั้งโรงงาน
ตามทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจด้วยเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ดังภาพที่ 4 
และตารางที่ 4 
 

https://www.google.com/search?safe=active&sxsrf=ACYBGNRpn02QKS9H-hXHSeCRjHpKezZ4mw:1568272492310&q=%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B9%8C&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwj9tcKm3srkAhUXT48KHYf7A_wQkeECCC8oAA
https://www.google.com/search?safe=active&sxsrf=ACYBGNRpn02QKS9H-hXHSeCRjHpKezZ4mw:1568272492310&q=%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B9%8C&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwj9tcKm3srkAhUXT48KHYf7A_wQkeECCC8oAA
https://www.google.com/search?safe=active&sxsrf=ACYBGNRpn02QKS9H-hXHSeCRjHpKezZ4mw:1568272492310&q=%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B9%8C&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwj9tcKm3srkAhUXT48KHYf7A_wQkeECCC8oAA
https://www.google.com/search?safe=active&sxsrf=ACYBGNRpn02QKS9H-hXHSeCRjHpKezZ4mw:1568272492310&q=%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B9%8C&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwj9tcKm3srkAhUXT48KHYf7A_wQkeECCC8oAA
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ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4 แผนภูมิล าดับชั้นการคัดเลือกท าเลที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอล 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

วิเคราะห์เพื่อหาน้ าหนัก 
ความส าคั ของปัจจัยด้วย 

FAHP 

วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการ
เลือกสถานที่ตั้ง 

โรงงานผลิตเอทานอล 

ออกแบบจ าลองโครงสร้าง
การตัดสินใจ 

เลือกทางเลือกที่ตั้งโรงงาน 
ผลิตเอทานอล 

วิเคราะห์สถานที่
ตั้งเป าหมาย 

ส่วนที่ 2:  
พั นาเครื่องมือวิเคราะห์ปัจจัย

ส าหรับการเลือกสถานที่ตั้ง
โรงงานผลิตเอทานอล 

ท าแบบสอบถามเพื่อคัด
กรองปัจจัยโดยผู้เชี่ยวชา  

ศึก าลัก ณะข้อมูลทาง
ภูมิศาสตร์ในแต่ละพื้นที่ที่ศึก า 

เก บรวบรวมข้อมูลทาง
ภูมิศาสตร์ในแต่ละพื้นที่ที่ศึก า 

คัดเลือกพื้นที่ที่เป็นไปได้ 
(Potential Site) 

ส่วนที่ 1:  
การคัดเลือกพื้นที่เบื้องต้น 

 

ทำเลที่ตั้งโรงงานผลติเอทานอล

สถานท่ีตั้งโรงงานผลิตเอทานอล 

แห
ล่ง

วัต
ถุด

ิบ 

คม
นา

คม
ขน

ส่ง
 

สา
ธา

รณ
ูปโ

ภค
 

เช
ื้อเ

พล
ิง 

แร
งง

าน
 

ครบรุ ี เสิงสาง หนองบุ มาก 
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ตารางท่ี 4 ค่าคะแนนการประเมินของผู้เชี่ยวชา ทั้ง 3 ท่าน 

เกณฑ์หลัก คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 เกณฑ์หลัก 
วัตถุดิบ 3 3 3 คมนาคมขนส่ง 
วัตถุดิบ 3 3 3 สาธารณูปโภค 
วัตถุดิบ 3 3 3 เชื้อเพลิง 
วัตถุดิบ 3 3 3 แรงงาน 

คมนาคมขนส่ง -3 -3 3 สาธารณูปโภค 
คมนาคมขนส่ง 1 1 1 เชื้อเพลิง 
คมนาคมขนส่ง 3 3 3 แรงงาน 
สาธารณูปโภค -3 -3 3 เชื้อเพลิง 
สาธารณูปโภค 3 3 3 แรงงาน 

เชื้อเพลิง 3 3 3 แรงงาน 
 

 โดยทั้ง 5 ปัจจัยผู้วิจัยได้ให้ผู้เชี่ยวชา ทั้ง 3 ท่านทำการคัดเลือกปัจจัยที่ที่มีความสำคั มาก
ที่สุดใน 5 ลำดับแรกจากทั้งหมด 11 ปัจจัยแล้วนำ 5 ปัจจัยนำมาเข้าสู่ การคัดเลือกทำเลที่ตั้งโรงงาน
ตามทฤ ฎีกระบวนการตัดสินใจด้วยเทคนิคกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ต่อไป  
  3.3.2 ท าการแปลงค่าและเฉลี่ยค่าคะแนนของผู้เชี่ยวชาญตามหลักฟังก์ชั่นสมาชิกแบบ
สามเหลี่ยม (Triangular fuzzy number) การเฉลี่ยเลขฟัซซี่ของการเปรียบเทียบปัจจัยด้านวัตถุดิบ
และคมนาคมขนส่งของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านดังตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5 ค่าเฉลี่ยของเลขฟัซซี่ของการเปรียบเทียบปัจจัยด้านวัตถุดิบและคมนาคมขนส่งของ   
             ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน 

ผู้เชียวชาญคนที่ การเปรียบเทียบปัจจัยด้านวัตถุดิบและคมนาคมขนส่ง 
1 2 3 4 
2 2 3 4 
3 2 3 4 

ค่าเฉลี่ย 2 3 4 
 
  3.3.3 น าตัวเลขฟัซซี ่ใส่ในตารางเมตริกซ์ที ่ใช้ในการเปรียบเทียบปัจจัยหลักเป็นคู่ 
(Pairwise comparison) ดังตัวอย่างตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ตารางเมตริกซ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ (Pairwise comparison) ของปัจจัย 
   หลักด้านวัตถุดิบกับปัจจัยด้านอ่ืน ๆ 

ปัจจัยหลัก วัตถุดิบ 
วัตถุดิบ 1.000 1.000 1.000 

คมนาคมขนส่ง 0.250 0.333 0.500 
สาธารณูปโภค 0.250 0.333 0.500 

เชื้อเพลิง 0.250 0.333 0.500 
แรงงาน 0.250 0.333 0.500 
ผลรวม 2.000 2.333 3.000 

 
4. ผลการวิจัย 

4.1 คำนวณค่าน้ำหนักในแต่ละปัจจัยหลักตามทฤ ฎีของกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์
แบบ FAHP (Fuzzy analytic hierarchy process : FAHP)  ค่าน้ำหนักความสำคั ของปัจจัยหลักท่ี 
1 ซึ่งก คือ ด้านวัตถุดิบ 

= {(1.000/3.000)+(2.000/7.741)+(2.000/8.283)+(2.000/8.167)+(2.000/17.000)}/5,  
{(1.000/2.333)+(3.000/6.182)+(3.000/6.329)+(3.000/6.556)+(3.000/13.000)}/5, 
{(1.000/2.000)+(4.000/4.882)+(4.000/4.656)+(4.000/5.083)+(4.000/9.000)}/5 
= (0.239,0.415,0.682) 
ซึ่งเมื่อคำนวณหาค่าน้ำหนักในแต่ละปัจจัยหลักแล้วจะได้ค่าน้ำหนักความสำคั ดังตารางที่ 7 

  
ตารางท่ี 7 ค่าปัจจัยหลักแต่ละปัจจัยในรูปแบบ Triangular Fuzzy Number 

ปัจจัยหลัก 
Triangular Fuzzy Number 

l m u 
วัตถุดิบ  0.239   0.415   0.682  

คมนาคมขนส่ง  0.110   0.175   0.287  
สาธารณูปโภค  0.101   0.171   0.298  

เชื้อเพลิง  0.105   0.163   0.271  
แรงงาน  0.047   0.075   0.134  
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  จากนั้นท าการเปลี่ยนตัวเลขของ Fuzzy .ให้อยู่ในรูปของตัวเลขจริง (Defuzzication) แล้ว
ท าการสร้างเมตริกซ์ค่าเฉลี่ย (Normalization) ค่าการค านวณซึ่งแสดงค่าตามตารางที่ 8 เช่นค่า
น ้าหนักของปัจจัยที่ 1 ด้านวัตถุดิบ ดังนี้ 
   = (0.239,0.415,0.682) 
   = (0.239-((0.682-0.239)+(0.415-0.239))/3 = 0.445 
 
ตารางท่ี 8 ค่าน้ำหนักความสำคั ของปัจจัยหลัก 

ปัจจัยหลัก 
Triangular fuzzy number ค่าภายหลัง 

Defuzzy 
ค่า 

Normalization l m u 
วัตถุดิบ  0.239   0.415   0.682   0.445   0.408  

คมนาคมขนส่ง  0.110   0.175   0.287   0.191   0.175  
สาธารณูปโภค  0.101   0.171   0.298   0.190  0.174  

เชื้อเพลิง  0.105   0.163   0.271   0.180   0.165  
แรงงาน  0.047   0.075   0.134   0.085   0.078  

 

 4.2 ตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency: CR) เมื่อทราบค่าล าดับ
ความส าคัญของแต่ละปัจจัยแล้วต้องท าการตรวจสอบค่าความน่าเชื่อถือของการก าหนดความส าคัญ
ในการเปรียบเทียบค่าความส าคัญรายคู่ โดยการค านวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้องตามล าดับ
ดังนี้ 

 

(0.408)

[
 
 
 
 
1.000 1.000 1.000
0.250 0.333 0.500
0.250 0.333 0.500
0.250 0.333 0.500
0.250 0.333 0.500]

 
 
 
 

+(0.175)

[
 
 
 
 
2.000 3.000 4.000
1.000 1.000 1.000
0.632 0.849 1.241
1.000 1.000 1.000
0.250 0.333 0.500]

 
 
 
 

+ 

 

(0.174)

[
 
 
 
 
2.000 3.000 4.000
0.806 1.178 1.583
1.000 1.000 1.000
0.600 0.818 1.200
0.250 0.333 0.500]

 
 
 
 

+(0.165)

[
 
 
 
 
2.000 3.000 4.000
1.000 1.000 1.000
0.833 1.222 1.667
1.000 1.000 1.000
0.250 0.333 0.500]

 
 
 
 

+ 

 

(0.078)

[
 
 
 
 
2.000 3.000 4.000
2.000 3.000 4.000
2.000 3.000 4.000
2.000 3.000 4.000
1.000 1.000 1.000]

 
 
 
 

 = 

[
 
 
 
 
1.592 2.184 2.776
0.738 0.915 1.132
0.680 0.895 1.183
0.703 0.853 1.066
0.309 0.386 0.539]
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𝜆𝑚𝑎𝑥 = 

[

{(1.592/0.408) + (0.738/0.175) + (0.680/0.174) + (0.703/0.165) + (0.309/0.078)}/5

{(2.184/0.408) + (0.915/0.175) + (0.895/0.174) + (0.853/0.165) + (0.386/0.078)}/5

{(2.776/0.408) + (1.132/0.175) + (1.183/0.175) + (1.066/0.165) + (0.539/0.078)}/5
] 

 

𝜆𝑚𝑎𝑥= (4.048,5.166,6.686) 𝜆𝑚𝑎𝑥= (15.90/3) = 5.300 
 

ค่า 𝐶𝐼 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥)

𝑛−1
  =  (5.300-5) / (5-1)  = 0.075 

 
  𝐶𝑅 =

0.075

1.11
 = 0.07 < 0.1 

 
*หมายเหตุ ค่า 𝐶𝑅 ที่คำนวณได้มีค่าน้อยกว่า 0.1 หมายถึงการให้ความสำคั สำหรับการเปรียบเทียบ
รายคู่ของแต่ละทางเลือกมีความน่าเชื่อถือ 
 
 4.3 เปรียบเทียบทางเลือกก ดังผลลัพธ์ที่แสดงดังตารางที่ 9 และทำการสร้างเมตริกซ์ค่าเฉลี่ย 
(Normalization) ดังตารางที่ 10 
 
ตารางท่ี 9 ค่าทางเลือกแต่ละทางในรูปแบบ Triangular fuzzy number 

ทางเลือก 
Triangular fuzzy number 

l m u 
ครบุรี 0.459 0.681 1.036 
เสิงสาง 0.259 0.344 0.558 

หนองบุ มาก 0.101 0.411 0.236 
 
ตารางท่ี 10 ค่าน้ำหนักความสำคั ของทางเลือก 

ปัจจัยหลัก 
Triangular fuzzy number ค่าภายหลัง 

Defuzzy 
ค่า 

Normalization l m u 
ครบุรี 0.459 0.681 1.036  0.725   0.530  
เสิงสาง 0.259 0.344 0.558  0.387   0.280  

หนองบุ มาก 0.101 0.411 0.236  0.249   0.180  
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และสามารถแสดงค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัยในแต่ละทางเลือกดังตารางที่ 11 รวมถึงการหา
การหาค่าน้ำหนักความสำคั ของแต่ละทางเลือกในภาพรวมทั้งหมดดังตารางที่ 12 

 
ตารางท่ี 11 ค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัยในแต่ละทางเลือก 

ทางเลือก วัตถุดิบ 
คมนาคม
ขนส่ง 

สาธารณูปโภค เชื้อเพลิง แรงงาน 

ครบุรี 0.570 0.290 0.290 0.290 0.570 
เสิงสาง 0.290 0.140 0.140 0.140 0.290 

หนองบุ มาก 0.140 0.570 0.570 0.570 0.140 
 
ตารางท่ี 12 แสดงการหาค่าน้ำหนักความสำคั ของแต่ละทางเลือกในภาพรวม 

ทางเลือก 
วัตถุดิบ 

คมนาคม
ขนส่ง 

สาธารณูปโภค เชื้อเพลิง แรงงาน 
ลำดับ

ความสำคัญ
รวม 

0.408 0.175 0.174 0.165 0.078  
ครบุรี 0.232 0.050 0.050 0.047 0.044 0.426 
เสิงสาง 0.118 0.024 0.024 0.023 0.022 0.212 

หนองบุ มาก 0.057 0.099 0.099 0.094 0.010 0.361 
 
5. สรุปผลและการอภิปรายผล 

จากการวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีผลในการหาทำเลที่ตั ้งโรงงานผลิตเอทานอลได้ปัจจัยหลัก/
ทางเลือกและค่าน้ำหนักสำคั ก จะได้ตัวแบบในการเลือกทำเลที่ตั ้งโรงงานผลิตเอทานอล โดยใช้
เทคนิคกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ มาเป็นเครื่องมือ เนื่องจากมูลค่าของโรงงานผลิต   
เอทานอลมีมูลค่าสูง ซึ่งมีความจำเป็นที่จะต้องหาเทคนิคหรือวิธีการที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้นเพ่ือ
ลดความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นให้น้อยที่สุดมากกว่าเทคนิคอื่น ๆ โดยค่าน้ำหนักของปัจจัยหลักได้ทำ
การเร ียงลำดับน้ำหนักจากมากไปน้อยดังน ี ้  ว ัตถ ุด ิบ (40.8%) การคมนาคมขนส่ง (17.5%) 
สาธารณูปโภค (17.4%) ต้นกำเนิดน้ำมันเชื้อเพลิง (16.5%) และ แหล่งแรงงาน (7.8%) ดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5 ค่าน้ำหนักความสำคั ของปัจจัยหลัก 

 
ค่าน้ำหนักของปัจจัยในแต่ละทางเลือกของทำเลที่ตั้งโรงงานเรียงจากมากไปหาน้อยโดยมีผลรวม

ของน้ำหนัก ได้แก่ อำเภอ ครบุรี (53%) เสิงสาง (28%) และหนองบุ มาก (18%) ดังภาพที่ 6 
 

 
ภาพที่ 6 ค่าน้ำหนักของแต่ละปัจจัยในแต่ละทางเลือก 

 
ค่าน้ำหนักของความสำคั ของแต่ละทางเลือกโดยเรียงลำดับน้ำหนักจากมากไปหาน้อยพร้อม 

ด้วยคะแนน ในแต่ละปัจจัยแสดงได้ดังภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 แสดงการหาค่าน้ำหนักความสำคั ของแต่ละทางเลือกในภาพรวม 

  
 การประเมินทำเลที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอลภานในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา ด้วยกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลำดับชั้นด้วยเทคนิคกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่  โดยมีปัจจัยซึ่งผ่านการ 
กลั่นกรองจากผู้เชี่ยวชา  3 ท่านได้ปัจจัยจำนวน 5 ปัจจัย ได้แก่ วัตถุดิบ คมนาคมขนส่ง สาธารณูปโภค 
ต้นกำเนิดกำลังและเชื ้อเพลิง และแหล่งแรงงาน ซึ ่งใช้ประเมินทางเลือกที ่ตั ้ง 3 ทางเลือก ได้แก่         
อำเภอครบุรี อำเภอเสิงสาง และอำเภอหนองบุ มาก โดยสรุปได้ว่า พื้นที่ที่มีความเหมาะสมมากที่สุดใน
การเลือกทำเลที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอลจากมันสำปะหลัง คือ อำเภอครบุรี ด้วยคะแนนความสำคั  
(0.426) รองลงมาคือ อำเภอหนองบุ มาก ด้วยคะแนนความสำคั  (0.361) และอำเภอเสิงสาง (0.212) 
ตามลำดับ ซึ ่งปัจจุบันมีโรงงานผลิต เอทานอล ซึ ่งตั ้งอยู ่ที่ อำเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา เป็น
โรงงานผลิตเอทานอลแห่งที ่ 2 ของจังหวัดนครราชสีมา ซึ ่งแห่งแรกตั ้งอยู ่ที่ อำเภอพิมาย จังหวัด
นครราชสีมา ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยเพ่ือรองรับการผลิต     เอทานอลกับปริมาณความต้องการใช้
เอทานอลในอนาคต 
 
6. ข้อเสนอแนะ 

จากรายงานการวิจัยนี้มีการประเมินน้ำหนักความสำคั ของปัจจัยจากแบบสอบถามของ
ผู้เชี ่ยวชา เพียง 3 ท่าน ซึ่งถ้าผู้เชี ่ยวชา มีเพิ่มมากขึ้นอาจจะสะท้อนค่าได้อย่างแม่นยำให้ขึ้น 
นอกจากนี้การเลือกทำเลที่ตั้งโรงงานยังขาดการเปรียบเทียบด้านเศร ฐศาสตร์ถึงความคุ้มค่าในการ
ลงทุนแต่ละทางเลือก ซึ่งจะทำให้การตัดสินใจมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
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7. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1) เพื่อให้ผู้ประกอบการ ผู้บริหารโรงงาน หรือผู้ที่มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจเลือกทำเล

ที่ตั้งโรงงานผลิตเอทานอลมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเทคนิค 
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ สามารถวิเคราะห์ได้ทั้งปัจจัยเชิงคุณภาพและปัจจัยเชิง
ปริมาณ ดังนั้นการนำเอาเทคนิคกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่ มาช่วยในกระบวนการ
ตัดสินใจเพ่ือแก้ไขความรู้สึกทีข่ัดแย้งของผู้ตัดสินใจที่เมื่อเวลาทำการพิจารณาปัจจัยจะส่งผลให้ค่าตัวเลข
มีความผิดพลาดไปเป็นปั หาที่เกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งในขั้นตอนการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ 

2) เพื ่อเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้ เทคนิคกระบวนการลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี่  
นำมาใช้ในการแก้ไขปั หาต่าง ๆ ที่มีลัก ณะใกล้เคียงกัน เช่น การเลือกทำเลที่ตั ้งของคลังสินค้า      
ศูนย์กระจายสินค้า หรือศูนย์บริการโชว์รูมต่าง ๆ เป็นต้น 
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