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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัด

แบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ ในจังหวัดนครสวรรค์ โดยใช้การวิเคราะห์ต้นทุนฐานกิจกรรมเข้ามา

ช่วยวิเคราะห์ต้นทุนในแต่ละกิจกรรมของการปลูกผักสลัด เพื่อหาแนวทางการลดต้นทุนของการปลูก

ผักสลัดทั้ง 2 วิธี ให้สามารถแข่งขันกับตลาดอื่นได้ มีการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีแบบเจาะจง เป็นการ

สัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบการธุรกิจปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ พร้อมทั้งลูกจ้าง 

จ านวน 10 คน พบว่า ต้นทุนรวมการปลูกผักสลัดทั้งหมด ต้นทุนการผลิต และต้นทุนโลจิสติกส์ของ

การปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์มีค่าสูงกว่าแบบอินทรีย์ ต้นทุนรวมทั้งหมดของการปลูกผักสลัด

แบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในฤดูร้อน มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 128 บาทต่อกิโลกรัม และ 75-178 

บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดับ และผู้ประกอบการไฮโดรโปนิกส์ 2 ได้มีการสูญเสียผักสลัดทั้งหมด 

เนื่องจากสภาพอากาศและน ้าที่ร้อนจัด จึงต้องยกเลิกการผลิตในฤดูร้อน มีต้นทุนต ่าสุดในฤดูหนาว 

เท่ากับ 68-69 บาทต่อกิโลกรัม และ 35-53 บาทต่อกิโลกรัม ต้นทุนการผลิตมีร้อยละสัดส่วนสูงกว่า

ต้นทุนโลจิสติกส์ มีผลมาจากค่าจ้างแรงงานที่สูง คิดเป็นร้อยละ 70 ของต้นทุนการผลิตทั้งหมด และ

กิจกรรมโลจิสติกส์ที่มีต้นทุนสูงที่สุด คือ การขนส่ง คิดเป็นร้อยละ 60 ของต้นทุนโลจิสติกส์ทั้งหมด 

ดังนั้น แนวทางในการลดต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ คือ การเพิ่มผลผลิตต่อพื ้นที ่การ

วันที่เข้าระบบ 13 เมษายน 2565 

วันที่แก้ไขบทความ 25 เมษายน 2565 

วันที่ตอบรบับทความ 26 เมษายน 2565 
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เพาะปลูก และการบริหารจัดการผลิตและโลจิสติกส์ที่เหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมของธุรกิจนั้น ๆ 

และฤดูกาลเพาะปลูกด้วย 

ค  าส  าค ัญ : การปล ูกผ ักสล ัดไฮโดรโปน ิกส ์ ,  การปล ูกผ ักสล ัดอ ินทร ีย ์ ,  ต ้นท ุนโลจ ิสต ิกส์ ,  

 ต้นทุนฐานกิจกรรม, กิจกรรมโลจิสติกส์  

 

Abstract 

 This research was focused on analyzing production and logistics cost of growing 
hydroponic and organic salad vegetables in Nakhon Sawan Province. Activity-based 
costing was used to analyze the cost in each activity of growing salad vegetables. This 
was conducted to reduce the production cost of the two methods of salad vegetable 
growing to be competitive with other markets. Purposive sampling was used. The data 
were collected by having an in-depth interview with ten entrepreneurs growing salad 
vegetables and their employees. The results were found that the total production and 
logistics cost of growing hydroponic salad vegetables was higher than that of growing 
organic ones. In summer, the mean of the total cost of growing hydroponic and organic 
salad vegetables was 128 bahts per kilogram and 75-178 bahts per kilogram, 
respectively. The hydroponic entrepreneur 2 lost all of his vegetables due to the 
extremely hot air and water, so he cancelled his production during the summer. The 
cost of growing hydroponically and organically, 68-69 bahts per kilogram and 35-33 
bahts per kilogram, respectively, was at the lowest level in the cold season. The 
production cost ratio was higher than the logistics cost ratio. This was because of the 
high cost on labor hiring, 70% of the total production cost. The highest cost of the 
logistics activity was the transportation cost, 60% of the total logistics cost. Therefore, 
the approach to reduce production and logistics cost can be done by increasing 
products per growing areas and appropriate production and logistics management for 
business ecosystem as well as farming season. 
Keywords: Hydroponic growing methods of salad vegetables, Organic growing 

methods of salad vegetables, Logistics costs, Activity-based costing, 
Logistics activities 
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1. บทน า 
 ผักสลัด นิยมบริโภคในเมนูสุขภาพ หรือน ามาตกแต่งเมนูอาหาร (บุญฑวรรณ และคณะ, 2554) 
การปลูกผักสลัด มีหลายวิธีด้วยกัน เช่น การปลูกแบบใช้สารเคมี การปลูกแบบอินทรีย์ และการปลูก
แบบไฮโดรโปนิกส์ เป็นต้น ซึ่งแต่ละวิธีมีข้ันตอนการปลูกและดูแลที่แตกต่างกัน ส่งผลให้ต้นทุนในการ
ปลูกผักสลัดแต่ละวิธีแตกต่างกันอีกด้วย (อาสาฬห์ และสถิตเทพ, 2562) ในงานวิจัยนี้ ได้ศึกษาการ
ปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ เนื่องจากเป็นวิธีการปลูกผักสลัดที่ปลอดภัยจากสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช อันส่งผลต่อสุขภาพของผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม (คริษฐ์สพล, 2558) และเป็นวิธีที่นิยม
ปลูกในจังหวัดนครสวรรค์อีกด้วย การปลูกผักสลัดที่ค านึงถึงความปลอดภัยต่อผู้บริโภคนั้น มีขั้นตอน
การปลูกและดูแลรักษาค่อนข้างซับซ้อน หลายขั้นตอน เนื่องจากเป็นวิธีการปลูกผักสลัดที่ไม่ใช้
สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช ส่งผลให้เกิดความสูญเสียของผักสลัดค่อนข้างง่าย จึงเกิดความไม่แน่นอน
ของปริมาณและคุณภาพผักสลัด อีกทั้งยังต้องปฏิบัติตามมาตรฐานรับรองเกษตรปลอดภัย ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้ส่งผลให้เกิดต้นทุนการปลูกผักสลัดที่สูง (ชวิศา, 2563) ในบางฤดูกาล เช่น ฤดูร้อน ผักสลัดมี
ราคาขายสูงถึง 100-150 บาท/กิโลกรัม จากราคาเฉลี่ย 60-90 บาท/กิโลกรัม ผู้ประกอบการบางราย
ไม่มีผักสลัดส่งออกขายให้แก่ผู้บริโภค เนื่องจากสูญเสียผักสลัดทั้งหมด จากสภาพอากาศท่ีร้อนจัด ท า
ให้ผู้ประกอบการขาดทุน เป็นหนี้ และแบกรับต้นทุนการปลูกผักสลัดที่สูงกว่าก าไรอีกด้วย จากการลง
พื้นที่ให้บริการด้านการจัดการโลจิสติกส์แก่ผู้ประกอบการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ 
พบว่า ผู้ประกอบการปลูกผักสลัดทั้ง 2 วิธี ไม่มีการเก็บข้อมูลด้านต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ 
ส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่ทราบถึงต้นทุนในการปลูกผักสลัดอย่างแท้จริง รวมถึงต้นทุนโลจิสติกส์ที่แฝง
อยู่ในแต่ละขั้นตอน ท าให้ไม่ทราบต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงในแต่ละกระบวนการ ผู้ประกอบการจึงไม่
สามารถตัง้ราคาขายที่เหมาะสมในการปลูกผักสลัดได้ ท าให้ขาดทุนหรือได้ก าไรน้อย อีกท้ังยังขาดการ
บริหารจัดการด้านโลจิสติกส์ที่มีประสิทธิภาพ จึงท าให้เกิดความสูญเปล่าในขั้นตอนการปลูกผักสลัด 
ซึ่งส่งผลต่อการเกิดต้นทุนการปลูกผักสลัดที่สูงขึ้น  
 การจัดการโลจิสติกส์นี้ มีกิจกรรมตั้งแต่การจัดซื้อวัตถุดิบ การวางแผนการผลิต การเก็บรักษา 
การขนส่งสินค้า จนถึงการติดต่อสื่อสาร และการบริการแก่ลูกค้า (อาสาฬห์ และสถิตเทพ, 2562) 
จ าเป็นอย่างมากที่ผู ้ประกอบการควรมีการบริหารจัดการโลจิสติกส์ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อช่ วยลด
ต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัดลง และยังช่วยให้ผู้ประกอบการมองเห็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในแต่
ละข้ันตอนอย่างชัดเจนอีกด้วย (กุลบัณฑิต และคณะ, 2558) ในการพัฒนาผู้ประกอบการปลูกผักสลัด
ให้สามารถจัดการต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะใช้เครื่องมือการ
วิเคราะห์ต้นทุนฐานกิจกรรม ( Activity-based costing; ABC) เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ต้นทุน ซึ่ง
เป็นวิธีการที่สามารถระบุกิจกรรม แยกกิจกรรมต่าง ๆ ออกจากกันอย่างชัดเจน พร้อมทั้งรวบรวม
ต้นทุนที่เกิดขึ้นในกิจกรรมดังกล่าวอีกด้วย เพ่ือให้ทราบถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริงในแต่ละ
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กิจกรรม (จักรพันธ์, 2564) เช่น ค่าจ้างแรงงาน ค่าวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต ค่าการจัดซื้อจัดหา ค่าการ
เก็บรักษา ค่าการขนส่งสินค้า และค่าการติดต่อสื่อสาร เป็นต้น พร้อมทั้งยังทราบว่ากิจกรรมใดเป็น
กิจกรรมที่สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับการปลูกผักสลัดอีกด้วย และสามารถหาแนวทางการลดต้นทุนกิจกรรม
ที่ไม่เกิดคุณค่าหรือไม่เกิดประโยชน์ออกไป ส่งผลให้ต้นทุนกิจกรรมโลจิสติกส์ต ่าลง (ณัฐวุฒิ และคณะ, 
2562) งานวิจัยนี้ได้ท าการเก็บข้อมูลในส่วนของทรัพยากรที่ใช้ในการผลิตและทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมโลจิสติกส์ เช่น ค่าจ้างแรงงาน ค่าอุปกรณ์ในการผลิต ค่าปุ๋ย ค่าน ้าและค่าไฟ ค่าน ้ามันท่ีใช้
ในการขนส่ง และค่าการติดต่อสื่อสาร เป็นต้น การเก็บข้อมูลต้นทุนการปลูกผักไฮโดรโปนิกส์และ
อินทรีย์ ไม่ได้ท าการเก็บข้อมูลต้นทุนคงที่ เช่น ต้นทุนโครงสร้างการลงทุน ต้นทุนระบบการปลู กผัก
ไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ หรือค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์ต่าง ๆ เนื่องจากมีงานวิจัยเรื่องการวิเคราะห์
ต้นทุนและความอ่อนไหวของธุรกิจการปลูกผักไฮโดรโปนิกส์ในเขตกรุงเทพมหานคร (ณัฐิกา และธี
ระวัฒน์, 2559) และการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนการปลูกผักอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย  
กรณีศึกษาเครือข่ายเกษตรกรต าบลท่าต าหนัก อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม (บุรัสกร, 2564) ได้
ท าการศึกษาไว้แล้ว แต่ยังขาดข้อมูลต้นทุนผันแปรตามการด าเนินงานของกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งเป็น
ข้อมูลต้นทุนเฉพาะของผู้ประกอบการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในจังหวัดนครสวรรค์  
 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงท าการศึกษาต้นทุนผันแปนตามการด าเนินกิจกรรมของการปลูกผักสลัด
แบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในจังหวัดนครสวรรค์ โดยใช้การวิเคราะห์ต้นทุนฐานกิจกรรม 
(Activity-based costing; ABC) เข้ามาช่วยวิเคราะห์ต้นทุน เพ่ือทราบต้นทุนในแต่ละกิจกรรม (ภารดี 
และคณะ, 2560) และกิจกรรมไหนที่ก่อให้เกิดต้นทุนสูง จะได้หาแนวทางการแก้ไขปัญหาและการ
บริหารจัดการธุรกิจที่เหมาะสมแต่ละฤดูกาลเพาะปลูก เพื่อลดต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์
ของปลูกผักสลัดแต่ละวิธี ซึ่งช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถตั้งราคาขายที่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ
และผู้บริโภคอีกด้วย (อาสาฬห์ และสถิตเทพ, 2562) อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมผู้ประกอบการปลูกผัก
สลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ ให้มีความสามารถจัดการและบริหารธุรกิจที่ยั่งยืน และแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการรายอื่นได้นั้น จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์อย่าง
มีประสิทธิภาพ  
  
2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 2.1 เพ่ือเปรียบเทียบต้นทุนทั้งหมดของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในแต่ละ
ฤดูกาล ของจังหวัดนครสวรรค์  
 2.2 เพ่ือเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์การปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์
และอินทรีย์ ของจังหวัดนครสวรรค์ 
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 2.3 เพื่อหาแนวทางการลดต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ ของจังหวัด
นครสวรรค์ 
 
3. วิธีด าเนินงานวิจัย 
 3.1 ศึกษาประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษา ได้แก่ ผู้ประกอบการทีเ่ป็นเจ้าของธุรกิจการปลูก
ผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในจังหวัดนครสวรรค์ และลูกจ้างในสถานประกอบการนั้น โดย
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ที่ 1) กลุ่มผู้ประกอบการ คือ ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของธุรกิจการปลูกผัก
สลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ จำนวน 2 คน และผู้ประกอบการที่ เป็นเจ้าของธุรกิจการปลูกผักสลัดแบบ
อินทรีย์ จำนวน 2 คน และ 2) ลูกจ้างรับจ้างในการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ใน
จังหวัดนครสวรรค์ จำนวน 6 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็น
การสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อสอบถามเกี่ยวกับสภาพทั่วไปของสถานประกอบการ การบริหารจัดการ 
ขั้นตอนและกิจกรรมต่าง ๆ ต้นทุนการผลิต และต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโป
นิกส์และอินทรีย์ และนำมาวิเคราะห์สรุปผล เพื่อตอบปัญหางานวิจัย ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative analysis) (สกุลรัตน์ และคณะ, 2556)  
  กลุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลผู้ประกอบการในการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์
ในจังหวัดนครสวรรค์นั้น มีจ านวนน้อย เนื่องจากปัญหาสภาพแวดล้อม ที่มีอุณหภูมิสูง ในขณะที่
ด าเนินงานวิจัย ผู้ประกอบการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ ยกเลิกการประกอบกิจการไป 3 ราย จึง
อาจไม่สามารถน าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยนี้ มาใช้สรุปเป็นภาพรวมของการวิเคราะห์ต้นทุนการปลูกผัก
สลัดทั้ง 2 วิธี ได้ แต่สามารถน าข้อมูลต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัดแบบ 
ไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในจังหวัดนครสวรรค์ ที่มีข้อมูลต้นทุนค่อนข้างเฉพาะเจาะจงในลักษณะของ
พื้นที่การเพาะปลูกแบบราบลุ่ม สภาพอากาศที่อุณหภูมิค่อนข้างสูง และปริมาณน ้าน้อย มาใช้ในการ
พิจารณาเบื้องต้น ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลต้นทุนการปลูกผักสลัดได้กับพ้ืนที่ ๆ มีบริบทของพื้นที่
ใกล้เคียงกันได ้
 3.2 การเก็บข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) และ
ข้อมูลทุติยภูม ิ(Secondary data) ดังนี้  
  3.2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) เป็นการเก็บข้อมูลเบื้องต้นของการปลูกผักสลัด
แบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ โดยการสังเกต และการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
interview) (จักรพันธ์ และคณะ, 2564) กับผู ้ประกอบการและลูกจ้างในการปลูกผักสลัดแบบ 
ไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ ตั้งแต่กระบวนการสั ่งซื ้อวัตถุดิบ การผลิต การบรรจุและเก็บรักษา  
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การติดต่อสื่อสาร และการขนส่งสินค้าไปยังผู้บริโภค ซึ่งได้ท าการออกแบบสอบถาม น าแบบสอบถาม
ไปทดลองประเมิณจากผู้เชี ่ยวชาญ น าแบบสอบถามมาทดลองใช้ และปรับแก้แบบสอบถามก่อน
น าไปใช้จริง 
  3.2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นการรวบรวมข้อมูลจากการวิเคราะห์ข้อมูล
ของของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ การวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิ
สติกส์ และต้นทุนฐานกิจกรรม (Activity-based costing: ABC) โดยรวบรวมจากต ารา งานวิจัย 
บทความวิชาการ และแหล่งข้อมูลออนไลน์ ซึ่งต้นทุนฐานกิจกรรม เป็นวิธีที่มีการก าหนดกิจกรรมหลัก
และกิจกรรมย่อยของกิจกรรมโลจิสติกส์ตามความเหมาะสมของการปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง  การก าหนด
กิจกรรมไม่ควรแบ่งย่อยหรือหยาบเกินไป และสามารถปรับปรุงแก้ไขจนกว่าจะได้กิจกรรมที่เหมาะสม 
มีการศึกษาต้นทุนทั้งหมด จ าแนกตามทรัพยากรน าเข้าในการปลูกผักสลัด เช่น ค่าจ้างแรงงาน วัสดุ
อุปกรณ์ในการปลูกผักสลัด ค่าใช้จ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพื้นที่ปลูกผักสลัด เป็นต้น จากนั้นก าหนด
เกณฑ์การกระจายต้นทุนจ าแนกตามทรัพยากรน าเข้าที่ใช้ในแต่ละกิจกรรม โดยนับเป็นหน่วยของ
กิจกรรมตามสภาพจริง และน าต้นทุนที่จ าแนกตามทรัพยากรน าเข้าที่ใช้ในการปลูกผักสลัดและ
กระจายไปในแต่ละกิจกรรม ผลรวมที่ได้ออกมา คือ ต้นทุนกิจกรรม และน าปริมาณของแต่ละกิจกรรม
มาหารต้นทุนกิจกรรม ก็จะได้ต้นทุนต่อหน่วยออกมา (ณัฐภร และคณะ, 2558) ต้นทุนฐานกิจกรรมนี้ 
ยังเป็นการจ าแนกกิจกรรมที่เพิ่มมูลค่า และไม่เพิ่มมูลค่าในกระบวนการอีกด้วย ถูกน ามาใช้อย่าง
แพร่หลายในการวิเคราะห์งานทางด้านโลจิสติกส์ และการลดต้นทุนต่างๆ ภายในองค์กร อีกท้ังยังช่วย
ให้เห็นกิจกรรมที่ก่อให้เกิดต้นทุนสูง และสามารถหาแนวทางการพัฒนาปรุงการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือบริหารจัดการต้นทุนโลจิสติกส์ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (สายฝน และระพี, 2555) 
  3.3 การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล โดยงานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้
การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีควมถูกต้องแม่นย า น่าเชื่อถือ 
ป้องกันความผิดพลาดที่ได้รับข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์งานวิจัย ซึ่งในงานวิจัยนี้ จะใช้การตรวจสอบ
ความสอดคล้อง จ านวน 3 วิธี (บุษกร, 2561) ดังนี้  
   3.3.1 การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data triangulate) โดยมีการเก็บข้อมูลที่มี
ความหลากหลายของแหล่งที่มา เช่น เก็บข้อมูลที่ฟาร์ม ที่สถานที่จัดประชุมกลุ่มย่อย ที่หน้าร้าน
จ าหน่ายผักสลัด ในเวลาที่แตกต่างกัน เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาว่ามีความแตกต่างหรือเหมือนกัน
ของข้อมูลหรือไม ่ 
   3.3.2 การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย (Investigation triangulate) โดยให้ผู้วิจัยแต่ละ
คนรวบรวมข้อมูล จากการสัมภาษณ์และการสังเกตุ มาเปรียบเทียบข้อมูลว่ามีความต่างหรือเหมือน
อย่างไร  
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   3.3 .3  การตรวจสอบสามเส ้ าด ้ านว ิธ ีการรวบรวมข ้อม ูล  ( Methodological 
Triangulate) เป็นการรวบรวมข้อมูลเดียวกันในวิธีการเก็บที่หลากหลาย เช่น การสัมภาษณ์ การ
สังเกต และการรวบรวมจากแหล่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หนังสือ บทความวิชาการ บทความวิจัย เป็น
ต้น เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้มามีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 
  3.4 การวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ 
   3.4.1 ด าเนินการแบ่งประเภทของกิจกรรมของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และ
อินทรีย์ ออกเป็น 5 กิจกรรม แสดงดังภาพที่ 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ประเภทกิจกรรมของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ 
 

   3.4.2 การวิเคราะห์และค านวณหาต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ ที่น าวัตถุดิบ
หรือทรัพยากรมาใช้ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์
ในแต่ละฤดูกาลผลิตของประเทศไทย มีทั้งหมด 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (กลางเดือนกุมภาพันธ์ ถึง 
กลางเดือนพฤษภาคม) ฤดูฝน (กลางเดือนพฤษภาคม ถึง กลางเดือนตุลาคม) และฤดูหนาว 
(กลางเดือนตุลาคม ถึง กลางเดือนกุมภาพันธ์) (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2561) จะใช้สถิติเชิงพรรณนา 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย การหาร้อยละ เป็นต้น (เธียรชัย และคณะ, 2558) จากนั้นจึงน ามาค านวณหาต้นทุน
ต่อหน่วยของกิจกรรม ซึ่งการคิดต้นทุนผักสลัด คิดเป็นต้นทุนต่อกิโลกรัม แสดงดังสมการที่ 1 
 

ต้นทุนต่อหน่วย =  
ต้นทุนทั้งหมดของกิจกรรม

ปริมาณผลผลิตทั้งหมด
 

   
  

   ในการวิเคราะห์ต้นทุนนี้ จะน าเครื่องมือวิเคราะห์ต้นทุนฐานกิจกรรมเข้ามาช่วยในการ
วิเคราะห์ต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ ท าให้ทราบสัดส่วนต้นทุนในกิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่าง

การจัดซื้อวัตถุดิบ การผลิต การขนส่งสินค้า การบรรจุและเก็บรักษา 

การติดต่อสื่อสาร 

การติดต่อสื่อสาร 

(1) 
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ชัดเจนยิ่งขึ้น และเป็นจุดเริ่มต้นในการหาวิธีการปรับปรุงและลดต้นทุนในกิจกรรมที่ก่อให้เกิดต้นทุน
สูงสุดได้อย่างถูกต้องอีกด้วย (สายฝน และระพี, 2555) 
   3.4.3 น าต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ ในแต่ละ
ฤดูกาลมาเปรียบเทียบ เพ่ือหาแนวทางการบริหารจัดการที่เหมาะสม ส าหรับลดต้นทุนโลจิสติกส์ในแต่
ละกิจกรรมของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ 
   
4. ผลการวิจัย 
 ขนาดพื้นที่เพาะปลูกและปริมาณผักสลัดที่ปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ มีขนาดพื้นที่
เพาะปลูกและปริมาณผักสลัดต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละวิธีการปลูกผักสลัด พบว่า ไฮโดรโปนิกส์ 2 
มีขนาดพื้นที่เพาะปลูกและปริมาณผักสลัด เท่ากับ 176 ตารางเมตร และ 3,000 ต้น ตามล าดับ 
มากกว่าไฮโดรโปนิกส์ 1 ซึ่งมีขนาดพื้นที่เพาะปลูกและปริมาณผักสลัด เท่ากับ 127 ตารางเมตร และ 
1,920 ต้น ตามล าดับ ในส่วนวิธีการปลูกแบบอินทรีย์นั ้น อินทรีย์ 2 มีขนาดพื้นที่เพาะปลูกและ
ปริมาณผักสลัด เท่ากับ 400 ตารางเมตร และ 3,200 ต้น ตามล าดับ มากกว่าอินทรีย์ 1 ซึ่งมีขนาด
พ้ืนที่เพาะปลูกและปริมาณผักสลัด เท่ากับ 55 ตารางเมตร และ 816 ต้น ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบ
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ พบว่า การปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์
ใช้พื้นที่เพาะปลูกน้อยกว่าการปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ แต่ให้ปริมาณผักสลัดไม่ต่างกันกับการปลูก
แบบอินทรีย์ ซึ่งใช้พื้นท่ีการเพาะปลูกผักสลัดมากกว่า แสดงดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกและปริมาณผักสลัดที่ปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ 

 วิธีการปลูกผักสลัด 

ไฮโดรโปนิกส์ 1 ไฮโดรโปนิกส์ 2 อินทรีย ์1 อินทรีย์ 2 
ขนาดพื้นที่ปลูก 
(ตารางเมตร) 

127 176 55.2 400 

จ านวนผักสลัดที่
ปลูกต่อพื้นที่ท้ังหมด 

(ต้น) 

1,920 3,000 816 3,200 

 

 อัตราการสูญเสียผักสลัด จะมีอัตราการสูญเสียมากที่สุดในฤดูร้อน ลดลงมาในฤดูฝน และ
ต ่าสุดในฤดูหนาว เท่ากับ ร้อยละ 0-100, ร้อยละ 0-20 และ ร้อยละ 0-10 ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบอัตราการสูญเสียผักสลัดของวิธีการปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ พบว่า การปลูก
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ผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ 1 ไม่มีอัตราการสูญเสียของผักสลัดในแต่ละฤดูกาล ซึ่งแตกต่างจากการ
ปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ 2 อินทรีย์ 1 และอินทรีย์ 2 ที่มีอัตราการสูญเสียผักสลัดไม่ต่างกันมาก
นักในฤดูฝนและหนาว แต่ฤดูร้อนนั้น ไฮโดรโปนิกส์ 2 จะมีอัตราการสูญเสียผักสลัดมากที่สุด เท่ากับ 
ร้อยละ 100 แสดงดังรูปที่ 2 เนื่องจากอุณหภูมิในอากาศและในน ้าร้อนจัด เกินกว่าค่าการเจริญเติบโต
ของผักสลัด และไม่มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยลดอุณหภูมิในอากาศและน ้า เหมือนอย่างไฮโดรโปนิกส์ 1 
ที ่มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการควบคุมอุณหภูมิในอากาศและน ้า ที ่เหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโตของผักสลัด สามารถลดความเสียหายของผักสลัดในช่วงอุณหภูมิที่ร้อนจัดในฤดูร้อนลงได้ 
และเมื่อพิจารณาน ้าหนักและปริมาณของผักสลัดในแต่ละฤดูกาล พบว่า น ้าหนักและปริมาณของผัก
สลัดในฤดูหนาวสูงที่สุด ลดลงมาในฤดูฝน และต ่าสุดในฤดูร้อน มีค่าเท่ากับ 0.15-0.30 กิโลกรัมต่อต้น 
และ 85-384 ต้นต่อพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด, 0.10-0.25 กิโลกรัมต่อต้น และ 184-760 ต้นต่อพื้นที่
เพาะปลูกทั้งหมด และ 0.08-0.10 กิโลกรัมต่อต้น  และ 220-912 ต้นต่อพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมด 
ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบน ้าหนักของผักสลัดที่ปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์และ
อินทรีย์ พบว่า การปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ ให้น ้าหนักได้ดีกว่าการปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์ เนื่องจาก
การปลูกในดิน ผักสลัดสามารถได้รับแร่ธาตุอาหารได้ดีกว่าการปลูกในน ้า อีกทั้งอุณหูมิในดินเย็นกว่า
ในน ้า ช่วยรักษารากของผักสลัดไม่ให้เน่าและร้อนเกินจนส่งผลต่อการเจริญเติบโตของผักสลัด อีกทั้ง
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซื้อเทคโนโลยีเข้ามาช่วยควบคุมอุณหภูมิในอากาศและน ้าเหมือนการปลูก
ผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์อีกด้วย ในส่วนของปริมาณผักสลัดที่ได้ต่อพื้นที่ทั้งหมดนั้น ขึ้นอยู่กับขนาด
พ้ืนที่เพาะปลูกผักสลัดและอัตราการสูญเสียผักสลัดในแต่ละฤดูกาล 
   
ตารางที่ 2 อัตราการสูญเสีย น ้าหนัก และปริมาณของผักสลัด ที่ปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์
ในแต่ละฤดูกาล 

วิธีการปลูก 
 
 

ผักสลัด/
ผู้ประกอบการ 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 
อัตราการ
สูญเสีย 
ผักสลัด 
(ร้อยละ) 

น ้าหนัก
ของผัก
สลัด 

((กิโลกรัม
/ต้น) 

ปริมาณ
ผักสลัด
ทั้งหมด 
(กิโลกรัม

/พท. 
ทั้งหมด) 

อัตราการ
สูญเสีย 
ผักสลัด 
 (ร้อยละ) 

น ้าหนัก
ของผัก
สลัด 

(กิโลกรัม
/ต้น) 

ปริมาณ
ผักสลัด
ทั้งหมด 
(กิโลกรัม

/พท. 
ทั้งหมด) 

อัตราการ
สูญเสีย 
ผักสลัด 
 (ร้อยละ) 

น ้าหนัก
ของผัก
สลัด 

(กิโลกรัม
/ต้น) 

ปริมาณ
ผักสลัด
ทั้งหมด 
(กิโลกรัม

/พท. 
ทั้งหมด) 

 ไฮโดรโปนิกส์ 1 0 0.08 154 0 0.10 192 0 0.15 288 
 ไฮโดรโปนิกส์ 2 100 - - 20 0.10 300 0 0.15 450 

 อินทรีย ์1 30 0.15 85 10 0.25 184 10 0.30 220 
 อินทรีย ์2 20 0.15 384 5 0.25 760 5 0.30 912 
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ภาพที่ 2 การสูญเสียผักสลัดในฤดูร้อนของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ 2 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลต้นทุนของผักสลัดที่ปลูกแบบไฮโดรโปนิกส์ในแต่ละฤดูกาล พบว่า การปลูก
ผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ 1 และ 2 ในฤดูร้อน มีต้นทุนสูงที่สุด รองลงมาในฤดูฝน และต ่าที่สุดในฤดู
หนาว มีค่าเท่ากับ 128.70 และ 18,675.84 บาทต่อกิโลกรัม 101.06 และ 115.15 บาทต่อกิโลกรัม 
และ 69.09 และ 67.57 บาทต่อกิโลกรัม ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 3 เนื่องจากฤดูร้อนมีการสูญเสีย
ผ ักสล ัดค ่อนข ้างมาก ผ ักสล ัดม ีขนาดเล ็ก แคระแกน และม ีโรคพืชเก ิดข ึ ้นค ่อนข ้างมาก  
จึงส่งผลให้จ านวนผักสลัดที่ได้ต่อกิโลกรัมมีปริมาณน้อยกว่าเมื่อเทียบกับฤดูกาลอื่น ๆ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบไฮโดรโปนิกส์ 1 และ 2 พบว่า ในฤดูร้อนและฤดูฝน การปลูกผักสลัดของไฮโดรโปนิกส์ 1 
จะมีต้นทุนที่ต ่ากว่าไฮโดรโปนิกส์ 2 ถึงแม้จะมีขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกน้อยกว่า เนื่องจากไฮโดรโปนิกส์ 1 
มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการเพาะปลูก จึงช่วยลดอัตราการสูญเสียผักสลัดลงได้ ส่งผลให้ราคา
ต้นทุนถูกกว่าไฮโดรโปนิกส์ 2 ซึ่งการปลูกผักในฤดูร้อนของไฮโดรโปนิกส์ 2 มีอัตราการสูญเสียผักสลัด
ทั้งหมด หมายความว่า ไม่มีผักสลัดออกมาขายในฤดูร้อน จึงไม่มีผลผลิตที่ออกมาใช้ในการหารต้นทุน
ทั้งหมดของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ 2 ต้นทุนต่อหน่วยจึงสูงมาก ในส่วนของฤดูหนาวนั้น 
ไฮโดรโปนิกส์ 2 ไม่มีการสูญเสียผักสลัด ส่งผลให้มีต้นทุนการปลูกผักสลัดต ่ากว่าไฮโดรปรนิกส์ 1 
เนื่องจากมีขนาดพื้นที่เพาะปลูกใหญ่กว่า ปริมาณผักสลัดมากกว่า ต้นทุนต่อหน่วยจึงต ่ากว่า  
 การวิเคราะห์ข้อมูลต้นทุนของผักสลัดที่ปลูกแบบอินทรีย์ในแต่ละฤดูกาล  พบว่า การปลูกผัก
สลัดแบบอินทรีย์ 1 และ 2 มีต้นทุนสูงที่สุดในฤดูร้อน รองลงมาในฤดูฝน และต ่าที่สุดในฤดูหนาว  
มีค่าเท่ากับ 127.97 และ 75.81 บาท/กิโลกรัม 63.35 และ 42.69 บาท/กิโลกรัม และ 52.53 และ 
35.14 บาท/กิโลกรัม ตามล าดับ แสดงดังตารางที่ 4 ต้นทุนการปลูกผักสลัดของอินทรีย์ 1 มีต้นทุนสูง
กว่าอินทรีย์ 2 เนื่องจากอินทรีย์ 1 มีปริมาณผักสลัดที่ได้น้อยกว่าอินทรีย์ 2 ส่งผลให้ต้นทุนผลผลิต
โดยรวมต่อหน่วยมีราคาสูงกว่า 
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ตารางท่ี 3 ต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ในแต่ละฤดูกาล 

กิจกรรม ต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ 
 (บาท/กิโลกรัม) 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 
ไฮโดร 
โปนิกส์ 

1 

ไฮโดร 
โปนิกส์ 2 

ไฮโดร 
โปนิกส์ 1 

ไฮโดร 
โปนิกส์ 2 

ไฮโดร 
โปนิกส์ 1 

ไฮโดร 
โปนิกส์ 

2 
ต้นทุนการผลิต 

1. วัตถุดิบ 48.36 23.64 36.27 17.73 24.18 11.82 
2. แรงงาน 58 18,000 47 75 31 40 

รวมต้นทุนการผลิต 106.36 *18,023.64 83.27 92.73 55.18 51.82 
ต้นทุนโลจิสติกส์ 
1. การจัดซื้อวัตถุดิบ 4.78 262.50 3.58 1.21 2.56 0.80 
2. การบรรจุและเก็บรักษา 4.16 - 4.16 4.37 4.16 3.72 
3. การขนส่ง 11.67 - 8.75 15.54 6.25 10.36 

4. การติดต่อสื่อสาร 1.73 389.70 1.30 1.30 0.93 0.87 
รวมต้นทุนโลจิสติกส ์ 22.34 *652.20 17.79 22.42 13.90 15.75 

รวมต้นทุนทั้งหมด 128.70 *18,675.84 101.06 115.15 69.09 67.57 
* หมายเหตุ ไฮโดรโปนิกส์ 2 มีอัตราการสูญเสียผักสลัดทั้งหมดในฤดูร้อน 

 
ตารางท่ี 4 ต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ในแต่ละฤดูกาล 

กิจกรรม ต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ 
 (บาท/กิโลกรัม) 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 
อินทรีย์ 1 อินทรีย์ 2 อินทรีย์ 1 อินทรีย์ 2 อินทรีย์ 1 อินทรีย์ 2 

ต้นทุนการผลิต 
1. วัตถุดิบ 14.70 15.18 9.92 10.12 7.44 7.59 

2. แรงงาน 106 46 49 24 41 20 

รวมต้นทุนการผลิต 120.70 61.18 58.92 34.12 48.44 27.59 
ต้นทุนโลจิสติกส์ 

1. การจัดซื้อวัตถุดิบ 1.76 0.60 0.82 0.30 0.68 0.25 
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2. การบรรจ ุและเก็บ
รักษา 

2.40 2.40 2.40 2.40 2.40 2.40 

3. การขนส่ง 1.55 10.28 0.72 5.19 0.60 4.33 

4. การติดต่อสื่อสาร 1.06 1.35 0.49 0.68 0.41 0.57 

รวมต้นทุนโลจิสติกส์ 7.27 14.63 4.43 8.57 4.09 7.55 
รวมต้นทุนทั้งหมด 127.97 75.81 63.35 42.69 52.53 35.14 

  
 การเปรียบเทียบต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในแต่ละฤดูกาล แสดงดัง
ภาพที่ 3 พบว่า ในฤดูร้อน มีต้นทุนการปลูกผักสลัดสูงที่สุด รองลงมา คือ ฤดูฝน และต ่าที่สุด คือ ฤดู
หนาว การปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์มีต้นทุนการปลูกที่สูงกว่าการปลูกแบบอินทรีย์  
 

ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในแต่ละฤดูกาล 
 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นทุนการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในแต่ละ
ฤดูกาล ตามตารางที่ 3 และ 4 พบว่า การปลูกผักสลัดทั้ง 2 วิธี มีต้นทุนการผลิตสูงกว่าต้นทุนโลจิ
สติกส์ โดยที่ไฮโดรโปนิกส์ 1 ไฮโดรโปนิกส์ 2 อินทรีย์ 1 และอินทรีย์ 2 มีต้นทุนการผลิตและต้นทุนโล
จิสติกส์ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ เท่ากับ ร้อยละ 82 ต่อ 18 ร้อยละ 79 ต่อ 21 ร้อยละ 94 ต่อ 6 และ 
ร้อยละ 80 ต่อ 20 ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 4 เมื่อวิเคราะห์ต้นทุนการผลิต พบว่า ต้นทุนการผลิต มี
ร้อยละของสัดส่วนต้นทุนเฉลี่ยประมาณ ร้อยละ 80 ของต้นทุนรวมทั้งหมด ส่วนต้นทุนโลจิสติกส์ มี
ร้อยละของสัดส่วนต้นทุนเฉลี่ยประมาณ ร้อยละ 20 ของต้นทุนรวมทั้งหมด ซึ่งต้นทุนการผลิตมีร้อย
ละสัดส่วนต้นทุนสูงกว่าต้นทุนโลจิสติกส์ มีสาเหตุมาจากต้นทุนแรงงานที่มีสัดส่วนสูงกว่าต้นทุน
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วัตถุดิบ โดยต้นทุนวัตถุดิบและต้นทุนแรงงานของไฮโดรโปนิกส์ 1 ไฮโดรโปนิกส์ 2 อินทรีย์ 1 และ
อินทรีย์ 2 คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ เท่ากับ ร้อยละ 45 ต่อ 55 ร้อยละ 24 ต่อ 76 ร้อยละ 14 ต่อ 86 
และ ร้อยละ 27 ต่อ 73 ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 5  เนื่องจากผู้ประกอบการทุกราย มีการจ้าง
แรงงานแบบเหมาจ่ายรายเดือน ไม่คิดค่าจ้างเป็นรายชั่วโมง จึงส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานสูงมาก ซึ่งเป็น
การเพ่ิมต้นทุนให้แก่การปลูกผักสลัด 
 ในส่วนต้นทุนโลจิสติกส์ เมื่อคิดเป็นร้อยละของสัดส่วนต้นทุนทั้งหมดนั้น มีค่าเฉลี่ยประมาณ
ร้อยละ 20 ของต้นทุนรวมทั้งหมด และกิจกรรมโลจิสติกส์ที่มีต้นทุนสูงที่สุด คือ การขนส่ง ต้นทุน
กิจกรรมโลจิสติกส์ที่มีค่าต ่าลงมา คือ ต้นทุนการบรรจุและเก็บรักษา การจัดซื้อวัตถุดิบ และการ
ติดต่อสื่อสารของการบรรจุและเก็บรักษา ตามล าดับ แสดงดังภาพที่ 6 
 

 
ภาพที่ 4 การเปรียบเทียบร้อยละของสัดส่วนต้นทุนการผลิตและต้นทุนโลจิสติกส์ 

 

 
ภาพที่ 5 การเปรียบเทียบร้อยละของสัดส่วนต้นทุนแต่ละกิจกรรมการผลิต 
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ภาพที่ 6 การเปรียบเทียบร้อยละของสัดส่วนต้นทุนแต่ละกิจกรรมโลจิสติกส์ 

 
5. สรุปผลและการอภิปรายผล 

 5.1 การปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในแต่ละฤดูกาล มีต้นทุนสูงที่สุดในฤดูร้อน 

และต ่าสุดในฤดูหนาว เนื่องจากผักสลัดที่ได้ในฤดูร้อน มีขนาดค่อนข้างเล็กกว่าฤดูฝนและฤดูหนาว ซึ่ง

ฤดูหนาวจะให้ผลผลิตที่มีขนาดดีที่สุดและมีอัตราการสูญเสียผักสลัดน้อยที่สุด ถ้าขนาดของผักสลัด

เล็ก จะส่งผลให้ต้องใช้ปริมาณผักสลัดต่อกิโลกรัมมาก ซึ ่งผักสลัดแต่ละต้นมีต้นทุนการผลิต  

นั่นหมายความว่า ถ้าผักสลัดมีปริมาณต่อกิโลกรัมมาก ส่งผลให้ต้นทุนผักสลัดต่อกิโลกรัมมากขึ้นตาม

ไปด้วย อัตราการสูญเสียผักสลัดในฤดูร้อนมีมากกว่าในฤดูกาลอ่ืน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับระบบของการปลูกผัก

สลัดเป็นส าคัญ ถ้าระบบการปลูกผักสลัดมีประสิทธิภาพที่ดี มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยควบคุม

อุณหภูมิจากสภาพอากาศและน ้าให้เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของผักสลัด และเข้ามาช่วยในการ

เพาะปลูก จะส่งผลให้ลดอัตราการสูญเสียของผักสลัดลงได้ รวมถึงการปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ ถ้ามี

การน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการผลิต หรือมีการเตรียมดินก่อนการเพาะปลูก ก็สามารถลดอัตราการ

สูญเสียผักสลัดลงได้เช่นกัน 

 การปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ มีต้นทุนรวมทั้งหมดสูงกว่าการปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ 

เนื่องจากการปลูกผักไฮโดรโปนิกส์ มีค่าใช้จ่ายในการซื้อวัตถุดิบเข้ามาใช้ในการผลิตค่อนข้างมาก

แตกต่างจากการปลูกผักสลัดแบบอินทรีย์ที่วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตส่วนมากจะผลิตเอง จึงส่งผลให้

ต้นทุนรวมทั้งหมดต ่ากว่าการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์ ต้นทุนรวมทั้งหมดของการปลูกผักสลัด

แบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ ค่าใช้จ่ายสูงสุดมาจากค่าจ้างแรงงาน ประมาณร้อยละ 70 ของต้นทุน

รวมทั้งหมด การคิดค่าจ้างแรงงานของผู้ประกอบการทุกรายเป็นการจ้างแรงงานแบบเหมาจายรายเดือน 

ซึ่งการจ้างแรงงานแบบเหมาจ่ายรายเดือนนี้ ไม่คุ ้มค่ากับปริมาณงานที่ท าได้จริง ส่งผลให้ต้นทุนรวม
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ทั้งหมดของการปลูกผักสลัดทั้ง 2 วิธี มีค่าสูงเกินกว่าราคาขาย แต่ถ้าปรับเปลี่ยนค่าจ้างแรงงานตาม

จ านวนชั่วโมงการด าเนินกิจกรรมการปลูกผักสลัด จะท าให้ค่าจ้างแรงงานลดลง  

 ผู้ประกอบการรายใดที่มีก าลังการผลิตสูง จะส่งผลให้ต้นทุนรวมทั้งหมดของการปลูกผักสลัดต ่า 

เนื่องจากมีต้นทุนต่อหน่วยต ่า 

 5.2 ต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ มีต้นทุนโลจิสติกส์ 

ประมาณร้อยละ 20 ของต้นทุนรวมทั้งหมด มีค่าใกล้เคียงกับต้นทุนวัตถุดิบ โดยกิจกรรมโลจิสติกส์ที่มี

ต้นทุนสูงที่สุด คือ การขนส่ง ส่วนต้นทุนการบรรจุและเก็บรักษา มีต้นทุนต ่าลงมาจากต้นทุนการขนส่ง

ไม่มากเม่ือเทียบกับต้นทุนการจัดซื้อวัตถุดิบและการติดต่อสื่อสาร ซึ่งต้นทุนมีค่าต ่าใกล้คียงกัน ต้นทุน

การขนส่งที่สูงนั้น มีสาเหตุมาจากการที่ผู้ประกอบการไม่มีการวางแผนส่วนประสมทางการตลาด และ

การแบ่งสัดส่วนการขายผักสลัดให้แก่ลูกค้าแต่ละประเภท อีกท้ังไม่มีการวางแผนก าหนดรอบเวลาและ

เส้นทางการขนส่งอีกด้วย  

 5.3 แนวทางการลดต้นทุนโลจิสติกส์ของการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ มีดังนี้ 

  5.3.1 ควรยกเลิกการปลูกผักสลัดในช่วงฤดูร้อน เนื่องจากต้นทุนการปลูกผักสลัดในฤดูร้อน

มีค่าสูงเกินกว่าราคาขายให้แก่ผู้บริโภค จึงส่งผลให้รายรับน้อยกว่ารายจ่าย ไม่คุ้มค่าต่อการปลูก และ

ควรเพิ่มคุณค่าให้แก่ผักสลัด เช่น การท าสลัดโรว์ สลักเพื่อสุขภาพ การตกแต่งเมนูอาหาร หรือการ

น ามาขายเป็นของขวัญ จะช่วยเพิ่มรายรับให้แก่ผู้ประกอบการได้อีกด้วย และเป็นการน าผักสลัดที่

ไม่ได้คุณภาพมาใช้ให้เกิดประโยชน์ ลดการทิ้งผักสลัดที่ไม่ได้คุณภาพลงไป 

 5.3.2 ควรมีการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการมีการน าเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการผลิต และขยาย
ก าลังการผลิตเพิ่มมากขึ้น จะช่วยให้ต้นทุนการปลูกผักสลัดต ่าลง ประกอบกับผักสลัดเป็นที่นิยมและ
ต้องการของคนรักสุขภาพ อีกทั้งรัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการปลูกผักปลอดสารพิษเพ่ิมขึ้น แต่ปริมาณ
ผักสลัดที่ได้ยังมีปริมาณไม่เพียงพอต่อผู้บริโภค และแหล่งรับซื้อสินค้าใหญ่ ๆ เช่น โรงพยาบาล โรงแรม 
ห้างสรรพสินค้า ร้านอาหาร เป็นต้น  
 5.3.3 ควรมีการวางแผนการจัดซื้อวัตถุดิบที่ข้ามาใช้ในการผลิต หรือผลิตวัตถุดิบที่ใช้ในการ
ปลูกผักสลัดขึ้นมาเอง เพื่อเป็นการลดต้นทุนการจัดซื้อสินค้า และควรมีการวางแผนการจัดส่งสินค้า 
เส้นทางการจัดส่งสินค้าแก่ผู้บริโภค หรือก าหนดให้ผู้บริโภคมาซื้อสินค้าด้วยตนเอง เพื่อลดต้นทุนการ
ขนส่งสินค้าอีกด้วย  
 5.4 กลุ่มตัวอย่างการเก็บข้อมูลผู้ประกอบการในการปลูกผักสลัดแบบไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์
ในจังหวัดนครสวรรค์นั้น มีจ านวนน้อย เนื่องจากปัญหาสภาพแวดล้อมในการเพาะปลูกผักสลัด เช่น 
อุณหภูมิของสภาพการเพาะปลูกที่สูง อุณหภูมิน ้าสูงไม่เหมาะต่อการเจริญเติบโตของผักสลัด และ
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ปริมาณน ้าน้อย จึงท าให้ผู้ประกอบการยกเลิกการเพาะปลูกผักสลัดค่อนข้างเยอะ และอาจไม่สามารถ
น าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยนี้ มาใช้สรุปเป็นภาพรวมของการวิเคราะห์ต้นทุนการปลูกผักสลัดทั้ง 2 วิธี 
ได ้  แต ่สามารถน  าข ้อม ูลต ้นท ุนการผล ิตและต ้นท ุนโลจ ิสต ิกส ์ของการปล ูกผ ักสล ัดแบบ  
ไฮโดรโปนิกส์และอินทรีย์ในจังหวัดนครสวรรค์ ที่มีข้อมูลต้นทุนค่อนข้างเฉพาะเจาะจงในลักษณะของ
พื้นที่การเพาะปลูกผักสลัดในสภาพพื้นที่ราบลุ่ม สภาพอากาศที่อุณหภูมิค่อนข้างสูง และปริมาณน ้า
น้อย มาใช้ในการพิจารณาเบื้องต้น ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลต้นทุนการปลูกผักสลัดได้กับพ้ื นที่ ๆ มี
บริบทของพ้ืนที่ใกล้เคียงกันได้ 
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