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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือกทรายแม่น้ำสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงานในเครื่องพ่น
ทรายขนาดเล็กด้วยกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical hierarchy process; AHP) และ
เทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ (Technique for order preference by similarity to ideal 
solution; TOPSIS)  โดยวิธีการ AHP ถูกนำใช้ในการกำหนดน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ 
ดังนี้ 1) ขนาดของเม็ดทราย 2) รูปร่างของเม็ดทราย 3) ราคา 4) ความพร้อมของแหล่งทรัพยากร และ 
5) ความยั่งยืน ตามลำดับ หลังจากนั้นวิธีการ TOPSIS ถูกนำมาใช้คัดเลือกทรายแม่น้ำที่เหมาะสม 
โดยทางเลือกของแหล่งทราย ได้แก่ ทรายแม่น้ำปิง ทรายแม่น้ำน่าน ทรายแม่น้ำวัง และทรายแม่น้ำยม 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ทรายแม่น้ำปิงมีความเหมาะสมมากที่สุดสำหรับการความสะอาดชิ้นงานใน
เครื่องพ่นทรายขนาดเล็ก รองลงมาคือ ทรายแม่น้ำน่าน ในขณะที่ทรายแม่น้ำวังและแม่น้ำยมมีเหมาะสม
เท่ากัน ซึ่งผลของการศึกษานี้ ผู้วิจัยหวังว่าจะเป็นแนวทางในคัดเลือกทรายแม่น้ำที่เหมาะสมสำหรับ
กรณศีึกษาอ่ืนต่อไป 
คำสำคัญ: ทรายแม่น้ำ, กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์, เทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ 
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Abstract 
 This research aimed to select suitable river sand for cleaning workpieces in a 
small sandblasting machine by applying the Analytical Hierarchy Process (AHP) and the 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). The AHP 
method was used to determine the weights of the decision criteria, namely: (1) sand 
grain size, (2) sand grain shape, (3) price, (4) resource availability, and (5) sustainability. 
Subsequently, the TOPSIS method was employed to select the most appropriate river 
sand. The evaluated sand sources included sand from the Ping, Nan, Wang, and Yom 
Rivers. The analysis results indicated that Ping River sand was the most suitable for 
cleaning workpieces in small sandblasting machines, followed by Nan River sand. Wang 
and Yom River sands were found to be equally suitable. The findings of this study are 
expected to serve as a guideline for selecting appropriate river sand in other case 
studies. 
Keywords: River sand, Analytical hierarchy process, Technique for order preference by 

similarity to ideal solution 
 
1. บทนำ 
 ในปัจจุบันการพ่นทราย (Sandblasting) ได้ถูกนำมาใช้งานอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในการ
ทำความสะอาดผิวของชิ้นงานโลหะ การเตรียมผิวชิ้นงานสำหรับการพ่นสี การชุบผิวโลหะ การเชื่อม 
เป็นต้น (จุฑาทิพย์ และคณะ, 2564) ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการพ่นทรายจะใช้ทรายทะเลเป็นเม็ดวัสดุขัด 
เนื่องจากมีคุณสมบัติเหมาะสมเนื่องจากมีรูปร่างกลม ขนาดของเม็ดทรายค่อนข้างละเอียดสม่ำเสมอ 
และมีสิ่งปนเปื้อนน้อย แต่อย่างไรก็ตามแหล่งทรายทะเลของประเทศไทยส่วนมากอยู่ในเขตพื้นที่ภาค
ตะวันออกและพื้นที่ภาคใต้ ดังนั้นจึงทำให้ผู้ประกอบการรายย่อยตามภูมิภาคอื่น ๆ มีต้นทุนการผลิต
สูงขึ้นจากการสั่งซื้อและการขนส่ง เพื่อแก้ปัญหานี้ หากผู้ประกอบการสามารถมีทางเลือกในการใช้
ทรายประเภทอื่น ๆ แทนการใช้ทรายทะเลเพียงอย่างเดียว อาจช่วยให้ต้นทุนการผลิตลดลง 
 แหล่งทรายในประเทศไทยมีการกระจายอยู่หลายพ้ืนที่ โดยทรายแม่น้ำเป็นแหล่งทรายท้องถิ่นที่
ได้รับความนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย เช่น อุตสาหกรรมก่อสร้าง อุตสาหกรรมเครื่องปั้นดินเผา เป็นต้น 
นอกจากนี้ ด้วยคุณสมบัติเม็ดทรายและขนาดรูปร่างสามารถนำมาใช้ในงานหล่อโลหะได้ (ตีเพชร, 
2554) จึงเป็นผลให้ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าทรายแม่น้ำสามารถนำมาใช้เป็นวัสดุขัดในการทำความสะอาด
ชิ้นงานสำหรับเครื่องพ่นทรายขนาดเล็กได้ แต่อย่างไรก็ตามการคัดเลือกทรายแม่น้ำนั้นเป็นปัญหาที่มี
ความซับซ้อน เนื่องจากมีเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาที่หลากหลาย เช่น คุณสมบัติทางกายภาพ คุณสมบัติ
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เชิงกล คุณสมบัติทางเคมี ต้นทุนวัสดุ การจัดหาวัสดุ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (Wimol, 2024) 
นอกจากนี้แต่ละเกณฑ์อาจส่งผลต่อการตัดสินใจในระดับที่แตกต่างกัน รวมถึงอาจประกอบด้วยเกณฑ์
การตัดสินใจเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ด้วยเหตุนี้ การคัดเลือกวัสดุส่วนใหญ่จึงมักประยุกต์ใช้วิธีการ
ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple criteria decision making; MCDM) เข้ามาช่วยในคัดเลือก
วัสดุที่เหมาะสม (Emovon & Oghenenyerovwho, 2020) เช่น Kiong et al. (2013) ใช้กระบวนการ
ลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical hierarchy process; AHP) เลือกวัสดุที่เหมาะสมในการผลิตสกรู
เพื่อลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด Anojkumar et al. (2014) ประยุกต์ใช้วิธีการตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ์ในการแก้ปัญหาการเลือกวัสดุท่อในอุตสาหกรรมน้ำตาล  Srivastawa et al. 
(2017) ประยุกต์ใช้วิธีการ Grey-TOPSIS เลือกวัสดุที่ดีที่สุดในการทำก้านสูบ และ Wimol (2024) ใช้
วิธีการ TOPSIS คัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมสำหรับการทำใบมีดตัดโคนในรถตัดอ้อย จากการทบทวน
วรรณกรรมในข้างต้น พบว่า เทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ (Technique for order preference 
by similarity to ideal solution; TOPSIS) เป็นวิธีการตัดสินใจที่มีขั้นตอนคำนวณที่ง่ายไม่ซับซ้อน 
ภายใต้เกณฑ์การตัดสินใจที่หลากหลาย อีกทั้งยังสามารถตัดสินใจได้ทั้งเกณฑ์เชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ (Meethom & Koohathongsumrit, 2020) แต่อย่างไรก็ตาม ในการประยุกต์ใช้วิธีการ 
TOPSIS จำเป็นต้องกำหนดน้ำหนักของเกณฑ์ (กวินภพ และปนิทัศน์, 2560) เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 
การผสมผสานวิธีการ AHP กับวิธีการ TOPSIS จะสามารถลดข้อบกพร่องนี้ได้  
 จากสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะประยุกต์ใช้วิธีการ AHP และ TOPSIS 
ในการคัดเลือกทรายแมน่้ำสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงานในเครื่องพ่นทรายขนาดเล็ก โดยใช้แหล่ง
ทรายในจังหวัดภาคเหนือมาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากในจังหวัดภาคเหนือมีแม่น้ำสำคัญหลายสายที่
ไหลผ่าน ผลการศึกษาครั้งนี้จะเป็นแนวทางแก่ผู้ประกอบการในท้องถิ่นหรืออุตสาหกรรมขนาดเล็ก  
เพ่ือเลือกทรายแม่น้ำสำหรับใช้ในงานด้านอ่ืน ๆ รวมถึงสนับสนุนการใช้ทรัพยากรภายในท้องถิ่นให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด 
 
2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 เพ่ือคัดเลือกทรายแม่น้ำสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงานในเครื่องพ่นทรายขนาดเล็กในพ้ืนที่
ภาคเหนือของประเทศไทย 
 
3. วิธีดำเนินงานวิจัย 
 3.1 กำหนดเกณฑ์และทางเลือกในการตัดสินใจ 
  สำหรับงานวิจัยนี้ได้กำหนดเกณฑ์การตัดสินใจจากการสำรวจงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง และ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่านที่มีประสบการณ์ในการพ่นทรายอย่างน้อย 5 ปี พบว่า ทรายแม่น้ำ
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ที่นำมาใช้ในการพ่นทรายควรมีขนาดเล็ก เพื่อสามารถทำความสะอาดชิ้นงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รูปร่างของเม็ดทรายควรมีรูปร่างที่ไม่กลมเกินไป และควรให้ความสำคัญกับความยั่งยืน โดยการใช้
ทรัพยากรจากธรรมชาตินี้ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และไม่ก่อให้เกิดปัญหาอนาคต ดังแสดง
ในตารางที่ 1  
 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์การตัดสินใจในการคัดเลือกทรายแม่น้ำ 

เกณฑ์การตัดสินใจ คำอธิบาย 

ขนาดของเม็ดทราย (C1) เส้นผ่านศูนย์กลางของเม็ดทรายแต่ละเม็ดที่วัดผา่นจำนวนช่อง
ตาข่ายในตะแกรงสำหรับกรองทราย 

รูปร่างของเม็ดทราย (C2) ลักษณะทางกายภาพของเม็ดทรายแต่ละเม็ด 
ราคา (C3) ราคาโดยประมาณของทราย ณ ปัจจุบนั 
ความพร้อมของแหล่งทรัพยากร (C4) ความสามารถในการเข้าถึงและการจัดหาวัสดุ เพื่อนำมาใช้งาน 
ความยั่งยืน (C5) การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ โดยที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม หรือปัญหาในอนาคต 

 
  ในการพิจารณาเลือกทรายแหล่งทรายที่มีความเหมาะสม ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาข้อมูลที่
สำคัญต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับแหล่งทรายในจังหวัดภาคเหนือ พบว่า แหล่งทรายขนาดใหญ่ของ
ภาคเหนือ คือ ทรายแม่น้ำปิง (A1) แม่น้ำน่าน (A2) แม่น้ำวัง (A3) และแม่น้ำยม (A4) ซึ่งแหล่งทราย
แม่น้ำปิงนั้นมีปริมาณการผลิตที่สูงที่สุดจากแหล่งทรายในจังหวัดภาคเหนือทั้งหมด โครงสร้างลำดับ
ชั้นการตัดสินใจถูกสร้างข้ึนด้วยเกณฑ์การตัดสินใจและทางเลือก ดังแสดงในภาพที่ 1 
 

 
ภาพที่ 1 แผนภาพลำดับชั้นการตัดสินใจในการคัดเลือกทรายแม่น้ำ 

การคัดเลือกทรายแม่น้ำ 

ขนาดของ 
เม็ดทราย 

รูปร่างของเม็ด
ทราย 

ราคา ความพร้อมของ
แหล่งทรัพยากร 

ความยั่งยืน 

ทรายแม่น้ำปิง ทรายแม่น้ำน่าน ทรายแม่น้ำวัง ทรายแม่น้ำยม 
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 3.3 กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) 
  AHP ได้รับการพัฒนาโดย Saaty (1977) ซึ่งเป็นวิธีการตัดสินใจที่มีเกณฑ์การตัดสินใจหลาย
หลักเกณฑ์ โดยช่วยให้สามารถประเมินและจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์และทางเลือกต่าง ๆ ได้
อย่างเหมาะสม อีกทั้งยังสามารถบูรณาการเกณฑ์ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพในการตัดสินใจ ทำให้
เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลภายใต้บริบทที่มีซับซ้อน (Vidal et al., 2011) ขั้นตอนต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวกับ AHP มีรายละเอียดดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม AHP 
  สร้างแบบสอบถามเพื ่อรวบรวมข้อมูลสำหรับการเปรียบเทียบแบบรายคู่  จากนั้น
ผู้เชี่ยวชาญในด้านการพ่นทราย 3 ท่าน ถูกขอให้ตัดสินใจโดยใช้มาตรส่วนของ Saaty ดังแสดงในตาราง
ที่ 2 เมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบรายคู่รวมถูกสร้างขึ้นจากการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด โดย
ใช้วิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric mean ) เมทริกซ์รวมจะให้คำตอบโดยรวมเมื่อพิจารณาความ
คิดเห็นผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด ซึ่งจะช่วยให้บรรลุผลลัพธ์ที่ดีกว่าทั่วไปมากขึ้น (Karam et al., 2021) 
  ขั้นตอนที่ 2 คำนวณน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ 
  ขั้นแรก เปลี่ยนเมทริกซ์ให้เป็นแบบปกติ (Normalization) เมทริกซ์รวม N จะถูก
ดำเนินการ โดยแต่ละ ijn ของ N ถูกคำนวณดังต่อไปนี้ 
  

  
1

ij

ij h

iji
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n

a
       , {1, ...., }i j h  (1) 

  

 เมื่อ  
1

h

ij
i

a   แสดงถึงผลรวมของคอลัมน์ j  

 
 ขั้นที่สอง น้ำหนักสัมพันธ์ของเกณฑ์การตัดสินใจแต่ละเกณฑ์หาได้ค่าเฉลี่ยของแถวในเมทริกซ์
ปกติ น้ำหนักของเกณฑ์ i  โดย iw  ถูกคำนวณดังนี้ 
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 หมายเหตุ 
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ตารางท่ี 2 มาตราส่วนของ Saaty   

คำอธิบาย ระดับของความสำคัญ 

มีความสำคัญเท่ากัน 1 
มีความสำคัญกว่า 3 
มีความสำคัญมากกว่า 5 
มีความสำคัญมากกว่ามาก 7 
มีความสำคัญมากกว่าอย่างยิ่ง 9 
ค่ากลางระหว่างระดับของความสำคัญที่อธิบายมาในข้างต้น 2, 4, 6, 8 

   
  ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความสอดคล้องของเมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบรายคู่ 
 เพ่ือหลีกเลี่ยงคำตอบที่ไม่สอดคล้องกันในแบบสอบถาม การทดสอบความสอดคล้องถูก
ทดสอบสำหรับแต่ละมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบรายคู่ ( )A  Saaty (1990) ใช้ปัจจัยสามประการ
สำหรับการทดสอบความสอดคล้องกัน ได้แก่ ดัชนีความสอดคล้อง (CI) ดัชนีความสอดคล้องแบบสุ่ม 
(RCI) และอัตราส่วนความสอดคล้อง (CR) โดยเริ่มจากคคำนวณค่า CI  สำหรับแต่ละเมทริกซ์ ดังนี้ 
 

           max h
CI

h
 (3) 

 
 เมื ่อ max  คือ  Eigenvalue สูงสุด โดย Eigenvalue คำนวณได้จากเมทริกซ์ A และ
เวกเตอร์น้ำหนักของเกณฑ์การตัดสินใจ  
 จากนั้น CR  จะถูกคำนวน ดังนี้ 
 

            CI
CR

RCI
 (4) 

 
 เมื่อ RCI สามารถหาได้จากตารางที่ 3 โดยพิจารณาจากจำนวนเกณฑ์การตัดสินใจในเมท
ริกซ์การเปรียบเทียบแบบรายคู่ 
 สุดท้าย หาก 0.10CR  นั่นคือ ระดับความไม่สอดคล้องจะถือว่ายอมรับได้  ถ้าไม่เป็น
ตามเงื่อนไข ระดับความสำคัญ ija  ในเมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบรายคู่ควรถูกทบทวนอีกครั้ง เพ่ือ
แก้ไขความไม่สอดคล้องกัน 
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ตารางท่ี 3 ค่าดัชนีความสอดคล้องแบบสุ่มในเมทริกซ ์

h 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RCI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

  
3.4 เทคนิคเรียงลำดับตามอุดมคติ (TOPSIS)  
 TOPSIS ถูกพัฒนาโดย Hwang & Yoon (1981) เป็นหนึ่งในวิธีการ MCDM สำหรับแก้ปัญหาการ
ตัดสินใจ วิธีการ TOPSIS จะพยายามระบุทางเลือกท่ีดีที่สุด ที่มีระยะทางที่สั้นจากวิธีแก้ปัญหาในอุดม
คติเชิงบวกและระยะทางไกลที่สุดจากวิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงลบ วิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงบวก
ประกอบด้วยค่าที่ดีทั้งหมดที่สามารถบรรลุได้จากเกณฑ์การตัดสินใจ ในขณะที่วิธีแก้ปัญหาในอุดมคติ
เชิงลบประกอบด้วยค่าที่แย่ที่สุดทั้งหมดที่สามารถบรรลุได้จากเกณฑ์การตัดสินใจ (Wang, 2007) ซึ่ง
การขั้นตอนการคำนวณวิธีการ TOPSIS (วลัยลักษณ์, 2564) มีดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 สร้างเมทริกซ์การตัดสินใจที่เป็นมาตรฐานของเกณฑ์การตัดสินใจ ด้วยวิธีการปรับ
เรียงข้อมูลแบบเวกเตอร์ (Vector Normalization) ด้วยสมการที่ (5)  
 

                                
2

1

ij

ij j

i ij

x
r

x
, 1, 2, 3,..., ; 1, 2, 3,...,j J i n  (5) 

 
 เมื่อ ijx  และ ijr  เป็นค่าดั้งเดิม และค่าที่เป็นมาตรฐานของเมทริกซ์การตัดสินใจ ตามลำดับ 
 
 ขั้นตอนที่ 2 สร้างเมทริกซ์การตัดสินใจแบบถ่วงน้ำหนักมาตรฐาน โดยการคูณน้ำหนัก iw  ของ
เกณฑ์การประเมินกับเมทริกซ์การตัดสินใจมาตรฐาน ijr  ดังนี้ 
  
                      ij i ijv w r ,  1, 2, 3,..., ; 1, 2, 3,...,j J i n  (6) 
 
 เมื่อ iw  คือน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจที่คำนวณได้จาก AHP   
 
 ขั้นตอนที่ 3 กำหนดวิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงบวก (PIS) และวิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงลบ (NIS) 
ด้วยสมการที่ (7) และ (8) ตามลำดับ 
 
                          1 2{ , ,.... } maximum valuesnA v v v  (7) 
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 เมื่อ {max( ) ;min( ) }i ij ijv v if j J v if j J  
  
                           1 2{ , ,.... } minimumvaluesnA v v v  (8) 
 เมื่อ {min( ) ;max( ) }i ij ijv v if j J v if j J  
 
 ขั้นตอนที่ 4 คำนวณระยะห่างจากค่าอุดมคติเชิงแยกแยะของแต่ละทางเลือก โดยแยกคำนวณ
ระยะทางที่สั้นจากวิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงบวก ( id ) ด้วยสมการที่ (9) และระยะทางที่ไกลจากวิธี
แก้ปัญหาในอุดมคติเชิงลบ ( id ) ด้วยสมการที่ (10) 
 

                     2

1
( )

n

i ij jj
d v v ,  1,2,...,j J  (9) 

                    2

1
( )

n

i ij jj
d v v ,  1,2,...,j J  (10) 

 
 ขั้นตอนที่ 5 คำนวณค่าสัมประสิทธ์เชิงเข้าใกล้ (Closeness Coefficient) กับวิธีแก้ปัญหาเชิง
อุดมคติของแต่ละทางเลือก ดังนี้ 
 

                          i
i

i i

d
CC

d d
, 1,2,...,j J  (11) 

 
 สุดท้าย จัดลำดับทางเลือก โดยพิจารณาค่า iCC  จากมากท่ีสุดไปยังน้อยที่สุด 
 
4. ผลการวิจัย 
 4.1 การหาค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจในเลือกทรายแม่น้ำ 
 ผู้วิจัยนำแบบสอบถาม AHP ให้ผู้เชี่ยวชาญในการพ่นทราย จำนวน 3 ท่าน ที่มีประสบการณ์
ในการพ่นทรายอย่างน้อย 5 ปี ได้แก่ ผู ้ปฏิบัติงานในสถานประกอบกิจการพ่นสี ชุบโลหะ และ
นักวิชาการด้านกรรมวิธีการผลิต ประเมินความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ ผลของการวิเคราะห์  
AHP ถูกแสดงในตารางที่ 4-5 ตารางที่ 3 แสดงเมทริกซ์รวมจากการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญ ตารางที่ 
4 นำเสนอค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ และค่า CR ของเมทริกซ์รวม 
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ตารางท่ี 4 เมทริกซ์รวมของการตัดสินใจแบบกลุ่ม 

เกณฑ ์ C1 C2 C3 C4 C5 

C1 1 3.63 1.59 3.30 2.29 
C2 0.28 1 0.48 0.38 1.00 
C3 0.63 2.08 1 0.44 0.79 
C4 0.30 2.62 2.29 1 2.62 
C5 0.44 1.00 1.26 0.38 1 

 
ตารางท่ี 5 ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจในเลือกทรายแม่น้ำ 

เกณฑ ์ ค่าน้ำหนักความสำคัญ 

ขนาดของเม็ดทราย (C1) 0.39 
รูปร่างของเม็ดทราย (C2) 0.09 
ราคา (C3) 0.15 
ความพร้อมของแหล่งทรัพยากร (C4) 0.25 
ความยั่งยืน (C5) 0.13 

Max. Eigenvalue ( max ) = 5.288, CI = 0.072, RCI = 1.11, Consistency ratio CR = 0.064  

 
 4.2 การคัดเลือกทรายแม่น้ำทราย 
 หลังจากได้รับค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ วิธีการ TOPSIS ถูกนำใช้เลือก
ทรายแม่น้ำที่เหมาะสมสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงานในเครื่องพ่นทรายขนาดเล็ก ผู้วิจัยได้ให้
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน ทำการประเมินทางเลือกในการตัดสินใจภายใต้เกณฑ์ต่างๆ จากนั้นสร้างเมทริกซ์
การตัดสินใจสำหรับทางเลือกต่าง ๆ ด้วยสมการที่ (5) และปรับเมทริกซ์การตัดสินใจให้เป็นมาตรฐาน 
ดังแสดงในตารางที่ 5 ใช้สมการที่ (6) คำนวณค่าน้ำหนักของคะแนนเชิงตัวเลข และสร้างเมทริกซ์การ
ตัดสินใจมาตรฐานแบบถ่วงน้ำหนัก จากนั้นคำนวณหาค่าอุดมคติเชิงบวก ( A ) และอุดมคติเชิงลบ (
A ) ด้วยสมการที่ (9) และ (10) ตามลำดับ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงในตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 5 เมทริกซ์การตัดสินใจแบบปกติมาตรฐาน 

เกณฑ์ แม่น้ำปงิ (A1) แม่น้ำนา่น (A2) แม่น้ำวัง (A3) แม่น้ำยม (A4) 

C1 0.4682 0.5852 0.4682 0.4682 
C2 0.4243 0.4243 0.5657 0.5657 
C3 0.4829 0.4999 0.5084 0.5084 
C4 0.6509 0.5208 0.3906 0.3906 
C5 0.4193 0.5241 0.5241 0.5241 

   
ตารางท่ี 6 เมทริกซ์การตัดสินใจมาตรฐานแบบถ่วงน้ำหนัก 

เกณฑ์ A1 A2 A3 A4 A * A * 

C1 0.1826 0.2282 0.1826 0.1826 0.1826 0.2282 
C2 0.0382 0.0382 0.0509 0.0509 0.0509 0.0382 
C3 0.0724 0.0750 0.0763 0.0763 0.0724 0.0763 
C4 0.1627 0.1302 0.0976 0.0976 0.1627 0.0976 
C5 0.0545 0.0681 0.0681 0.0681 0.0681 0.0545 

 
 จากนั้นคำนวณหาระยะทางที่สั้นจากวิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงบวก ( id )และระยะทางที่ไกล
จากวิธีแก้ปัญหาในอุดมคติเชิงลบ ( id ) ด้วยสมการที่ (9) และ (10) ตามลำดับ และใช้สมการที่ (8) 
คำนวณค่าสัมประสิทธ์เชิงเข้าใกล้เพ่ือจัดลำดับทรายแม่น้ำที่เหมาะสม ดังแสดงในตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 ผลการจัดลำดับทรายแม่น้ำ 

 แม่น้ำปงิ (A1) แม่น้ำนา่น (A2) แม่น้ำวัง (A3) แม่น้ำยม (A4) 

id  0.0003 0.0033 0.0043 0.0043 

id  0.0063 0.0147 0.0157 0.0157 

iCC  0.9479 0.8160 0.7870 0.7870 
อันดับที ่ 1 2 3 3 

  
 เมื่อพิจารณาค่าคำนวณสัมประสิทธ ิ์เชิงเข้าใกล้วิธีแก้ปัญหาในอุดมคติ พบว่า ทรายแม่น้ำปิงมี
ความเหมาะสมสำหรับการทำความสะอาดชิ ้นงานในเครื ่องพ่นทรายขนาดเล็ก  (CC1=0.9479) 
รองลงมาทรายแม่น้ำน่าน (CC2=0.8160) ในขณะที่ทรายแม่น้ำวังและแม่น้ำยมมีเหมาะสมเท่ากัน 
(CC3=0.7870) ตามลำดับ 
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5. อภิปรายและสรุป 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือกทรายแม่น้ำสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงานในเครื่องพ่น
ทรายขนาดเล็กด้วยประยุกต์ใช้วิธีการ AHP และ TOPSIS ผลการศึกษาพบว่า เกณฑ์การตัดสินใจที่
สำคัญในการเลือกทรายแม่น้ำสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงาน ได้แก่ ขนาดของเม็ดทราย (C1) รูปร่าง
ของเม็ดทราย (C2) ราคา (C3) ความพร้อมของแหล่งทรัพยากร (C4) และความยั่งยืน (C5) ทางเลือก
แหล่งทราย ได้แก่ทรายแม่น้ำปิง (A1) แม่น้ำน่าน (A2) แม่น้ำวัง (A3) และแม่น้ำยม (A4) และวิเคราะห์
น้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจโดย AHP พบว่า เกณฑ์การตัดสินใจด้านขนาดของเม็ดทราย
มีค่าน้ำหนักความสำคัญสูงสุด (C1=0.39) รองลงมาความพร้อมของแหล่งทรัพยากร (C4=0.24) ราคา 
(C3=0.15) ความยั่งยืน (C5=0.13) และรูปร่างของเม็ดทราย (C2=0.09) จากนั้นจึงจัดลำดับทรายแม่น้ำ
ที่เหมาะสมสำหรับการทำความสะอาดชิ้นงานในเครื่องพ่นทรายขนาดเล็กโดยใช้วิธีการ TOPSIS พบว่า 
ทรายแม่น้ำปิงมีความเหมาะสมที่สุด (CC1=0.9479) เนื่องจากทรายแม่น้ำปิงขนาดเม็ดทรายที่ไม่เล็ก
และไม่ใหญ่เกิน รูปร่างเม็ดทรายจะมีทั้งชนิดเม็ดเหลี่ยมมุมมน และเม็ดกลมผสมกัน อีกทั้งมีความพร้อม
ของแหล่งผลิตทรายอยู่ในหลายพื้นที่เช่น จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดลำพูน จังหวัดกำแพงเพชร จังหวัด
ตาก และจังหวัดนครสวรรค์ ในด้านราคาของทรายแม่น้ำปิงและทรายแม่น้ำน่านจะมีราคาใกล้เคียงกัน 
แต่หากมองในเชิงลึกต้นทุนนี้อาจแปรผันตามการขนส่ง จึงทำให้ยากต่อการประมาณการ อย่างไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาถึงความยั่งยืน แม่น้ำวังและแม่น้ำยม มีความยั่งยืนมากกว่า เนื่องมีการขุดทรายน้อยและ
มีผลกระทบต่อสิ่งแวดน้อยกว่า เมื่อพิจารณาจากการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
 การประยุกต์ใช้วิธีการ AHP และ TOPSIS ในการคัดเลือกทรายแม่น้ำสำหรับการทำความสะอาด
ชิ้นงานในเครื่องพ่นทรายขนาดเล็กสามารถนำมาใช้ในการตัดสินใจได้จริง ลดจุดบกพร่องเดิมของวิธีการ 
TOPSIS ในส่วนการกำหนดน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ นอกจากนี้ยังสามารถตัดสินใจ
ได้ทั้งเกณฑ์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kiong et al. (2013), Anojkumar 
et al. (2014), Srivastawa et al. (2017) และ Wimol (2024) ที่ประยุกต์ใช้วิธีการตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ์ในการเลือกวัสดุที่เหมาะสม สำหรับงานวิจัยในอนาคตอาจนำแนวคิดฟัซซีเซต (Fuzzy 
Set) มาใช้ร่วมกับ AHP และ TOPSIS เพื ่อลดความคลุมเคลือในกระบวนการตัดสินใจ ร่วมถึงการ
วิเคราะห์ความไว (Sensitivity analysis) เพ่ือสังเกตุการเปลี่ยนแปลงทางเลือก เมื่อน้ำหนักความสำคัญ
หรือคะแนนการตัดสินใจเปลี่ยนแปลง 
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