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บทคัดยอ 
ตนทุนหลักของระบบการขนสงโลจิสติกสคือตนทุนในการขนสง บริษัทที่มีการบริหารจัดการขนสงที่ไมดีจะสงผลใหตนการขนสง

สูงขึ้น ปจจัยหลักของตนทุนการขนสงที่สูงเกิดจากการเดินทางของพนักงานที่เลือกเสนทางในการเดินทางที่ไมมีประสิทธิภาพทำใหเกิด
ระยะทางรวมมาก ซึ่งในบางคร้ังอาจทำใหการสงสินคาเกิดความลาชา ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงศึกษาการจัดการเสนทางการขนสงยานพาหนะใน
กรณีที่ทราบความตองการของลูกคาแนนอน สำหรับบริษัทจำหนายและจัดสงสินคาเกษตรชนิดหนึ่งซึ่งมียานพาหนะ 1 คัน กำหนด
ความสามารถในการบรรทุกสูงสุดไมเกิน 5,000 กิโลกรัม วัตถุประสงคของงานวิจัยเพื่อเปรียบเทียบวิธีการในการหาคำตอบที่เหมาะสม 3 
วิธีคือ วิธีเชิงพันธุกรรม (Genetic Algorithm: GA)  วิธีการอบออนจำลอง (Simulated Annealing: SA) และวิธีอัลกอริทึมปนเขา (Hill-
climbing Algorithm) ผลที่ไดพบวา เมื่อลูกคามีจำนวน 400 รายวิธี SA สามารถแกปญหาได ในขณะที่วิธี HCA และวิธี GA สามารถ
แกปญหาเมื่อมีจำนวนลูกคาสูงสุดเพียง 350 และ 200 รายตามลำดับ ดังนั้นจึงสรุปไดวา วิธี SA สามารถแกปญหาในกรณีที่ปญหามีขนาด
ใหญที่สุดได ในขณะที่วิธี HCA และ วิธี GA เปนวิธีที่รองลงมาตามลำดับ แตอยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบคำตอบในการจัดเสนทางพบวา 
วิธี GA เปนวิธีท่ีใหระยะทางและเวลาในการเดินทางท่ีนอยท่ีสุดจากท้ัง 3 วิธีเมื่อมีจำนวนลูกคานอยกวาหรือเทากับ 200 ราย  

คำสำคัญ : วิธีเชิงพันธุกรรม วิธีการอบออนจำลอง วิธีอัลกอริทึมปนเขา ปญหาการขนสงยานพาหนะ  
 

ABSTRACT 
 The primary cost of logistics systems is transportation cost. Companies with poor transportation management 
result in higher transportation costs. The main factor of high transportation costs is employees choosing inefficient 
routes that result in a high total distance. In addition, as a result, delivery is also too late. Therefore, this research 
studies vehicle transportation routing in cases of certainty demand. A case study of distributor and delivery agriculture 
products that have one vehicle, and maximum loading capacity not exceeding 5,000 kg. The purpose of this research 
is to compare methods for finding the optimal solution with three methods; Genetic Algorithm (GA), Simulated 
Annealing (SA), and Hill-climbing Algorithm (HCA). The result shows that SA can solve the problem when the number 
of customers is 400, while HCA and GA can solve the problem when the number of customers is 350 and 200, 
respectively. Consequently, SA is the most effective method. Next are HCA and GA, respectively. GA is the method 
that gets the least distance and transportation time of the three methods when the number of customers is less than 
or equal to 200. 
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1. บทนำ 
ปญหาการจัดเสนทางการขนสง เปนปญหาทางดานโลจิ

สติกสรูปแบบหนึ่งที่ไดมีการศึกษาคนควาอยางแพรหลาย โดยมี

การปรับเปลี่ยนเงื่อนไข และขอจำกัดตางๆ ตามรูปแบบปญหาท่ี

สนใจ ซึ่งมีทั้งแบบสนใจเพียงระยะทางอยางเดียว หรือที่เรียกวา

ป ญหาการ เด ินทางของพน ักงานขาย ( Travel Salesman 

Problem; TSP) แบบสนใจระยะทางและน้ำหนักในการบรรทุก

หรือที่เรียกวา ปญหาการกำหนดเสนทางยานพาหนะ (Vehicle 

Routing Problem; VRP) อยางไรก็ตามปญหาทั ้ง 2 เปน NP-

hard ซึ่งแกไขไดยาก และมีความซับซอนของเวลาเมื่อขนาดของ

ปญหาใหญขึ้นก็จะทำใหเวลาในการแกปญหามากขึ้น ในขณะท่ี

ปญหาการขนสงมีความสำคัญกับธุรกิจหลายๆ ธุรกิจในปจจุบัน

เปนอยางมาก เนื่องจากเกี่ยวของกับตนทุนการขนสงโดยตรง [1] 

ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงสุดในตนทุนโลจิสติกส รองลงมาคือตนทุนในการ

เก็บรักษาสินคาคงคลัง และตนทุนการบริหารจัดการ ตามลำดับ 

หากสามารถลดตนทุนสวนนี้ลงไดก็จะสงผลใหผลประกอบการของ

บริษัทดีขึ ้นได สำหรับงานวิจัยที ่ศ ึกษาผู ว ิจัยไดแบงงานวิจัย

ออกเปน 2 สวน ในงานวิจัยนี้เปนสวนแรกของงานวิจัยหลักซึ่งใน

งานวิจัยนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบวิธีการในการหา

คำตอบที ่ เหมาะสม 3 ว ิธ ีค ือ ว ิธ ี เช ิงพ ันธ ุกรรม ( Genetic 

Algorithm: GA)  วิธีการอบออนจำลอง (Simulated Annealing: 

SA) และวิธีอัลกอริทึมปนเขา (Hill-climbing Algorithm: HCA) 

เพื่อนำวิธีท่ีไดคำตอบท่ีดีท่ีสุดไปใชในสวนท่ี 2 ทำใหบริษัทสามารถ

ลดระยะทางในการขนสง สงผลใหไดตนทุนที่ลดลง เหตุผลที่ผูวิจัย

เลือกอัลกอริทึมทั้ง 3 เนื่องจากเปนวิธีที่ไดรับความนิยมและไดรับ

การพัฒนาปรับปรุงวิธีการใหดีขึ้นอยางตอเนื่อง บริษัทกรณีศึกษา

เปนบริษัทจำหนายและจัดสงสินคาการเกษตรชนิดหนึ่ง ซึ ่งจะ

จัดสงสินคาตามความตองการของลูกคาในแตละวัน โดยราน

กรณีศึกษามียานพาหนะ 1 คัน มีความสามารถในการบรรทุกไม

เกิน 5,000 กิโลกรัม ปญหาดังกลาวจึงเปนปญหาการจัดเสนทาง

ยานพาหนะแบบทราบคาความต องการของล ูกค าแน นอน 

(Deterministic Demand) ซึ ่ง [2] ศึกษาการจัดเสนทางขนสง

ช ิ ้นส วนรถยนต   กรณ ีศ ึกษาบร ิษ ัทขนส งช ิ ้นส วนรถยนต  

เปรียบเทียบตนทุนรวมในการขนสงกอนและหลังปรับปรุง พบวา

ตนทุนรวมลดลงรอยละ  23.33 และระยะทางขนสงลดลงรอยละ 

17.37 [3] ทำการเปรียบเทียบการจัดเสนทางยานพาหนะสำหรับ

กระจายสินคาแบบรวมสินคา (Vehicle Routing Problem with 

Shipment Consolidation; VRPC) และแบบแยกสวน (Vehicle 

Routing Problem with Split Deliveries; VRPSD) ผลท่ีไดพบวา 

การจัดเสนทางยานพาหนะแบบ VRPC ใหประสิทธิภาพที่ดีกวาถึง

รอยละ 10 [4] ศึกษาการขนสงแบบหลายคลังสินคาของเพลต

ฟอรมอีคอมเมิรช เพื่อลดตนทุนในการจัดสงโดยใชแบบจำลอง

กำหนดการเช ิ ง เส นจำนวนเต ็มแบบผสม (Mixed-Integer 

Programming Model) และไดเสนออัลกอริทึมทางพันธุกรรมสอง

ชั้นเพื่อแกปญหา ซึ่งไดจำกัดไว 100 รุน ผลที่ไดพบวาวิธีการนี้

สามารถลดเวลาในการคำนวณไดดี เพียงแตอัลกอริทึมไมเสถียร 

[5] พัฒนาวิธีการจัดสงสินคาเพื่อลดตนทุนในการสงสินคาโดยใช

แบบจำลองการจัดเสนทางยานพาหนะแบบมีกรอบเวลาและการ

แ บ  ง แ ย ก ส ิ น ค  า  ( Vehicle Routing Problem with Time 

Windows and Split Demand Delivery) โ ดย ใช  ร ถสำห รั บ

บรรทุกสินคา 4 ชนิดแตกตางกัน และใชวิธีการทางฮิวริสติกสวิธี

แบบแทรกไปขางหนาแบบแทรกใกลสุด และทำการปรับปรุง

คำตอบดวยการคนหาเฉพาะที ่ (Local Search) และการยาย

ลำดับลูกคา 1 ราย [6] นำเสนอรูปแบบการใหบริการขนสงสำหรับ

ผู สูงอายุในอำเภอหาดใหญจากบานไปโรงพยาบาล (Home to 

Hospital Transport Planning; HHTP) แบบมีกรอบเวลา และใช

โปรแกรม ArcGIS 10.2 พบวาสามารถลดระยะทางการขนสงลง

ร อยละ 65.64 [7] นำเสนอการแกไขปญหาการจัดเส นทาง

ยานพาหนะแบบมีกรอบเวลาดวยขั ้นตอนวิธ ี เช ิงพ ันธุกรรม 

(Genetic Algorithm; GA) เปรียบเทียบกับการคนหาแบบทาบู 

(Tabu Search) พบว าว ิธ ี  GA ให ประส ิทธ ิภาพท ี ่ด ีกว า [8] 

แกป ญหาการจัดเส นทางยานพาหนะแบบพลว ัตท ี ่สามารถ

เปลี่ยนแปลงรายละเอียดตางๆ ของลูกคาไดเมื่อเวลาเปลี่ยนไป 

โดยใชวิธีการอบออนจำลองเพื ่อใหตนทุนรวมนอย [9] ทำการ

เปรียบเทียบการจัดเสนทางการขนสงและระยะเวลาในการขนสง

ดวยวิธีการอบออนจำลอง (Simulated Annealing : SA) วิธีปน

เขา (Hill Climbing Algorithm: HCA) โดยแบงกลุ มลูกคาแบบ

คาเฉลี ่ยของเค (K-Means Clustering)  และวิธีเดิมกอนการจัด

เสนทาง พบวาวิธ ีการอบออนจำลองใหระยะทางลดลง 216 

กิโลเมตร และตนทุนในการขนสงลดลงรอยละ 5.10 ตอป [10] 

ศึกษาการจัดเสนทางการขนสงสินคา 3 กลุมโดยแบงตามชวงเวลา

ในการจัดสงที ่แตกตางกัน และใชวิธ ีการอบออนจำลอง ดวย

อัลกอริทึมภาษา  ไพธอน พบวา เมื่อนำระยะทาง น้ำหนัก และ

จำนวนรถมาหาจุดคุมทุน จะสามารถคุมทุนไดภายใน 4.02 ปและ

ใหผลกำไร 1,379.10 บาทตอวัน [11] ทำการเปรียบเทียบขั้นตอน

วิธีการอบออนจำลองกับขั้นตอนการปนเขาในการจัดเสนทางการ

ขนสงในคลังสินคา ผลที่ไดพบวา ขั้นตอนวิธีการอบออนจำลองได

ผลลัพธที่ดีกวา และควรใชคาอัตราการลดลงของ T ( )α สูงหรือ

ใกลเคียง 1 [12] ศึกษาวิธีออกแบบเสนทางการขนสงที่สามารถ

ขยายพื้นท่ีครอบคลุมเครือขายมากท่ีสุด ในขณะท่ียังสามารถรักษา

ขอจำกัดของงบประมาณไว โดยใชวิธ ี HCA ผลลัพธที ่ได จาก

เครือขายกริดขนาด 6 x 10 สำหรับ งบประมาณ 3 ระดับคือ ต่ำ 

ปานกลาง และสูง พบวา เวลาที่ใชในการคำนวณจะนอยกวาการ

ใชวิธีหาคำตอบท่ีดีท่ีสุด และคำตอบท่ีไดจะแตกตางจากคำตอบท่ีดี

ที่สุดรอยละ 0.12, รอยละ 4.16 และรอยละ 2.22 ตามลำดับของ

งบประมาณ 
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2. วัสดุ อุปกรณ และวิธีการทดลอง 
2.1 วัสด ุอุปกรณ 

บทความนี้ใชตัวอยางปญหาการจัดเสนทางยานพาหนะ

ซึ่งเปนปญหาที่ไดรับความสนใจและเปนที่รูจักกันดี เพื่อวิเคราะห

ประสิทธภิาพในการหาคำตอบของวิธี GA SA และ HCA โดยผูวิจัย

จะทำการขยายขนาดของปญหาใหใหญขึ ้นจนวิธีการทั ้ง 3 ไม

สามารถหาคำตอบไดภายใตระยะเวลาที ่กำหนดไว 1 ชั ่วโมง 

ฮาร ดแวร ท ี ่ ใช  ในการทดลองน ี ้ ค ือ  AMD Ryzen7 7735HS 

หนวยความจำขนาด 16 GB.DDR5 (4800MHz)(8x2) Max 32GB. 

สวนระบบปฏิบัติการและซอฟตแวรที่ใชคือ Windows 11 Home 

และ Excel VBA ตามลำดับ 

2.2 วิธีการทดลอง 

 2.2.1  วิธี GA [13,14] เปนกระบวนการที ่เลียนแบบ

การคัดเลือกทางธรรมชาติในการหาคำตอบท่ีดีท่ีสุด ขั้นตอนวิธี GA 

มีดังนี้ 

1) การสรางประชากรของคำตอบเริ่มตน  (Initialization) โดย
กำหนดเสนทางการขนสงสำหรับ VRP เริ่มจากจุดกระจาย
สินคา ไปยังจุดตางๆ แลวกลับมายังจุดเร่ิมตน 

2) การคำนวณคาฟตเนส (Fitness Evaluation) ซึ่งจะคำนวณ
จากระยะทางรวมทั้งหมดที่ยานพาหนะเดินทาง และจะถูก
นำมาใชในการคัดเลือกผูท่ีจะไดรับการผสมพันธุและคัดเลือก
ในรอบถัดไป 

3) การเลือก (Selection) เปนการเลือกตัวแทนจากประชากรท่ี
จะนำมาใชในการผสมพันธุ (Crossover) เพื่อสรางประชากร
ลูกหลาน 

4) การผสมพันธุ  (Crossover) คือการผสมพันธุ ระหวาง 2 
ตัวแทนเพื่อสรางประชากรลูกหลาน ซึ่งก็คือคำตอบใหม ใน
ที่นี้เลือกใชวิธีจุดการแลกเปลี่ยนอยูที่จุดเดียวในโครโมโซม 
(One-Point Crossover)  

5) การกลายพันธุ (Mutation) เปนการเปลี่ยนแปลงบางสวน
ของตัวแทนในประชากรลูกหลาน เพื่อเพิ่มความหลากหลาย
และชวยเลี่ยงเหตุการณที่คำตอบติดอยูที่จะต่ำสุดเฉพาะท่ี 
(Local Optima) สามารถทำโดยการสลับตำแหนงของ
เสนทางยานพาหนะในโครโมโซมเพื่อสรางความแตกตางใน
แตละรุน 

6) การทดแทน (Replacement) จะดำเนินการหลังจากไดทำ
การผสมพันธุและกลายพันธุของประชากรลูกหลานแลวจะ
เพิ่มเขาไปในประชากรและทำการแทนที่ตัวแทนบางตัวจาก
ประชากรเดิม 

7) การหยุด (Termination) จะดำเนินการทำซ้ำจนกวาจะได
คำตอบท่ีเหมาะสม หรือจำนวนรอบการทำซ้ำ 1,000 รอบ 
 

2.2.2  วิธี SA [15,16] เปนเทคนิคท่ีเลียนแบบพฤติกรรมการ

อบออนหรือการทำใหเย็นลงชาๆ การนำมาใชหาคาต่ำสุดหรือ

สูงสุดสามารถทำไดโดยการปรับคาพารามิเตอรเพื่อหาคาต่ำสุดใน

พื ้นที ่ของพารามิเตอร โดยไมจำกัดพื ้นที ่คำตอบเฉพาะจุดท่ี

ใกลเคียงสุด แตจะมีการกระโดดไปยังจุดอื่น เพื่อหลีกเลี่ยงปญหา

ความผิดปกติของฟงกชัน (Local Minima) มีขั้นตอนดังนี้ 

1) กำหนดคาพารามิเตอรเริ ่มตน (Initial Parameters) 
เปนการสรางคำตอบแรกจากการสุ มพื ้นที ่คำตอบท่ี
เปนไปได เพื่อนำมาใชในการเปรียบเทียบคำตอบ 

2) สรางการเปลี ่ยนแปลง (Generate New Solution) 
เปนการสรางคำตอบใหม จากการเลือกตำแหนงโดย
การกระโดดหรือการเบี ่ยงเบน (Perturbation) ของ
สถานะปจจุบันไปยังสถานะใหม ในท่ีนี้เลือกวิธีการสลับ
ตำแหนง 

3) คำนวณคาฟงกชันระยะทางของตำแหนงใหมที่ไดจาก
การกระโดด ซึ่งจะคำนวณคาต่ำสุดที่ตองการหาจาก
การเปล่ียนแปลง 

4) ยอมรับหรือไมยอมรับตำแหนงใหม (Acceptance 
Criteria) จะตรวจสอบจากตำแหนงใหมที ่ไดเปรียบ
เทียบกับตำแหนงเดิม หากตำแหนงใหมดีกวาจะยอมรับ
ตำแหนงใหม 

5) ป ร ั บ ล ด อ ุ ณ ห ภ ู มิ  ( Cooling the Temperature) 
อุณหภูมิจะลดลงตามท่ีกำหนดเพื่อใหกระบวนการเขาสู
ภ าวะ เสถ ี ยร  ม ีการกำหนดอ ุณหภ ูม ิ เท  าก ับ  1 
เอกสารอางอิงจาก [8] 

6) ตรวจสอบเงื ่อนไขการหยุด (Stopping Criteria) เมื่อ
จำนวนขั้นตอนถึงขีดจำกัดท่ีกำหนด การทำงานของ SA 
จะหยุดลง ซึ่งไดตั้งจำนวนรอบทำซ้ำเทากับ 1,000 รอบ 
และเวลาในการหาคำตอบไมเกิน 1 ช่ัวโมง 

7) ผลลัพธสุดทาย (Final Solution) จะเปนตำแหนงที่ให
ฟงกชันต่ำสุด 

2.2.3 วิธี HCA เปนวิธีการคนหาคำตอบท่ีเหมาะสมแบบ

ฮิวริสติก การแกปญหาจะมองผานมุมมองระดับทองถิ่น (Local) 

[17] ขั้นตอนมีดังนี้  

1) กำหนดสถานะเริ ่มตน (Initial Solution) เปนการ
สรางคำตอบเริ่มตนโดยเรียงตามลำดับของลูกคาที่ใช
บริการ 

2)  การสรางสถานะใหม เปนการสรางคำตอบใหมจาก
ฟงกชันวัตถุประสงค 

3) การตรวจสอบสถานะ เปนการเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงเสนทางแบบเดิมและใหม หากเสนทาง
ใหมดีกวาก็จะนำมาแทนท่ีเปนเสนทางปจจุบัน 

4) ตรวจสอบสถานะเปาหมาย ตามเงื่อนไขของคำตอบท่ี
เปนไปได 

5) ทำซ ้ำในข ั ้นตอนท ี ่  2 -4 จนได คำตอบตรงตาม
วัตถุประสงคหรือเงื่อนไขของการหยุดคำตอบ ซึ่งได
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ตั้งจำนวนรอบทำซ้ำเทากับ 1,000 รอบ และเวลาใน
การหาคำตอบไมเกิน 1 ช่ัวโมง 

วิธีการทดลองสามารถสรุปดังดังภาพท่ี 1  

 

ภาพท่ี 1  วิธีทำการทดลอง 

จากภาพท่ี 1 แสดงขั้นตอนและวิธีการสำหรับการทดลอง

ในงานวิจัยนี้ โดยเร่ิมตนจะใสคาตางๆ ท่ีจำเปนสำหรับปญหา VRP 

หลังจากนั้นจะแกปญหาเปรียบเทียบการหาคำตอบของทั้ง 3 วิธี 

คือ วิธี GA  วิธี SA และวิธี HCA และทำการบันทึกผลที่ไดเปน

ระยะทางและเวลาท่ีใชในการหาคำตอบของแตละวิธี หากมีวิธีใดท่ี

ไมสามารถหาคำตอบไดภายใตเงื่อนไขที่กำหนดเชน จำนวนรอบ

ทำซ้ำ 1,000 รอบ หรือเวลาในการแกปญหา 1 ช่ัวโมง ก็จะทำการ

หยุดการหาคำตอบของวิธีนั้นๆ และบันทึกคา “ไมปรากฏ” หรือ 

“N/A” (Not Available) ลงไป แตหากสามารถหาคำตอบไดก็จะ

ขยายปญหาใหใหญขึ้นโดยเพิ ่มขนาดของจุดบริการ และขอมูล

ตางๆ ท่ีจำเปนสำหรับปญหา VRP  

3. ผลการทดลองและอภิปรายผล 

  3.1 ตัวอยางผลการทดลอง 

  ตัวอยางการทดลองในกรณีที่มีลูกคา 9 ราย ซึ่งมีขอมูล

ระยะทางและเวลาในการจัดสง ดังตารางที ่ 1 และตารางที ่ 2 

ตามลำดับ รวมถึงปริมาณความตองการของลูกคาในแตละจุด ดัง

ตารางท่ี 3 ดังนี ้

 

 

 

ตารางท่ี 1 ระยะทางในการขนสงจากบริษัทจัดจำหนายไปยังลูกคา 

(หนวย: กิโลเมตร) 

เริ่มตน 
สิ้นสุด 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 0 17 9 17 6 9 12 12 16 11 
2 17 0 19 9 9 11 9 19 13 12 
3 5 9 0 10 8 9 13 15 6 7 
4 15 6 8 0 15 8 8 17 5 5 
5 8 17 10 17 0 8 5 5 14 6 
6 17 5 8 18 8 0 14 10 5 5 
7 12 16 20 7 9 17 0 14 16 20 
8 16 6 19 8 18 11 7 0 12 5 
9 12 7 16 15 12 9 11 17 0 19 
10 7 12 5 8 17 19 11 19 20 0 

ตารางท่ี 2 ระยะเวลาในการขนสงจากบริษัทจัดจำหนายไปยัง

ลูกคา (หนวย: ช่ัวโมง) 
เริ่ม
ตน 

สิ้นสุด 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 0 0.
34 

0.
18 

0.
34 

0.
12 

0.
18 

0.
24 

0.
24 

0.
32 

0.
22 

2 0.
34 

0 0.
38 

0.
18 

0.
18 

0.
22 

0.
18 

0.
38 

0.
26 

0.
24 

3 0.
1 

0.
18 

0 0.
2 

0.
16 

0.
18 

0.
26 

0.
3 

0.
12 

0.
14 

4 0.
3 

0.
12 

0.
16 

0 0.
3 

0.
16 

0.
16 

0.
34 

0.
1 

0.
1 

5 0.
16 

0.
34 

0.
2 

0.
34 

0 0.
16 

0.
1 

0.
1 

0.
28 

0.
12 

6 0.
34 

0.
1 

0.
16 

0.
36 

0.
16 

0 0.
28 

0.
2 

0.
1 

0.
1 

7 0.
24 

0.
32 

0.
4 

0.
14 

0.
18 

0.
34 

0 0.
28 

0.
32 

0.
4 

8 0.
32 

0.
12 

0.
38 

0.
16 

0.
36 

0.
22 

0.
14 

0 0.
24 

0.
1 

9 0.
24 

0.
14 

0.
32 

0.
3 

0.
24 

0.
18 

0.
22 

0.
34 

0 0.
38 

10 0.
14 

0.
24 

0.
1 

0.
16 

0.
34 

0.
38 

0.
22 

0.
38 

0.
4 

0 

  จากตารางท่ี 1 กำหนดระยะทางไปกลับในแตละรานไม

เทากัน ในตารางท่ี 2 คำนวณเวลาในการเดินทางจากความเร็วของ

รถท่ี 50 กิโลเมตรตอช่ัวโมง และในตารางท่ี 3 มีปริมาณความ

ตองการของลูกคารวมท้ัง 9 รายเทากับ 150 กิโลกรัม 
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ทำการเปรียบเทียบผลจากการจัดเสนทางตามตัวอยาง

โดยใชวิธี GA, SA และ HCA ไดผลดังตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 3 ปริมาณความตองการลูกคาแตละจุด (หนวย: กิโลกรัม) 

ลูกคา 
ปริมาณความ
ตองการ 

 ลูกคา 
ปริมาณ
ความ
ตองการ 

1 บริษัท  6 10 
2 15  7 30 
3 25  8 10 
4 15  9 10 
5 20  10 15 

ตารางท่ี  4 เปรียบเทียบระยะทางและเวลาการขนสงแตละวิธี 

วิธีการ เสนทาง 
ระยะทาง 
(กิโลเมตร) 

เวลา 
(ช่ัวโมง) 

GA 1-5-7-4-9-2-6-
8-10-3-1 

66 1.32 

SA 1-3-2-4-9-6-8-
7-5-10-1 

80 1.6 

HCA 1-3-4-9-2-7-5-
8-6-10-1 

77 1.54 

จากผลการทดลองพบวาวิธี GA ใหระยะทางในการจดัสงท่ี

นอยกวาอีก 2 วิธี คือ HCA  และ SA และคาท่ีไดจากวิธี GA ใหคา

ใกลเคียงกับวิธีแมนตรงคือใชระยะทาง 62 กิโลเมตรภายใตเสนทาง 

1-5-8-2-7-4-9-6-10-3-1 อยางไรก็ตามผูวิจัยไดเพิ่มขนาดของ

ปญหาใหใหญขึ้นเพื่อเปรียบเทียบความสามารถและขอบเขตใน

การหาคำตอบของแตละวิธี ซึ่งจะแสดงในหัวขอ 3.2 

3.2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการหาคำตอบของท้ัง 3 

วิธี 

  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการหาคำตอบของท้ัง 3 

วิธี ในดานระยะทางและเวลาที่ใชในการจัดสงสินคาไปยังลูกคาแต

ละราย รวมถึงเวลาที่ใชในการหาคำตอบของแตละวิธี สามารถ

แสดงไดดังตอไปนี ้

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 5 ระยะทางรวมในการสงสินคาแตละจุด (หนวย: 

กิโลเมตร) 

วิธีการ 
จำนวนลูกคา 

50 100 150 200 250 300 350 400 
GA 312 674 1037 1398 N/A N/A N/A N/A 
SA 350 734 1199 1616 2020 2525 2966 3498 

HCA 352 734 1154 2270 2504 2560 2970 N/A 

ตารางท่ี 6 เวลารวมในการสงสินคาแตละจุด (หนวย: ช่ัวโมง) 

วิธีการ 
จำนวนลูกคา 

50 100 150 200 250 300 350 400 
GA 6.24 13.48 20.74 27.96 NA NA NA NA 
SA 7 14.68 23.98 32.32 40.4 50.5 59.32 69.96 

HCA 7.04 14.68 23.08 45.4 50.08 51.2 59.4 NA 

ตารางท่ี 7 เวลาท่ีใชในการหาคำตอบ (หนวย: นาที) 

วิธีการ 
จำนวนลูกคา 

50 100 150 200 250 300 350 400 
GA 10.14 20.25 30.14 59.25 NA NA NA NA 
SA 5 5.3 5.5 5.8 7.46 10.24 12.44 14.52 

HCA 4.7 4.8 5.2 20.52 25.32 30.14 40.41 NA 

3.3 อภิปรายผล 

จากผลการทดลองเมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการหา

คำตอบของวิธีการทั้ง 3 วิธี พบวา เมื่อขนาดของปญหาใหญขึ้น

จนถึง 400 จุด วิธี SA ยังคงสามารถแกปญหาได ในขณะท่ีวิธี HCA 

และวิธี GA ไมสามารถแกปญหาได โดยวิธี HCA แกปญหาไดท่ี 

350 จุด และวิธี GA แกปญหาไดท่ี 200 จุด ซึ่งผลท่ีไดจะสอดคลอง 

[18] ท่ีวิธีการ SA มีประสิทธิภาพในการหาคำตอบไดดี 

4. สรุปผลการทดลอง 
เมื่อพิจารณาจากขนาดของปญหา พบวาวิธี SA สามารถหา

คำตอบในกรณีท่ีปญหามีขนาดใหญไดดีท่ีสุด รองลองมาคือวิธี 

HCA และ วิธี GA แตอยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบท่ีระยะทางและ

เวลาท่ีไดในการขนสงพบวา วธิี GA ใหระยะทางและเวลาในการ

ขนสงต่ำกวาวิธี SA และวิธี HCA ในกรณีท่ีจำนวนลูกคานอยกวา

หรือเทากับ 200 ราย ซึ่งมีความสอดคลองกับเง่ือนไขของบริษัท

กรณีศึกษาท่ีมีจำนวนลูกคานอยกวา 200 ราย ดังนั้น นักวิจัยจึงได

เลือกวิธี GA ไปใชในการพัฒนาโปรแกรมในขั้นถัดไป 
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