
 

 
วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปีที ่5 ฉบับที ่2 

ผลการเสริมโพรไบโอติกแบซิลลัส  ซับทิลิส (Bacillus subtilis) ในอาหารต่อสมรรถภาพ 
การผลิตของไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว 

Effect of Dietary Supplementation of Probiotic (Bacillus Subtilis) on 
Productive Performance of Leaung Hang Khaow Native Chickens 

นฤมล สมคุณา1* ปิยพรรณ ชนะโม1 จิรัชญา แขกรัมย์1 กันตพัฒน์  รัตนสินธุพงศ์1  
และเอกสิทธิ์ สมคุณา2 

Narumon Somkuna1*, Piyapan Chanamo1, Jiratchaya Kaekram1,   
Kantaphat Rattanasintupong1, and Ekasit Somkuna2. 

สาขาวิชาสัตวศาสตร์ คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์1 
Animal Science Program, Faculty of Agriculture Technology, Buriram Rajabhat University1 

แผนกวิชาสัตวศาสตร์ วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีบุรีรัมย์2 
Department of Animal Science, Buriram Agricultural and Technology College2 

Email: narumon.sk@bru.a.cth 

 
 

บทคัดย่อ  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการใช้โพรไบโอติกแบซิลลัส  ซับทิลิส (Bacillus 
subtilis) DL-Pro 1 ในอาหารต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาวกบินทร์บุรี  
โดยใช้ไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว อายุ 8 สัปดาห์ คละเพศ จำนวน 60 ตัว วางแผนการทดลองแบบ
สุ่มสมบูรณ์ (CRD) แบ่งการทดลองเป็น 3 กลุ่มทดลอง กลุ่มทดลองละ 2 ซ้ำ ๆ ละ 10 ตัว ดังนี้ กลุ่มที่ 1 
เป็นกลุ่มควบคุมที่ไม่มีการเสริมโพรไบโอติกแบซิลลัส  ซับทิลิส  (T1) กลุ่มที่ 2 : กลุ่มที่เสริมโพรไบโอติก
แบซิลลัส  ซับทิลิส ในอาหารที่ระดับร้อยละ 0.2 (T2) และกลุ่มที่   3 เป็นกลุ่มที่เสริมโพรไบโอติก 
แบซิลลัส  ซับทิลิส ในอาหารที่ระดับร้อยละ 0.4 (T3)  ทำการทดลองเป็นเวลา 56 วัน เก็บข้อมูล
น้ำหนักตัวที่เพิ่ม อัตราการกินได้ อัตราการเจริญเติบโต  อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว อัตรา
การเลี้ยงรอด วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลด้วยวิธี Analysis of variance (ANOVA) และ
เปรียบ เที ยบค่าเฉลี่ ย เป็นรายคู่ด้ วยวิธี  Duncan’s new multiple range test (DMRT) พบว่า  
ไก่พื้นเมืองที่ได้รับอาหารที่เสริมโพรไบโอติกแบซิลลัส  ซับทิลิสทั้งสองระดับไม่มีผลต่อน้ำหนักตัวที่เพิ่ม 
อัตราการกินได้ อัตราการเจริญเติบโต  อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว อัตราการเลี้ยงรอด และ

Received:  October 11, 2021 
Revised:  December 4, 2021 
Accepted: December 5, 2021 



88 

 วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปีที ่5 ฉบับที ่2 

ต้นทุนค่าอาหารต่อน้ำหนักตัวที่เพิ่ม (P > 0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม สรุปได้ว่า การเสริม
โพรไบโอติกโพรไบโอติกแบซิลลัส  ซับทิลิส (Probiotic DL-Pro 1) ในอาหารไก่พื้นเมืองไม่มีผลต่อ
สมรรถภาพการผลิตของไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว 

 
คำสำคัญ: ไก่พื้นเมือง, แบซิลลสั  ซับทิลสิ, โพรไบโอติก, สมรรถภาพการผลิต  

 

ABSTRACT 

The objective of this study was to study the effect of dietary supplementation 
of probiotic (Bacillus subtilis) DL-Pro 1 on productive performance of Leaung Hang 
Khaow Krabin Buri native chickens. Mixed sex of sixty chickens at 8 weeks old were 
used in this study.  The experimental design was completely randomized design (CRD) 
by the experiment was divided into 3 treatments, each treatment consisted of 2 
replications and each replication consisted of 10 birds. Treatment 1 was control (no 
supplementation with probiotic (Bacillus subtilis) DL-Pro 1. Treatment 2 was 
supplemented with probiotic DL-Pro 1 at 0.2 percent, and Treatment 3 was 
supplemented with duration probiotic DL-Pro 1 at 0.4 percent. The study was 
conducted 56 days. The data of weight gain, daily feed intake, growth rate, feed 
conversion ratio, and survival rate were collected through the experiment. Data was 
analyzed using Analysis of variance (ANOVA) and compared the average by Duncan’s 
new multiple range test (DMRT). The results showed that dietary supplementation of 
probiotic (Bacillus subtilis) DL-Pro 1 had no significantly different in weight gain, daily 
feed intake, growth rate, feed conversion ratio, and survival rate (P > 0.05). In 
conclusion, dietary supplementation of probiotic (Bacillus subtilis) DL-Pro 1 had no 
effect on productive performance of Leaung Hang Khaow native chickens.  
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บทนำ 

การเลี้ยงไก่พื้นเมืองในประเทศไทยมีการเลี้ยงแพร่หลายในทุกชุมชนในชนบท หากเป็น  
การเลี้ยงโดยเกษตรกรจะเป็นการเลี้ยงแบบหลังบ้าน (Backyard system)  เนื่องจากไก่พื้นเมืองเลี้ยง
ง่าย ทนทานต่อโรค รสชาติเนื้ออร่อย เป็นที่ต้องการของผู้บริโภค แต่ไก่พื้นเมืองมีอัตราการเจริญเติบโต
ช้าเมื่อเทียบกับไก่เนื้อสายพันธุ์ทางการค้า และปัจจุบันเกษตรกรหลายรายได้หันมาประกอบอาชีพการ
เลี้ยงไก่พื้นเมืองเป็นอาชีพหลักมากขึ้น เนื่องจากมีตลาดรองรับและได้ราคาที่สูงกว่าไก่เนื้อสายพันธุ์
การค้า ซึ่งการเลี้ยงในระดับฟาร์มที่มีจำนวนมากกว่า 100 ตัว ส่วนจะเป็นการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปล่อย 
มีการจัดการให้อาหารผสมสำเร็จรูปทางการค้า ซึ่งจะมีการผสมยาปฏิชีวนะในอาหาร เพื่อวัตถุประสงค์
ในการกระตุ้ น การเจริญ เติบ โต  (Antibacterial growth promotors; AGPs) และป้ องกัน โรค  
ซึ่งปัจจุบันมีการห้ามใช้ยาปฏิชีวนะหลายชนิด ซึ่งอาหารที่ผสมยาปฏิชีวนะไก่จะกินอย่างต่อเนื่องจนถึง
ระยะขายหรือชำแหละ เกษตรกรอาจไม่มีการหยุดยา (Withdraw) ทำให้ยาปฏิชีวนะคงตกค้างอยู่ใน
ผลิตภัณฑ์ และส่งผลกระทบถึงผู้บริโภคที่ได้รับยาปฏิชีวนะนั้นทางอ้อม และพบว่ามีปัญหาการตกค้าง
ของสารปฏิชีวนะในผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ ซึ่งส่งผลต่อสุขภาพผู้บริโภคในระยะยาว ประกอบกับ
ผู้บริโภคได้ให้ความสนใจผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่ผลิตในระบบอินทรีย์ ที่จะไม่ทำให้มีสารตกค้างอันตรายที่
ก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้บริโภค (Somkuna et al. 2017) หลายสิบปีที่ผ่านมานักวิชาการด้านอาหารสัตว์
จึงมีการศึกษาวิจัยนำสมุนไพรหรือจุลินทรีย์ที่สามารถทดแทนยาปฏิชีวนะผสมในอาหารหรือน้ำดื่มของ
ไก่พื้นเมือง ซึ่งมีรายงานผลการใช้จุลินทรีย์ที่เป็นประโยชน์ในการเลี้ยงไก่เนื้อในรูปแบบการผสมใน
อาหารโดยตรง (Direct-fed microbials; DFMs) จุลินทรีย์ที่นำมาใช้ ไม่ว่าจะเป็น โพรไบโอติก 
(Probiotic) ร่วมกับพรีไบโอติก (Prebiotic) หรือซินไบโอติก (Synbiotic) มีรายงานอย่างกว้างขวางถึง
ผลดีต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโต ความสามารถในการเก็บกักโภชนะ (Nutrient retention) จำนวน
ป ระช ากรของจุ ลิ น ท รี ย์ ใน ไส้ ติ่ ง  (Caecal microflora) และสัณ ฐาน ของลำ ไส้  (Intestinal 
morphology) (Sen et al., 2011; Joeng and Kim, 2014; Harrington et al., 2016; 
Mingmongkolchai and Panbangred, 2018)   

โพรไบโอติก (Probiotic) คือ จุลินทรีย์ที่อาศัยอยู่ในระบบทางเดินอาหาร เมื่อสัตว์กินเข้าไปแล้ว
จะช่วยกระตุ้นเอนไซม์ในลำไส้ทำให้ย่อยอาหารได้ดีและช่วยยับยั้งจุลินทรีย์ก่อโรค โพรไบโอติกยังเป็น
อีกทางเลือกหนึ่งในการหลีกเลี่ยงการใช้ยาปฏิชีวนะในสัตว์ลดสารตกค้างในตัวสัตว์ได้อีกด้วย โดย  
โพรไบโอติกนั้นมีหลายประเภท คุณสมบัติหลักการทำงานจึงแตกต่างกันออกไป (คึกฤทธิ์ ศิลาลาย , 
2561)  ในปัจจุบันมีการนำโพรไบโอติกมาใช้มากขึ้น เช่น การเสริมโพรไบโอติกในอาหารไก่เนื้อต่อ
สมรรถภาพการเจริญเติบโต และคุณภาพเนื้อพบว่าไก่ที่ได้รับอาหารที่เสริมด้วยโพรไบโอติกช่วยให้การ
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อุ้มน้ำของเนื้อหน้าอกดีขึ้น ดังเช่น ศศิพันธ์ วงศ์สุทธาวาส และคณะ (2564) รายงานผลการศึกษา 
การเสริมโพรไบโอติกรวม (Bactosac-P) ต่อประสิทธิภาพการผลิต คุณภาพไข่ และคอเลสเตอรอลใน
เลือดในไก่ไข่พบว่าการเสริมโพรไบโอติกรวมที่ระดับ 0.1 กิโลกรัม/ตัน ทำให้สมรรถภาพการผลิต 
คุณภาพไข่เพิ่มขึ้น ระดับคอเลสเตอรอลในเลือดลดลง และต้นทุนในการผลิตไข่ลดลงดีที่สุด (ศรีสุดา  
ศิริเหล่าไพศาล และคณะ, 2558) ยังมีการศึกษาประสิทธิภาพของสารเสริมชีวนะจากเชื้อแบคทีเรีย  
แบซิลลัส ซับทิลิส (Bacillus subtilis) ในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรียก่อโรคในระบบทางเดินอาหารและผล
ต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อในการศึกษานั้นใช้ไก่เนื้ออายุ 1 วัน จำนวน 200 ตัว ให้ได้รับอาหาร
ควบคุมที่ใช้ข้าวโพดและกากถั่วเหลืองเป็นหลักและเสริมสารเสริมชีวนะในอัตรา 0 และ 1 x108  
CFU/กิโลกรัม อาหาร ตามลำดับ เป็นเวลา 42 วัน พบว่า การเสริมเชื้อ Bacillus subtilis ช่วยควบคุม
เชื้อ E. coli ซึ่งเป็นเชื้อแบคทีเรียก่อโรคในระบบทางเดินอาหารได้ดี  ช่วยให้สมรรถภาพการผลิต 
รวมถึงอัตราการเจริญเติบโตและอัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัวของไก่เนื้อดีขึ้นเทียบเท่ากับการ
ใช้สารปฏิชีวนะในระดับเร่งการเจริญเติบโต (สุชาติ สงวนพันธุ์ และคณะ, 2560; ศศิพันธ์ วงศ์สุทธาวาส 
และคณะ, 2564) และผลของการใช้โพรไบโอติก (GUT PRO) ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโตและ
สัณฐานวิทยาของลำไส้ของไก่เนื้อ ได้ทำการศึกษาทดลองโดยใช้ไก่ Ross308 เพศผู้อายุ 1 วัน และเสริม 
GUT PRO ในน้ำดื่มให้กินเป็นเวลา 35 วัน พบว่า การเสริม GUT PRO ในอัตราส่วน 1.0 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 5 ลิตร ทำให้สัดส่วนความสูงของวิลไลต่อความลึกของคริปท์ (Villus height/Cryp depth ratio) 
ในลำไส้เล็กส่วนกลางมีค่าสูงที่สุดและช่วยลดปริมาณแอมโมเนียในสิ่งขับถ่าย (ยุวเรศ เรืองพานิช และ
พิเชษฐ ศรีบุญยงค์, 2562) ซึ่งการเลี้ยงไก่พื้นเมืองในระบบอินทรีย์จะไม่สามารถใช้ยาปฏิชีวนะผสมใน
อาหารหรือน้ำให้กินได้  อันเป็นข้อห้ามในการเลี้ยงในระบบอินทรีย์ และจากรายงานวิจัยที่ศึกษาการใช้
ประโยชน์ของโพรไบโอติก จากเชื้อแบคทีเรียแบซิลลัส  ซับทิลิส ในอาหารไก่เนื้อ พบว่าให้ผลดีต่อ
สมรรถภาพการผลิต แต่ยังไม่มีรายงานในไก่พื้นเมือง ดังนั้น การศึกษาถึงการใช้ประโยชน์ของ 
โพรไบโอติกจากจุลินทรีย์แบซิลลัส  ซับทิลิส ที่มีการผลิตโดยกรมปศุสัตว์ (DLD Pro-1) โดยการเสริมใน
อาหารไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว  จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจ เพราะยังไม่มีรายงานถึงการใช้ประโยชน์
ของโพรไบโอติกจากแบซิลลัส  ซับทิลิสในไก่พื้นเมือง  และจะเป็นข้อมูลในการประยุกต์ใช้ในการเลี้ยงไก่
พื้นเมืองในระบบอินทรีย์ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อศึกษาผลการเสริมโพรไบโอติก (Bacillus subtilis) ในอาหารต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่

พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว 
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สมมติฐานในการวิจัย 
การเสริมโพรไบโอติก (Bacillus subtilis) ในอาหารที่ระดับต่างกัน มีผลต่อสมรรถภาพการผลิต 

ของไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาวแตกต่างกัน 

ขอบเขตของการวิจัย 
เป็นการศึกษาในไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาวอายุ  8 สัปดาห์ คละเพศ จำนวน 60 ตัว ที่

เตรียมเป็นพ่อ-แม่พันธุ์ ให้ได้รับอาหารทดลองที่มีการเสริมโพรไบโอติกจากจุลินทรีย์แบซิลลัส  ซับทิลิส 
DLD Pro-1 ผลิตโดยกรมปศุสัตว์ที่ระดับร้อยละ 0, 0.2 และ 0.4 ทำการทดลองเป็นเวลา 56 วัน  

วิธีการดำเนินการวิจัย 

การศึกษาผลการเสริมโพรไบโอติกแบซิลลัส ซับทิลิส (Bacillus subtilis) ในอาหารไก่พื้นเมือง
ต่อสมรรถภาพการผลิต  มีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

แผนการทดลอง 
ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์  (Completely randomized design, CRD) แบ่งการ

ทดลองออกเป็น 3 ทรีทเมนต์ ทรีทเมนต์ละ 2 ซ้ำ ซ้ำละ 10 ตัว รวมใช้หน่วยทดลองทั้งหมด 60 ตัว 
สูตรอาหารทดลองประกอบด้วย  

 ทรีทเมนต์ที่ 1 อาหารที่ไม่เสริม Bacillus subtilis (กลุ่มควบคมุ) 
 ทรีทเมนต์ที่ 2 อาหารที่เสริม Bacillus subtilis ที่ระดับร้อยละ 0.2  

            ทรีทเมนต์ที่ 3 อาหารที่เสริม Bacillus subtilis ที่ระดับร้อยละ 0.4  
โดยให้อาหารทดลองทุกทรีทเมนต์มีระดับโปรตีนที่ร้อยละ 16 และพลังงาน 3,200 Kcal/Kg  

ดังตารางที่ 1 ใช้จุลินทรีย์แบซิลลัส ซับทิลิส DLD Pro-1 ผลิตโดยกรมปศุสัตว์ ส่วนประกอบจุลินทรีย์ 
แบซิลลัส ซับทิลิส 1x1012 CFU/kg อัตราส่วนในการใช้ผสมอาหารสัตว์ DLD Pro-1 จำนวน 100 กรัม 
ต่ออาหารสัตว์ 100 กิโลกรัม ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 จุลินทรีย์แบซลิลัส ซบัทิลสิ DLD Pro-1 ผลิตโดยกรมปศุสัตว ์
 
ตารางที่ 1 วัตถุดิบอาหารควบคุมไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาวอายุ 8-16 สัปดาห์ 
  *Provided (per kilogram of diet): Vitamin A, 15,000 IU; Vitamin D3, 3,000 IU; Vitamin E, 25 IU; 

Vitamin K3, 5 mg; Vitamin B1, 2.5 mg; Vitamin B2, 7 mg; Vitamin B6, 4.5 mg, Vitamin B12, 25 µg; 
Pantothenic acid, 35 mg; Folic acid, 0.5 mg; Biotin, 25 µg; Nicotinic acid, 35 mg; Choline 
chloride, 250 mg; Mn, 60 mg; Zn, 45 mg; Fe, 80 mg; Cu, 1.6 mg; I, 0.4 mg; Se, 0.15 mg; Ca, and 
P as 0.94 and 0.56% 

วัตถุดิบ ปริมาณ (กิโลกรัม) 
ปลายขา้วเม่า (8 % CP) 40.5 
รำข้าวเม่า (12 % CP) 40.5 
กากถั่วเหลือง (44 % CP) 10.5 
ปลาป่น  (55 % CP) 7 
ไดแคลเซียมฟอสเฟต  0.5 
เกลือ 0.2 
Premix* 0.25 
เปลือกหอย 0.6 

Total 100 
Crude protein (%) 16.00 

Energy (Kcal/kg)                        3,200 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
เก็บข้อมูลน้ำหนักตัวที่เพิ่ม อัตราการกินได้ อัตราการเจริญเติบโต  อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็น

น้ำหนักตัว อัตราการเลี้ยงรอด และการวิเคราะห์ข้อมูลสมรรถภาพการผลิต  
1. อัตราการเจริญเติบโต (Average daily gain, ADG) คำนวณได้ดังนี ้
                       น้ำหนักสุดทา้ย (กรัม) – นำ้หนักเริ่มต้น (กรัม) 
                          ระยะเวลาทำการทดลองที่ใชท้ดลอง (วนั) 
 
2. น้ำหนักตัวที่เพิ่มขึ้น (Weight gain)  
น้ำหนักตัวที่เพิ่มขึ้น (Weight gain) = น้ำหนักสดุท้าย (กรัม) – น้ำหนักเริ่มต้น (กรัม) 
 
3. อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว (Feed conversion ratio, FCR) คำนวณได้
ดังนี ้
                                 ปริมาณอาหารที่กิน (กรัม) 
                                 น้ำหนักตัวที่เพิ่มขึ้น (กรัม) 
4. ปริมาณการกินได้ (Daily feed intake, DFI) 
                               ปริมาณอาหารที่กินในช่วงการทดลอง (กรัม) 
                               จำนวนวันทดลอง X จำนวนไก่ที่เหลือเมื่อสิ้นสุด 
 
5. อัตราการเลี้ยงรอด (Survival rate) 
                  อัตราการเลี้ยงรอด =  จำนวนไก่ที่เหลือ (ตัว) × 100 
                           จำนวนไก่ที่เร่ิมเลี้ยง (ตวั) 
6. ต้นทุนอาหารต่อการเพิ่มน้ำหนัก (Feed cost per gain) 
                              อาหารที่กินทั้งหมด (กิโลกรัม) X ราคาอาหาร (บาท/กิโลกรัม) 
                                                        น้ำหนักตัวที่เพิม่ขึ้น (กิโลกรัม) 
7. ต้นทุนค่าอาหารต่อนำ้หนักเพิ่ม 
ต้นทุนคา่อาหารต่อน้ำหนักเพิ่ม = ราคาอาหาร (บาท) X อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็น

น้ำหนักตัว (บาท/กิโลกรัม) 
 

ต้นทุนอาหาร = 

ADG = 

FCR = 

DFI = 
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การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิต ิ
ข้อมูลที่เก็บได้ทั้งหมดทำการวิเคราะห์หาค่าความแปรปรวนโดยวิธี Analysis of variance 

(ANOVA) ตามแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely randomized design, CRD) วิเคราะห์
ข้อมูล  โดยใช้โปรแกรมสำเร็จทางสถิติ Statistical Package for the social sciences (SPSS)  และ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธีของ Duncan’s new multiple range test (DMRT) 

ผลการวิจัย 

ผลการเสริมโพรไบโอติก (Bacillus subtilis) ในอาหารต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่พื้นเมือง
พันธุ์เหลืองหางขาวกบินทร์บุรี 

น้ำหนักตัวที่เพิ่ม ไก่พื้นเมืองเหลืองหางขาวที่ได้รับการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับร้อยละ 0.2 มี
ค่าเฉลี่ยของน้ำหนักตัวที่เพิ่มสูงที่สุด คือ 803.2 กรัมต่อตัว รองลงมาคือ กลุ่มที่ได้รับอาหารเสริมที่ระดับ
ร้อยละ 0.4 และกลุ่มควบคุม เท่ากับ, 801.7  และ 771.1 กรัมต่อตัว ตามลำดับ โดยไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ (P>0.05) 

ปริมาณการกินได้ ไก่พื้นเมืองเหลืองหางขาวที่ได้รับการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับร้อยละ 0.2 มี
ค่าเฉลี่ยของปริมาณการกินได้สูงที่สุด คือ 5,105 กรัมต่อตัว รองลงมาคือ กลุ่มที่ได้รับอาหารเสริมที่
ระดับร้อยละ 0.4 และกลุ่มควบคุม เท่ากับ 4,749.0 และ 4,623.5 กรัมต่อตัว ตามลำดับ โดยไม่
แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 

อัตราการเจริญเติบโต ไก่พื้นเมืองเหลืองหางขาวที่ได้รับการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับร้อยละ 
0.2 ค่าเฉลี่ยอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวันสูงที่สุด คือ 14.34 กรัมต่อตัวต่อวัน รองลงมาคือ กลุ่มที่
ได้รับอาหารเสริมที่ระดับร้อยละ 0.4 และกลุ่มควบคุม เท่ากับ, 14.32, และ 13.77  กรัมต่อตัวต่อวัน 
ตามลำดับ โดยไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 

อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว  ไก่พื้ น เมืองเหลืองหางขาวที่ ได้รับการเสริม 
โพรไบโอติกที่ระดับร้อยละ 0.2 มีอัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัวดีที่สุด คือ  5.92 รองลงมา คือ 
กลุ่มที่ไม่ได้รับการเสริมโพรไบโอติก เท่ากับ 6.00 และกลุ่มที่ได้รับอาหารการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับ
ร้อยละ 0.2 เท่ากับ 6.37 ตามลำดับ โดยไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 

อัตราการเลี้ยงรอด ไก่พื้นเมืองเหลืองหางขาวที่ได้รับการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับร้อยละ 0.2 
และ 0.4 มีอัตราการเลี้ยงรอดสูงที่สุด คือ ร้อยละ 100.00 ส่วนกลุ่มควบคุมมีอัตราการเลี้ยงรอดร้อยละ 
85.00 โดยไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) 

ต้นทุนค่าอาหารต่อน้ำหนักที่เพิ่ม เมื่อพิจารณาที่ต้นทุนค่าอาหารต่อน้ำหนักที่เพิ่มในไก่พื้นเมือง
เหลืองหางขาวที่ได้รับการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับร้อยละ 0.2 มีค่าเท่ากับ 71.76 บาทต่อกิโลกรัม 
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รองลงมาคือ กลุ่มควบคุม เท่ากับ 72.76 บาทต่อกิโลกรัม และกลุ่มที่ได้รับการเสริมโพรไบโอติกที่ระดับ
ร้อยละ 0.4 มีค่าเท่ากับ 77.21 บาทต่อกิโลกรัม 
ตารางที่ 2 ผลการเสริมโพรไบโอติก (Bacillus subtilis) ในอาหารต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่

พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว 

 

  

 
สมรรถภาพการผลิต 

ระดับการเสริมโพรไบโอติก (Bacillus subtilis)  
SEM 

 
P-

value 
0.00 0.20 0.40 

น้ำหนักตัวที่เริ่มต้น 
(กรัม/ตัว) 

898.6±83.33 942.1±111.96 935.5±96.20 13.52 0.583 

น้ำหนักตัวสดุท้าย 
(กรัม/ตัว) 

1,670.70±185.49 1,745.25±144.03 1,734.53±185.04 23.95 0.298 

น้ำหนักตัวที่เพิ่มขึ้น 
(กรัม/ตัว) 

771.10±17.11 803.20±14.99 801.66±16.99 8.40 0.235 

ปริมาณการกินได้ 
(กรัม/ตัว) 

4,623.5±369.82 4,749±362.75 5,105.17±159.74 134.61 0.397 

อัตราการเจริญเติบโต
เฉลี่ยต่อวัน (กรัม/ตัว/
วัน) 

13.77±0.31 14.34±0.27 14.32±0.30 0.15 0.24 

อัตราการเปลี่ยนอาหาร
เป็นนำ้หนักตัว 

6.00±0.35 5.92±0.56 6.37±0.06 0.14 0.538 

อัตราการเลี้ยงรอด (%) 100.00±0.00 100.00±0.00 85.00±7.07 3.42 0.54 
ต้นทุนคา่อาหารต่อ
น้ำหนักเพิ่ม (feed 
cost per gain) 
(บาท/กิโลกรัม) 

72.72±4.20 71.76±6.80 77.20±0.78 1.74 0.532 
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อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการเสริมโพรไบโอติกจากจุลินทรีย์แบซิลลัส ซับทิลิส (Bacillus subtilis) DL Pro1 ที่
ระดับร้อยละ 0, 0.2 และ 0.4 ในอาหารไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว พบว่า ไก่พื้นเมืองที่ได้รับอาหาร
ที่เสริมด้วยโพรไบโอติกจากจุลินทรีย์แบซิลลัส ซับทิลิสที่ระดับ 0.2 มีน้ำหนักตัวที่เพิ่มขึ้น อัตราการ
เจริญเติบโต อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว ต้นทุนค่าอาหารต่อน้ำหนักตัวที่เพิ่มของไก่พื้นเมือง 
และอัตราการเลี้ยงรอดดีกว่ากลุ่มอื่น ๆ แต่ไม่แตกต่างกัน (P>0.05) ส่วนปริมาณการกินได้น้อยกว่ากลุ่ม
ที่ได้รับอาหารที่เสริมด้วยโพรไบโอติกแบซิลลัส ซับทิลิสที่ระดับ 0.4 ซึ่งข้อแนะนำในการใช้โพรไบโอติก
แบซิลลัส ซับทิลิส (Bacillus subtilis) DL Pro1 ที่ข้างซองบรรจุ ได้แนะนำการใช้ผสมในอาหารที่ระดับ
ร้อยละ 0.1 ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงปรับระดับการใช้ให้สูงขึ้นเล็กน้อย แต่เมื่อพิจารณาในแง่ผลใน
ด้านการเจริญเติบโต พบว่า ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับที่ยุวเรศ เรืองพานิช และพิเชษฐ ศรีบุญยงค์ 
(2562) ได้รายงานผลการศึกษาการใช้โพรไบโอติกทางการค้า (GUT PRO) ผสมในน้ำดื่มต่อสมรรถภาพ
การเจริญเติบโตและสัณฐานวิทยาของลำไส้ของไก่เนื้อใช้ไก่เนื้อสายพันธุ์ Ross308 โดยพบว่า การเสริม
โพรไบโอติกระดับต่างกันให้ผลที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P>0.05) แต่พบว่าจำนวนจุลินทรีย์ที่เป็น
ประโยชน์มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น และจุลินทรีย์ที่เป็นโทษในไส้ติ่งมีแนวโน้มลดลงแต่การเสริม โพรไบโอติก 
(GUT PRO) ในอัตราส่วน 1.0 มิลลิลิตรต่อน้ำ 5 ลิตร ให้กินเป็นเวลา 35 วัน ทำให้สัดส่วนความสูงของ
วิลไลต่อความลึกของคริปท์ ในลำไส้เล็กส่วนกลางมีค่าสูงที่สุด (P<0.05) เช่นเดียวกับศศิพันธ์  
วงศ์สุทธาวาส และคณะ (2564) รายงานผลการเสริมโพรไบโอติกในอาหารไก่เนื้อทางการค้า 
อาร์เบอร์ เอเคอร์ส ต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโตและคุณภาพเนื้อ พบว่าไก่เนื้อที่ได้รับอาหารเสริม
ด้วยโพรไบโอติก 10 กรัมต่อกิโลกรัมอาหาร หรือร้อยละ 0.01 มีผลทำให้ประสิทธิภาพการใช้อาหารมี
ค่าดีขึ้น และมีความสามารถในการอุ้มน้ำดีขึ้น และสอดคล้องกับการศึกษาของ Joeng and Kim 
(2014) ที่รายงานผลการใช้จุลนิทรีย์แบซิลลสั  ซับทิลิส (Bacillus subtilis) สายพันธุ์ C-3102 แบบการ
เสริมโดยตรง (Direct-fed microbes; DFMs) ในอาหาร พบว่าไก่เนื้อที่ได้รับการเสริมด้วยจุลินทรีย์  
แบซิลลัส  ซับทิลิส มีสมรรถภาพการผลิตดีกว่ากลุ่มควบคุม เช่นเดียวกับ การศึกษาของ Harrington  
et al. (2016) รายงานผลการใช้จุลินทรีย์แบซิลลัส  ซับทิลิส แบบการเสริมโดยตรง ในอาหารที่มี
พลังงานต่ำ ต่อสมรรถภาพการผลิตของไก่เนื้อ พบว่า การเสริมจุลินทรีย์แบซิลลัส  ซับทิลิส ที่ระดับร้อย
ละ 0.05 มีผลทำให้สมรรถภาพการผลิตโดยเพิ่มน้ำหนักตัว ลดอัตราการแลกเนื้อ และต้นทุนค่าอาหาร
ลดลง เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Boroojeni et al. (2018) ได้รายงานผลการเสริมจุลินทรีย์  
แบซิลลัส  ซับทิลิสในอาหารไก่เนื้อที่ได้รับอาหารมาตรฐานหรืออาหารที่มีระดับโภชนะต่ำกว่าปกติต่อ
สมรรถภาพการผลิตและความสามารถในการย่อยโภชนะ พบว่า การเสริมจุลินทรีย์แบซิลลัส  ซับทิลิส
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ในอาหารไก่เนื้อส่งผลทางบวกต่อสมรรถภาพการเจริญเติบโตและความสามารถในการย่อยอาหารใน
กลุ่มที่ได้รับอาหารที่มีระดับโภชนะต่ำกว่ามาตรฐาน  

จะเห็นได้ว่าจากรายงานผลการศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในไก่เนื้อ โดยการเสริม
จุลินทรีย์แบซิลลัส  ซับทิลิส ในรูปแบบและสายพันธุ์ (species) ที่แตกต่างกันไป  ไม่ว่าจะเป็นแบบผง
ทั้งแบบผสมในน้ำดื่มหรือในอาหาร แต่อย่างไรก็ตาม การผสมจุลินทรีย์ โพรไบโอติกแบซิลลัส  ซับทิลิส 
ในอาหารจะส่งผลดีต่อสมรรถภาพการผลิต อัตราการเลี้ยงรอด ซึ่งเป็นผลมาจากการยับยั้งการเพิ่ม
จำนวนของเชื้อจุลินทรีย์ที่เป็นโทษ ด้วยการผลิตสารต้านการเจริญเติบโตและการเกาะตั้งถิ่นฐานของ
เชื้อจุลินทรีย์ที่เป็นโทษ ผลิตเอนไซม์ที่มีผลในการทำลายสารพิษในอาหาร หรือที่เชื้อจุลินทรีย์ที่เป็นโทษ
ผลิตขึ้น และเอนไซม์ช่วยในการย่อยอาหาร เพิ่มประสิทธิภาพในการย่อยอาหาร ซึ่งจุลินทรีย์ 
โพรไบโอติกที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นจุลินทรีย์แบซิลลัส ซับทิลิสที่ผลิตเอนไซม์โปรติเอส อะไมเลส 
และเซลลูเลสซึ่งเป็นเอมไซม์บางชนิดที่ร่างกายของสัตว์ไม่สามารถสร้างได้ ดังนั้นการเสริมโพรไบโอติก
ในทางเดินอาหาร จึงมีผลเพิ่มประสิทธิภาพการใช้อาหารของสัตว์  ช่วยในการดูดซึมสารอาหาร   
ซึ่งจุลินทรีย์ในทางเดินอาหารที่เป็นประโยชน์มีส่วนช่วยในการดูดซึมสารอาหารจำเป็นหลายชนิด รวม
ไปถึงการกระตุ้นให้เกิดภูมิต้านทานต่อโรคของสัตว์ เสริมสร้างระบบภูมิคุ้มกัน การใช้ โพรไบโอติกมีผล
ให้ระบบภูมิคุ้มกันของสัตว์อยู่ในสภาวะสมดุล (สาโรช ค้าเจริญ, 2547; กานต์ชนา พูนสุข, 2558;  
คึกฤทธิ์  ศิลาลาย, 2561 และ Vazquez, 2016) ซึ่งจุลินทรีย์เสริมชีวนะที่ใช้ตามปกติเป็นจุลินทรีย์
หลายชนิดผสมกันและอาจอยู่ในรูปผง เม็ดหรือรูปเปียก การใช้อาจให้โดยกรอกให้สัตว์กินโดยตรงเติม
ในน้ำดื่มหรือเติมอาหาร โดยกำหนดจำนวนของจุลินทรีย์ที่แตกต่างกันไปตามชนิดของจุลินทรีย์   
และชนิดหรือขนาดของสัตว์  ซึ่งผู้ ใช้จำเป็นต้องศึกษาจากผู้ผลิตจำหน่ายโดยตรงที่สำคัญ คือ  
ต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้เติมจุลินทรีย์เสริมชีวนะที่ดีให้แก่สัตว์ จะเห็นได้ว่าการเติมจุลินทรีย์เสริม  
ชีวนะจึงให้ผลคล้ายกับการเติมสารปฏิชีวนะที่ช่วยในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อจุลินทรีย์ที่เป็น
โทษ  และสามารถกระตุ้นการเจริญเติบโตของสัตว์ และเนื่องจากโพรไบโอติกมีคุณสมบัติเป็นสารเสริม
ชีวนะสารในธรรมชาติ  จึงไม่มีผลในการสร้างการดื้อยาให้แก่เชื้อจุลินทรีย์ที่เป็นโทษ และปลอดจาก
สารพิษตกค้างในผลิตภัณฑ์สัตว์ (สาโรช  ค้าเจริญ, 2547) ซึ่งสามารถนำไปศึกษาต่อยอดสำหรับผลิตไก่
พื้นเมืองแบบอินทรีย์ได้ เนื่องจากในอาหารทดลองไม่มีการเสริมด้วยยาปฏิชีวนะ และทำให้ไก่พื้นเมืองมี
อัตราการเลี้ยงรอดที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม สำหรับการศึกษาต่อยอด ควรศึกษาถึงอิทธิพลของเพศไก่
พื้นเมืองต่อสมรรถภาพการผลิต และศึกษาถึงชนิดและแหล่งของโพรไบโอติกอ่ืนๆ ในเบื้องต้น 
(Pretest) ก่อน รวมไปถึงการศึกษาค่าชีวเคมีของเลือดไก่พื้นเมืองที่ได้รับอาหารที่เสริมด้วยโพรไบโอติ
กด้วย เพื่อจะทำให้ทราบข้อมูลทางชีวเคมีที่เกี่ยวข้องกับการเจริญเติบโตของไก่พื้นเมือง เนื่องจากมี
สมรรถภาพการเจริญเติบโตที่แตกต่างจากไก่เนื้อสายพันธุ์ทางการค้า 
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สรุปผล 

การเสริมโพรไบโอติกแบซิลลัส ซับทิลิส (Bacillus subtilis) DL Pro1 ในอาหารที่ระดับร้อยละ 
0, 0.2 และ 0.4 พบว่าไม่มีผลต่อปริมาณการกินได้ น้ำหนักตัวที่เพิ่มขึ้น อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อ
วัน อัตราการเปลี่ยนอาหารเป็นน้ำหนักตัว และอัตราการเลี้ยงรอดของไก่พื้นเมืองพันธุ์เหลืองหางขาว  

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาครั้งนี้เป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่มสมรรถภาพการผลิตของไก่พื้นเมืองพันธุ์

เหลืองหางขาวโดยการเสริมโพรไบโอติก (Bacillus subtilis) ในอาหาร เพื่อผลในแง่การเพิ่มสมรรถภาพ
การผลิต อัตราการเลี้ยงรอด และลดการใช้ยาปฏิชีวนะในสัตว์  
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