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บทคัดย่อ 

 

การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารเสริมประเภท

วิตามินด้วยตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาแบบทูทับเพิล ตัวแบบการตัดสินใจที่เสนอพิจารณาเกณฑ์       

การตัดสินใจด้านราคา ด้านคุณภาพ ด้านการขนส่ง ด้านบริการ ด้านการรับประกัน และด้านสิ่งแวดล้อม    

ผู้ตัดสินใจสามารถประเมินความสำคัญ เพื่อกำหนดน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจ และสามารถ

เปรียบเทียบผู้ส่งมอบวัตถุดิบ เพื่อคำนวณคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล ผลการวิจัยพบว่า ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A2   

มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล (S4, 0.23) เป�นทางเลือกที่มีความเหมาะสมมากที่สุด ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A3        

มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล (S3, 0.17) เป�นทางเลือกลำดับที ่ 2 ผู ้ส ่งมอบวัตถุดิบ A1 มีคะแนนเชิง          

ภาษาทูทับเพิล (S3, -0.32) เป�นทางเลือกลำดับที่ 3 และผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A4  มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล 

(S2, 0.37) เป�นทางเลือกที่มีความเหมาะสมน้อยที่สุด ประโยชน์จากการวิจัยนี้ส่งผลให้บริษัทกรณีศึกษา       

มีวิธีการตัดสินใจเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่เหมาะสม พร้อมทั้งแก้ป�ญหาวัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตามข้อกำหนดได้

ทั้งหมด และหลีกเลี่ยงการสูญเสียข้อมูลจากกระบวนการตัดสินใจได้ 
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คำสำคัญ:  การตัดสนิใจหลายเกณฑ์  การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบ  ตัวแปรเชิงภาษา  ททูับเพิล 

 

ABSTRACT 

 

This study aims to select suppliers in the vitamin supplement manufacturing 

industry using a 2-tuple linguistic decision-making model. The proposed decision-making 

model considers the following criteria: price, quality, transportation, service, warranty, 

and environment. Decision-makers can evaluate the importance and assign weights to 

the criteria and can compare the suppliers to calculate the 2-tuple linguistic scores. The 

findings revealed that Supplier A2, with a 2-tuple linguistic score of (S4, 0.23), is the most 

optimal choice. Supplier A3, with a score of (S3, 0.17), is the second choice. Supplier A1, 

with a 2-tuple linguistic score of (S3, -0.32), is the third choice, while Supplier A4, with a 

2-tuple score of (S2, 0.37), is the least optimal choice. The benefit of this study is that 

the company case has a decision-making method for selecting the most optimal 

supplier, effectively solving the problems of non-conforming raw materials and avoiding 

information loss in the decision-making process. 

 

Keywords: Multiple Criteria Decision Making, Supplier Selection, Linguistic Variables,  

                2-Tuple 

  

บทนำ 

 

ในยุคที่ธุรกิจมีการแข่งขันในด้านตลาดเพิ ่มขึ ้น และความต้องการของผู ้บริโภคเปลี ่ยนแปลง      

อย่างรวดเร็ว องค์กรไม่ควรให้ความสำคัญกับการสร้างผลกำไร และการเติบโตทางธุรกิจเพียงอย่างเดียวได้ 

แต่ต้องพิจารณาถึงความสำเร็จในเชิงกลยุทธ์อย่างรอบด้าน การเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่ตรงตาม    

ความเหมาะสมถือเป�นสิ่งสำคัญที่ช่วยสร้างความมั่นคงในกระบวนการผลิต ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มีคุณภาพ

ที่สม่ำเสมอ และเพิ่มความเชื่อมั่นของลูกค้า อีกทั้งยังช่วยลดต้นทุนที่เกิดจากป�ญหาวัตถุดิบด้อยคุณภาพ 
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ส่งผลให้สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน พร้อมทั้งยกระดับความน่าเชื่อถือของผลิตภัณฑ์    

ในตลาด นอกจากนี้การคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่เหมาะสมยังช่วยสนับสนุนการดำเนินธุรกิจภายใน

และการสร้างความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งกับคู่ค้า ตลอดจนเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีในมุมมองของผู้บริโภค

ในระยะยาว 

บริษัทกรณีศึกษาดำเนินธุรกิจรับผลิตอาหารเสริมประเภทวิตามิน และอาหารเสริมเพื่อสุขภาพ 

โดยมีการใช้วัตถุดิบจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบทั้งในประเทศ และต่างประเทศ ในอดีตการคัดเลือกผู้ส่งมอบ

วัตถุดิบพิจารณาเกณฑ์การตัดสินใจด้านราคาเท่านั้น ซึ่งทำให้กระบวนการคัดเลือกเป�นไปอย่างรวดเร็ว

และสะดวก แต่วิธีดังกล่าวนำมาซึ่งป�ญหาคุณภาพวัตถุดิบที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานที่กำหนด ส่งผลให้

ไม่สามารถตอบสนองคำสั่งซื้อของลูกค้าได้ตามกำหนด เมื่อทำการเก็บข้อมูลวัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตาม

ข้อกำหนดในช่วงเดือนสิงหาคมถึงพฤศจิกายน 2567 พบปริมาณวัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตามข้อกำหนด 

3,600 กิโลกรัม คิดเป�นมูลค่า 3,477,600 บาท แสดงดังภาพประกอบ 1 เมื่อวิเคราะห์ป�ญหาเบื้องต้น

พบว่า ป�ญหาวัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตามข้อกำหนดมาจากสาเหตุหลัก คือการส่งมอบวัตถุดิบที่ไมเ่หมาะสม 

ทางบริษัทกรณีศึกษาจึงมีแนวคิดในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบรายใหม่ อย่างไรก็ตามการคัดเลือกผู้ส่ง

มอบวัตถุดิบเป�นป�ญหาการตัดสินใจหลายเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision-Making: MCDM)      

ซึ่งเกี่ยวข้องกับเกณฑ์การตัดสินใจ และทางเลือกจำนวนมาก ดังนั้นทางบริษัทกรณีศึกษาจึงจำเป�นตอ้ง

หาวิธีการตัดสินใจที่มีความครอบคลุมข้ึนเพื่อแก้ป�ญหาการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่เหมาะสม 
 

 
 

ภาพประกอบ 1 วัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตามข้อกำหนด 
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จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ (Fuzzy Analytic 

Hierarchy Process: FAHP) เป�นเครื่องมือที่ได้รับความนิยม เนื่องจาก FAHP ใช้ได้กับเกณฑ์การตัดสินใจ 

ทุกประเภท และสามารถเปรียบเทียบแบบคู่ เพื่อหาน้ำหนักของเกณฑ์การตัดสินใจภายใต้ชุดตัวเลข

คลุมเครือได้ (Koohathongsumrit & Meethom, 2021) มีงานวิจัยจำนวนมากที่แก้ป�ญหาการคัดเลือก

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้วย FAHP เช่น งานวิจัยของ Jain et al. (2018) งานวิจัยของ Astantia et al. (2020) 

และงานวจิัยของ Tsai & Phumchusri (2021) อย่างไรก็ตามการใช้ตรรกศาสตร์คลุมเครือมักทำให้เกิด

ป�ญหาการสูญเสียข้อมูล (Information Loss) เกิดจากกระบวนการคำนวณด้วยตัวแปรเชิงภาษา 

(Linguistic Variables) ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ การแปลงค่าจากตัวแปรภาษาเป�นค่าตัวเลข 

(Translation) เป �นขั ้นตอนการแปลงค่าของตัวแปรเช ิงภาษาซึ ่งอาจอยู ่ในรูปของคำบรรยาย 

กระบวนการคำนวณ (Manipulation) เป�นการใช้ทฤษฎีฟ�ซซีในการประมวลผลตามค่าที่แปลงมา และ

การแปลงค่าย้อนกลับจากค่าตัวเลขเป�นตัวแปรภาษาเดิม หลังจากการคำนวณเสร็จสิ้นแล้วจะมี        

การแปลงค่าตัวเลขที่ได้กลับเป�นตัวแปรเชิงภาษาตามเดิม (Re-Translation) ซึ่งทั้ง 3 ขั้นตอนดังกล่าว

ส่งผลให้ข้อมูลบางส่วนหายไปในกระบวนการ ดังภาพประกอบ 2 (Herrera & Martinez, 2000)  

 
 

 
 
ภาพประกอบ 2 กระบวนการการแปลงค่าย้อนกลับ  

 

เพื่อแก้ป�ญหาดังกล่าว ตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล (2-Tuple) ได้ถูกเสนอขึ้นโดย 

Herrera & Martinez (2000) โดยแทนค่าข้อมูลภาษาด้วย (Si, α) ซึ่ง Si คือ คำในภาษา เช่น ต่ำ หรือ 

สูง และ α คือ ค่าตัวเลขที่แสดงความแตกต่างจากคำที่ใกล้เคียงที่สุด ส่งผลให้ไม่เกิดข้อมูลสูญเสียใน  

การแปลผลลัพธ์การตัดสินใจ โดยตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิลได้ถูกนำไปใช้แก้ป�ญหากับ
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หลายด้าน เช่น การคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์สำหรับอุตสาหกรรมเบเกอร่ี (จรุงรัตน ์วรรณสิทธิ์ และ

คณะ, 2562) การเลือกใช้วัสดุที่ดีที่สุดในระบบการผลิต (Setti et al., 2019) และการคัดเลือกตำแหน่ง

ศูนย์กระจายสินค้า (Li & Wei, 2018) จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบว่า ตัวแบบการตัดสินใจ

เชิงภาษาทูทับเพิลสามารถแก้ไขป�ญหาการตัดสินใจที่มีความคลุมเครือได้เป�นอย่างดี และไม่ทำให้

ส ูญเส ียข้อมูลจากการตัดส ินใจ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่า มีการใช้ต ัวแบบการตัดสินใจเชิง             

ภาษาทูทับเพิล กับการตัดสินใจเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบผลิตอาหารเสริมประเภทวิตามิน  

จากความสำคัญของป�ญหาที่กล่าวมาในข้างต้น การศึกษาวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือก   

ผู ้ส่งมอบวัตถุดิบผลิตอาหารเสริมประเภทวิตามิน โดยใช้ตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล         

โดยผลลัพธ์จากการวิจัยนี้ จะเป�นแนวทางให้แก่ผู้ตัดสินใจในการคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่เหมาะสม  

ให้การดำเนินธุรกิจในยุคที่มีการแข่งขันสูงได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบผลิตอาหารเสิรมวิตามินที่เหมาะสม ด้วยตัวแบบการตัดสินใจ      

เชิงภาษาแบบทูทับเพิล พิจารณาเกณฑ์การตัดสินใจด้านราคา เกณฑ์การตัดสินใจด้านคุณภาพ      

เกณฑ์การตัดสินใจด้านการขนส่ง เกณฑ์การตัดสินใจด้านบริการ เกณฑ์การตัดสินใจด้านการรับประกัน 

และเกณฑ์การตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม 

 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

ตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล 

ตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิลแทนด้วย (Si, α) โดยความหมายของเซตตัวแปร          

เช ิงภาษาแสดงด ังตารางท ี ่  1 กำหนดให้ S = {S0, ..., Sg} เป �นเซตของต ัวแปรเช ิงภาษา และ 

 S̃ = S × [-0.5, 0.5) ที่สัมพันธ์กับฟ�งก์ชัน Δ (Martinez & Herrera, 2000) แสดงดังสมการที่ 1 

 

 Δ: [0, g]  S̃ 

 Δ(β): = � Si, i = round (β)        
α = β - 1, α ∈ [-0.5, 0.5)

 
(1) 
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เมื่อคุณสมบัติของตัวแปรเชิงภาษา (Martinez and Herrera, 2001) มีดังนี้  

1. ตัวดำเนินการตรงกันข้าม (Negation operator): Neg (Si) = Sj โดยที่  j = g - i เมื่อ g+1 

คือ จำนวนของสมาชิก และ g คือจำนวนระดับการประเมนิ 

2. Si ≤ Sj ⟺ i ≤ j ตัวดำเนินการค่าน้อยสุดและการค่าสูงสุดในเซตของตัวแปรเชิงภาษา  

3. กำหนดค่าตัวแปรเชิงภาษา สำหรับการประเมินค่าเชิงภาษา S1 และตัวแปรเชิงภาษา       

ทูทับเพิล (Si, α) จะมีฟ�งก์ชัน Δ-1 เสมอจากตัวแปรเชิงภาษาทูทับเพิล (Si, α) จะแปลงค่าตัวเลข

ย้อนกลับที่เทียบเท่า β ∈ [0, g] แสดงดังสมการที่ 2 เมื่อ i = 1, 2,..., n 

 

 Δ-1: S̃  [0, g] 

 Δ-1: (Si, α) = i + α 
(2) 

 

โดยตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล สามารถแก้ไขป�ญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์   

ที่มีความคลุมเครือได้เป�นอย่างดี รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถศึกษาได้จากงานวิจัยของ Setti et al. 

(2019) งานวิจัยของจรุงรัตน์ วรรณสิทธิ์ และคณะ (2562) และงานวิจัของ Li & Wei (2018) 

 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบโดยใช้ตัวแบบการตัดสินใจ      

เชิงภาษาทูทับเพิลมาใช้เป�นเครื่องมือในการคำนวณค่าตัวแปรเชิงภาษา โดยทางเลือกที่เหมาะสมมาก

ที่สุดจะถูกจัดอันดับโดยพิจารณาจากคะแนนรวมเฉลี่ยของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ และค่าตัวเลขเชิงสัญลักษณ์

แบบทูทับเพิล มีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
 

1. กำหนดเกณฑ์การตัดสินใจ 

 เกณฑ์การตัดสินใจที่ใช้ในการประเมิน เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบกำหนดขึ้นจากการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และประสบการณ์ในการทำงานของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ราย ประกอบไปด้วย 6 

เกณฑ์การตัดสินใจหลัก และ 20 เกณฑ์การตัดสินใจรอง แสดงดังตารางที่ 1 (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 

2562; นิธิเดช คูหาทองสัมฤทธิ์, 2561; ศุภาคนางค์ ยอดคำ และคณะ, 2566; สำนักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา, 2563; Rezaei & Davoodi, 2011; Kilincci & Onal, 2011) 
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ตารางที่ 1 เกณฑ์การตัดสินใจ 

เกณฑ์การตัดสินใจหลัก เกณฑ์การตัดสินใจรอง 

ราคา (C1) ความยืดหยุนของราคาที่เสนอ (C11) 

 ราคาเหมาะสมกับปริมาณต่อหน่วย  (C12) 

 การให้สินเชื่อระยะสั้น (C13) 

 การเสนอส่วนลด (C14) 

คุณภาพ (C2) การรับรองคุณภาพวัตถุดิบ (C21) 

 การได้รับมาตรฐานฮาลาล  (C22) 

 การมีมาตรฐานกระบวนการที่ดใีนการผลิต (C23) 

 การรับรองมาตรฐานจากสาํนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (C24) 

 กระบวนการการควบคุมการปนเป��อน (C25) 

 ความหลากหลายของระดบัคุณภาพ (C26) 

การขนส่ง (C3) ระยะเวลาการขนส่งที่เหมาะสม (C31) 

 การขนส่งทีป่ลอดภัย (C32) 

 ความพร้อมของยานพาหนะในการขนส่ง (C33) 

 การมีระบบตรวจสอบสถานะสนิค้า (C34) 

บริการ (C4) การให้คำปรึกษาเชิงเทคนิคเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ (C41) 

 ความสะดวกของช่องทางการสือ่สาร (C42) 

การรับประกัน (C5) กระบวนการคืนสินค้า (C51) 

 การรับประกันผลิตภัณฑ์ (C52) 

สิ่งแวดล้อม (C6) การกำหนดเป้าหมายดา้นสิง่แวดล้อม (C61) 

 การมีระบบตรวจวัดคุณภาพสิง่แวดล้อม (C62) 
 

2. การเก็บข้อมูล 

ผู้มีอำนาจในการตัดสินใจของบริษัทกรณีศึกษาได้ร่วมกันประเมิน ระดับความสำคัญของเกณฑ์

การตัดสินใจหลัก และเกณฑ์การตัดสินใจย่อย โดยใช้ระดับการประเมินความสำคัญ จากนั้นผู้ตัดสินใจ

แต่ละรายร่วมกันประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบด้วยระดับการประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ทั้งนี้กระบวนการ

ประเมินทั้งในส่วนของเกณฑ์การตัดสินใจและการประเมินผู้สง่มอบวัตถุดิบ ได้ดำเนินการในลักษณะของ
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การตัดสินใจแบบฉันทามติ เพื ่อให้ได้ข้อสรุปที่แสดงถึงความคิดเห็นร่วมกันของผู ้ม ีส่วนร่วมใน           

การตัดสินใจ ระดับการประเมินความสำคัญเกณฑ์การตัดสนิใจ และผู้ส่งมอบวัตถุดิบ แสดงดังตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 ระดับการประเมินความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจและผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

ระดับการประเมินความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจ ระดับการประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

S0: มีความสำคัญตำ่มาก (VL) S0: ความสามารถแย่ (WO) 

S1: มีความสำคัญตำ่ (LO) S1: ความสามารถตำ่มาก (VB) 

S2: ความสำคัญตำ่ถึงปานกลาง (ML) S2: ความสามารถตำ่ (BA) 

S3: มีความสำคัญปานกลาง (ME) S3: ความสามารถปานกลาง (AV) 

S4: มีความสำคัญสงูถึงปานกลาง (MH) S4: ความสามารถดี (GO) 

S5: มีความสำคัญสงู (HI) S5: ความสามารถดีมาก (VG) 

S6: มีความสำคัญสงูมาก (VH) S6: ความสามารถยอดเยี่ยม (EX) 

 

3. คำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจ 

ระดับการประเมินความสำคัญเกณฑ์ การตัดสินใจที่ได้จากการประเมินของผู้ตัดสินใจถูกนำมา

คำนวณน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจ แสดงดังสมการที่ (3) 

 

1
1

1
( , ) ( , )−

=

 = ∆ ∆ 
 ∑ k

j j lj ljlk
ω α ω α  (3) 

 

โดยที ่ ωj คือ ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ j 
  αj  คือ ค่าตัวเลขเชิงสัญลักษณ์ของน้ำหนักเกณฑ์การตัดสนิใจ j  

  ωlj คือ ค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ j จากผู้ตดัสนิใจ l 
  αlj คือ ค่าตัวเลขเชิงสัญลักษณข์องน้ำหนักเกณฑ์การตัดสินใจ j จากผู้ตัดสินใจ l 

  i  คือ ผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่ i; i = 1, 2,... ,n  

  j  คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่ j; j = 1, 2,... ,m 

  l  คือ ผู้ตัดสินใจ l; l = 1, 2,... ,k 
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จากนั้นคำนวณน้ำหนักความสำคัญด้วยการปรับบรรทัดฐาน แสดงดังสมการที่ (4) 
 

( )
( )

1
'

1
1

,

,

−

−
=

∆
=

∆∑
j j

j n
j jj

ω

ω

ω α
ω

ω α
 (4) 

 

โดยที ่ ωj
'  คือค่าน้ำหนักความสำคัญปรับบรรทัดฐานเกณฑ์การตัดสนิใจ j 

  αωj
'  คือค่าตัวเลขเชิงสัญลักษณ์น้ำหนักความสำคัญปรับบรรทัดฐานเกณฑก์ารตัดสินใจ j 

 

 สุดท้ายคำนวณหาน้ำหนักความสำคัญของเกณณ์การตัดสินใจทั ้งหมด โดยนำค่าน้ำหนัก

ความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจหลักคูณ กับค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจรอง 

เพื่อให้ผลรวมของน้ำหนักความสำคัญมีค่าเท่ากับ 1 (Koohathongsumrit et al., 2024) 

 

4. การประเมินความสามารถของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ  

 คำนวณคะแนนเฉลี่ยของแต่ละทางเลือก แสดงดังสมการที่ (5)  

 

(Sij, αij)  ( , )1

1

1 −
=

 = ∆ ∆ 
 
∑ k

ijl ijll
S

k
α  (5) 

 

โดยที ่ Sij   ค่าคะแนนการประเมินผู้ส่งมอบวัตถุดิบ i เกณฑ์การตัดสินใจ j 
  αij   คือ ค่าตัวเลขเชิงสัญลักษณ์การประเมินผู้สง่มอบวัตถุดิบ i เกณฑ์การตัดสินใจ j  

  Sijl   คือ ค่าคะแนนการประเมินผู้สง่มอบวัตถุดิบ i เกณฑ์การตัดสนิใจ j ของผู้ตัดสินใจ l 
  αijl  คือ ค่าตัวเลขเชิงสญัลักษณ์การประเมินผูส้่งมอบวัตถุดบิ i เกณฑ์การตัดสินใจ j  

           ของผู้ตัดสินใจ l 

 

5. การประเมินผลลัพธ์ทางภาษาทูทับเพิล 

นำคะแนนความสามารถของผู้ส่งมอบวัตถุดิบมาพิจารณา เทียบกับความสามารถของเกณฑ์   

การตัดสินใจแบบทูทับเพิล เพื่อหาค่าขอบเขตบนของเกณฑ์การตัดสินใจสำหรับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

สามารถคำนวณได้จากสมการ (6)  
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Lj = Max{Δ-1(Sj, αj)max, Δ-1(Tj, αj)}  (6) 

 

โดยที ่ Lj คือค่าขอบเขตบนของเกณฑ์การตัดสินใจ j 

  Δ-1(Tj, αj)   คือ คะแนนเป้าหมายที่ต้องการจากเกณฑ์การตัดสนิใจ j 

  Δ-1(Sj, αj)max คือ ค่าสูงสุดของคะแนนการประเมินเกณฑ์การตัดสินใจ j  
 

นำคะแนนความสามารถของผู้ส่งมอบวัตถุดิบมาพิจารณา เทียบกับความสามารถของเกณฑ์   

การตัดสินใจแบบทูทับเพิล เพื่อหาค่าขอบเขตล่างของเกณฑ์การตัดสินใจสำหรับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

สามารถหาได้จากสมการ (7) 

 

Pj = Min{Δ-1(Sj, αj)min, Δ-1(Tj, αj)} 
(7) 

 

โดยที ่ Pj คือค่าขอบเขตล่างของเกณฑ์การตัดสินใจ j 

 Δ-1(Tj, αj)     คือ คะแนนเป้าหมายที่ต้องการจากเกณฑ์การตดัสินใจ j 

 Δ-1(Sj, αj) min คือ ค่าต่ำสุดของคะแนนการประเมินเกณฑ์การตดัสินใจ j  

 

 จากนั้นคำนวณหาคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล โดยผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่มีคะแนนมีคะแนนเชิงภาษา

ทูทับเพิลมากที่สุดจะมีความเหมาะสมมากที่สุด แสดงดังสมการที่ (8) 

 

,( ) ( , )
( , ) ( )

1 1

1

− −   ∆ −∆
   = ∆ −
  −    

∑ 
n ij ij j j

i jj
j j

S T
m g

L P
α α

α ω  (8) 

  

 โดยท่ี (mi, αi) คือ คะแนนเชิงภาษาทูทับเพิลของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ i 

             g  คือ จำนวนระดับการประเมิน 
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ผลการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์คัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบผลิตอาหารเสริมประเภทวิตามินที่เหมาะสม

จำนวน 4 ราย (A1 - A4) ด้วยตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล โดยมีเกณฑ์การตัดสินใจด้านราคา 

เกณฑ์การตัดสินใจด้านคุณภาพ เกณฑ์การตัดสินใจด้านการขนส่ง เกณฑ์การตัดสินใจ ด้านบริการ        

เกณฑ์การตัดสินใจด้านการรับประกัน และเกณฑ์การตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม โดยผู้ตัดสินใจจำนวน 5 ราย 

(DM1 - DM5) ประเมินเกณฑ์การตัดสินใจหลัก และเกณฑ์การตัดสินใจรองด้วยระดับการประเมินความสำคัญ

เกณฑ์การตัดสินใจ ตัวอย่างการประเมินความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจหลัก แสดงดงัตารางที่ 3  

 

ตารางที่ 3 ระดับการประเมินความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจหลัก 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 

DM1 VH HI HI MH ME HI 

DM2 HI VH VH VH HI VH 

DM3 HI HI HI VH HI VH 

DM4 MH HI HI VH VH HI 

DM5 VH VH HI VH HI HI 

 

จากนั้นแปลงระดับการประเมินความสำคัญให้อยู่ในรูปแบบของตัวแปรภาษาทูทับเพิล พร้อมทั้ง

คำนวณน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจหลักและรอง และคำนวณน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์   

การตัดสินใจ โดยน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจหลักคูณกับน้ำหนักความสำคัญเกณฑ์          

การตัดสินใจรองในกลุ่มเดียวกัน เพื่อให้ผลรวมน้ำหนักความสำคัญมีค่าเท่ากับ 1 (Koohathongsumrit 

& Chankham, 2023) น้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจ แสดงดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 น้ำหนักความสำคัญเกณฑ์การตัดสินใจ 

เกณฑ์การ

ตัดสินใจหลัก 

น้ำหนัก

ความสำคัญ 

เกณฑ์การ

ตัดสินใจรอง 

น้ำหนัก

ความสำคัญ 

น้ำหนักความสำคัญ

ทั้งหมด 

C1 = (S5,0.2) 0.165 C11 = (S5,0.0) 0.240 0.040 

  C12 = (S5,0.2) 0.250 0.041 

  C13 = (S5,0.2) 0.250 0.041 

  C14 = (S5,0.4) 0.260 0.043 

C2 = (S5,0.4) 0.171 C21 = (S5,0.0) 0.168 0.029 

  C22 = (S5,-0.2) 0.161 0.028 

  C23 = (S6,-0.4) 0.188 0.032 

  C24 = (S6,-0.2) 0.195 0.033 

  C25 = (S5,-0.4) 0.154 0.026 

  C26 = (S4,0.0) 0.134 0.023 

C3 = (S5,0.2) 0.165 C31 = (S5,0.2) 0.271 0.045 

  C32 = (S5,-0.4) 0.240 0.039 

  C33 = (S5,0.2) 0.271 0.045 

  C34 = (S4,0.2) 0.219 0.036 

C4 = (S6,-0.4) 0.177 C41 = (S5,0.2) 0.520 0.092 

  C42 = (S5,-0.2) 0.480 0.085 

C5 = (S5,-0.2) 0.152 C51 = (S5,-0.2) 0.490 0.074 

  C52 = (S5,0.0) 0.510 0.077 

C6 = (S5,0.4) 0.171 C61 = (S6,-0.4) 0.500 0.085 

  C62 = (S6,-0.4) 0.500 0.085 

 

ผู้ตัดสินใจประเมินความสามารถของผู้ส่งมอบวัตถุดิบทั้ง 4 ราย ภายใตแ้ต่ละเกณฑ์การตัดสินใจ

รองทั้งหมด ด้วยระดับการประเมินที่กำหนดไว้ จากนั้นคำนวณค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถของ        

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ แสดงดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 คะแนนความสามารถของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

เกณฑ์การ

ตัดสินใจ 

ทางเลือก เกณฑ์การ

ตัดสินใจ 

ทางเลือก 

A1 A2 A3 A4 A1 A2 A3 A4 

C11 (S5,-0.2) (S5,0.2) (S5,0.0) (S5,0.0) C31 (S5,-0.4) (S5,0.2) (S5,0.2) (S5,-0.4) 

C12 (S5,-0.4) (S5,0.0) (S5,0.2) (S5,0.0) C32 (S5,0.2) (S5,0.2) (S5,0.2) (S5,-0.4) 

C13 (S5,-0.2) (S5,0.4) (S5,-0.4) (S5,0.0) C33 (S5,0.2) (S5,-0.2) (S5,-0.4) (S5,-0.2) 

C14 (S4,0.2) (S5,0.0) (S5,-0.2) (S5,-0.2) C34 (S5,-0.2) (S5,-0.2) (S5,0.2) (S6,-0.4) 

C21 (S4,0.2) (S5,0.4) (S5,-0.4) (S5,-0.2) C41 (S5,-0.2) (S5,-0.2) (S5,0.4) (S5,0.4) 

C22 (S4,0.0) (S5,-0.4) (S4,0.0) (S0,0.0) C42 (S5,0.4) (S5,0.0) (S5,0.2) (S5,0.0) 

C23 (S5,0.4) (S5,0.2) (S5,0.2) (S5,0.0) C51 (S5,0.2) (S5,0.2) (S5,-0.2) (S5,-0.4) 

C24 (S6,-0.4) (S6,-0.4) (S5,0.4) (S6,0.0) C52 (S4,0.4) (S5,0.0) (S5,0.0) (S4,0.4) 

C25 (S5,0.4) (S6,0.0) (S5,0.2) (S5,0.0) C61 (S5,0.0) (S6,-0.2) (S5,-0.4) (S5,0.2) 

C26 (S5,0.4) (S6,-0.4) (S5,0.4) (S5,0.0) C62 (S6,-0.4) (S6,-0.2) (S5,-0.4) (S5,0.2) 

 

ต่อมาคำนวณคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิลและจัดอันดับผู้ส่งมอบวัตถุดิบ แสดงดังตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 คะแนนเชงิภาษาทูทบัเพิล 

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ คะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล ลำดับ 

A1 (S3, -0.32) 3 

A2 (S4, 0.23) 1 

A3 (S3, 0.17) 2 

A4 (S2, 0.37) 4 

 

ผลลัพธ์การจัดอันดับด้วยวิธีตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิลของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ พบว่า

คะแนนการจัดอันดับของผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A2 มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล (S4, 0.23) จึงเป�นทางเลือก
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ลำดับที ่ 1 ผู ้ส ่งมอบวัตถุดิบ A3 มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล (S3, 0.17) เป�นทางเลือกลำดับที ่ 2            

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A1 มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล (S3, -0.32) เป�นทางเลือกลำดับที่ 3 และผู้ส่งมอบ

วัตถุดิบ A4 มีคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล (S2, 0.37) เป�นทางเลือกลำดับที่ 4 ตามลำดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 

จากการคัดเลือกผู้ว ัตถุดิบของบริษัทกรณีศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ผู ้ตัดสินใจให้น้ำหนัก

ความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจด้านบริการเป�นอันดับหนึ่ง เกณฑ์การตัดสินใจด้านคุณภาพ และ   

เกณฑ์การตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมเป�นอันดับสอง เกณฑ์การตัดสินใจด้านราคา และเกณฑ์การตัดสินใจ

ด้านการขนส่งเป�นอันดับที่สาม และเกณฑ์การตัดสินใจด้านการรับประกันเป�นอันดับสุดท้าย ตามลำดับ 

โดยเมื่อนำค่าน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจรอง และการประเมินความสามารถของ         

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบมาคำนวณตามตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A2 เป�นอันดับที่ 

1 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A3 เป�นอันดับที่ 2 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A1 เป�นอันดับที่ 3 และผู้ส่งมอบวัตถุดิบ A4 เป�น

อันดับที่ 4 ตามลำดับ จากการนำผลการวิจัยไปใช ้และเก็บข้อมูลวัตถุดิบที่ได้รับจากผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่มี

ความเหมาะสมมากที่สุดในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2568 พบว่า บริษัทกรณีศึกษาไม่พบ

กับป�ญหาวัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตามข้อกำหนดอีกเลย นอกจากนี้ยังพบว่า ตัวแบบการตัดสินใจเชงิภาษาทู

ทับเพิลที่เสนอสามารถแก้ไขป�ญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่มีความคลุมเครือได้เป�นอย่างดี      

ให้ผลลัพธ์การตัดสินใจที่มีคุณสมบัติตรงตามความต้องการ และประนีประนอมเกณฑ์การตัดสินใจ

ทั้งหมดเพื่อกำหนดทางเลือกที่เหมาะสม โดยตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิลมีการนำค่า α        

ที่เป�นจำนวนจริงในช่วง [-0.5, 0.5] มาร่วมแปลผลในการตัดสินใจเพื่อระบุว่า ผลลัพธ์จากการตัดสินใจ

นั้นอยู่ใกล้กับตัวแปรเชิงภาษาระดับใดมากที่สุด และยังสามารถแสดงผลลัพธ์การตัดสินใจในรูปแบบ

ของคะแนนเชิงภาษาทูทับเพิล จึงทำให้ไม่เกิดการสูญเสียข้อมูลจากการตัดสินใจ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 

วัตถุประสงค์ เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบวัตถุดิบโดยใช้ตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาแบบทูทับเพิล

พิจารณาเกณฑ์การตัดส ินใจด้านราคา เกณฑ์การตัดส ินใจด้านคุณภาพ เกณฑ์การตัดส ินใจ              
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ด้านการขนส่ง เกณฑ์การตัดสินใจด้านบริการ เกณฑ์การตัดสินใจด้านการรับประกัน และเกณฑ์      

การตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม โดยใช้กระบวนการตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิลในการคัดเลือก

ผู ้ส่งมอบวัตถุดิบ ผลการวิเคราะห์ชี ้ให้เห็นว่า ข้อมูลที ่ได้จากการวิเคราะห์มีความใกล้เคียงกับ         

ความเป�นจริงมากยิ่งข้ึนนอกจากนี้ การลดความคลาดเคลื่อนของข้อมูลในกระบวนการประเมินยังส่งผล

ให้การตัดสินใจมีความน่าเชื่อถือและแม่นยำมากขึ้น กล่าวได้ว่าตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล

ดังกล่าว มีศักยภาพในการนำไปประยุกต์ใช้ในบริบทการตัดสินใจที ่ต้องการความละเอียด และ        

ความถูกต้องของขอ้มูล โดยผลลัพธ์จากการใช้ตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิล สามารถคัดเลือก 

ผู้ส่งมอบวัตถุดิบที่มีความเหมาะสมมากที่สุด ซึ่งส่งผลให้ไม่เกิดป�ญหาการส่งมอบวัตถุดิบที่ไม่เป�นไปตาม

ข้อกำหนด แก้ไขป�ญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่มีความคลุมเครือได้เป�นอย่างดีและไม่สูญเสีย

ข้อมูลจากการตัดสินใจ 
 

ข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยในอนาคตอาจนำตัวแบบการตัดสินใจเชิงภาษาทูทับเพิลไปปรับใช้กับการตัดสินใจ      

ในบริบทอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การเลือกเครื่องมือวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ การเลือกผู้ให้บริการ   

ด้านบรรจุภัณฑ์ และผู ้ให้บริการนำเข้าสินค้าประเภทเคมีภัณฑ์ รวมถึงการสร้างระบบสนับสนุน       

การตัดสินใจที่นำแนวคิดของการวิจัยนี้ ไปเป�นเคร่ืองมือในการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน 
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