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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้นีม้จีดุประสงค์เพือ่ประเมนิความเสีย่งของเกษตรกรส�ำหรบัการปลกูข้าวปลอดภยัโดยเทคนคิเรยีงล�ำดบั

ตามอุดมคติวิภัชนัย (Fuzzy TOPSIS) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือเกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัยโดยวิธีการสุ่ม

แบบเจาะจง ในอ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก จ�ำนวน 50 คน ผลจากการวิจัยพบว่า ด้านความรู้เกี่ยวกับการปลูกข้าว

ปลอดภัย ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ มีความเสี่ยงมากที่สุด โดยมีค่าทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 0.7988 ด้านผลก

ระทบภายในวิถีชีวิต/ครัวเรือน การปรับเปลี่ยนแนวคิด มีความเสี่ยงมากที่สุด โดยมีค่าทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 0.9347 

และด้านการตลาดและเศรษฐกิจ ตลาดรับซื้อข้าวปลอดภัยซึ่งอยู่ในด้านการตลาดและเศรษฐกิจ มีความเสี่ยงมากที่สุด โดย

มีค่าทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 1.0000 

ค�ำส�ำคัญ: ข้าวปลอดภัย การประเมินความเสี่ยง เซตวิภัชนัย เทคนิคการเรียงล�ำดับตามอุดมคติวิภัชนัย 

การประเมินความเสี่ยงของเกษตรกรส�ำหรับการปลูกข้าวปลอดภัย

โดยเทคนิคเรียงล�ำดับตามอุดมคติวิภัชนัย

Risk assessment of farmers for growing safe rice by the fuzzy technique of 

order preference similarity to the Ideal solution
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Abstract
	 This study aimed to assess the risk of growing safe rice by employing the fuzzy technique for 

order preference by similarity to ideal solution (Fuzzy TOPSIS). The participants were purposively selected, 

and they were 50 farmers from Prompiram District, Phitsanulok Province, who would like to grow rice 

safely. The results showed that the knowledge of safe rice growing and modern technology was at an 

extremely high level of risk with a suitable alternative value of 0.7988. The effects on household lifestyle 

and a change in concept were also at an extremely high level of risk with a suitable alternative value of 

0.9347. Also, marketing, economy, and the safe rice market were at an extremely high level of risk with 

a suitable alternative value of 1.000.
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บทน�ำ

การผลิตข้าวในอดีตเป็นวิถีของสังคมชาวนา 

การท�ำมาหากินจะท�ำการเพาะปลูกอยู่ในครัวเรือนโดยปลูก

ข้าวด้วยเทคโนโลยีแบบง่ายๆ เพื่อการด�ำรงชีพเป็นหลัก แต่

ในปัจจบุนัสภาพสงัคมเปลีย่นแปลงไปวิถสีงัคมชาวนาเปลีย่น

เป็นสังคมเกษตรกึ่งอุตสาหกรรมแบบเกษตรเคมีซ่ึงใช้

เทคโนโลยี สารเคมี ปุ ๋ย มาช่วยเร ่งผลผลิตท้ังในเชิง

ปริมาณและคุณภาพ ซึ่งส่งผลท�ำให้กระบวนการผลิตข้าว

เปลี่ยนแปลงไปและยังส่งผลกระทบทางด้านร่างกายต่อ

ผู้ผลิตและผู้บริโภค แม้ว่าในปัจจุบันจะมีหน่วยงานจาก

ภาครัฐบาลและองค์กรท่ีให้ความรู้กับเกษตรกรเก่ียวกับวิธี

การปลูกข้าวแบบปลอดภัยที่สามารถช่วยลดปัญหาต่าง ๆ  ที่

เกิดขึ้น และผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากวิธีการปลูกข้าว

ปลอดภัยสูงกว่าวิธีเพาะปลูกแบบเกษตรเคมีก็ตาม ทั้งที่การ

ปลกูข้าวแบบปลอดภยันัน้สามารถใช้สารเคมไีด้ โดยก�ำหนด

ให้ใช้ในระยะปลอดภยัคือ ระยะออกดอกหรอืระยะทีข้่าวออก

รวง เพื่อไม่ให้มีการตกค้างในปริมาณที่ระบุว่าอยู่ในเกณฑ์ที่

ไม่เป็นอันตราย โดยจะต้องผ่านมาตรฐานการปฏบิตัทิางการ

เกษตรกรที่ดีที่เหมาะสม (Good Agriculture Practices : 

GAP) ซึง่ตามค�ำอธบิายของกรมการข้าว ระบวุ่า ข้าวทีไ่ด้จาก

การปฏบิตัใินการผลติพืชเพือ่ให้ผลผลติได้มาตรฐานปลอดภยั 

ปลอดศัตรูพืชและคุณภาพถูกใจผู้บริโภค โดยส�ำนักส่งเสริม

การผลิตข้าว กรมการข้าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในปี 

2561 [1] ได้ให้แนวทางให้กบัการท�ำเกษตรเพือ่ให้ได้ผลผลติ

ทีม่มีาตรฐานและคุณภาพดตีามท่ีก�ำหนด ท�ำให้ได้ผลผลิตสูง

คุ้มค่าการลงทุน โดยเน้นเกี่ยวกับกระบวนการผลิตจะต้อง

ปลอดภัยต่อเกษตรกรและผู้บริโภค มีการใช้ทรัพยากรที่เกิด

ประโยชน์สูงสุด เกิดความยั่งยืนทางการเกษตร และไม่ท�ำให้

เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดล้อม แต่ในปัจจุบันเกษตรกรส่วนใหญ่

ยังคงท�ำการเพาะปลูกด้วยวิธีเกษตรเคมี โดยมีสาเหตุส�ำคัญ

คอืเกษตรกรยงัมคีวามเชือ่ว่าวธีิการเพาะปลกูแบบเกษตรเคมี

สามารถเพิ่มผลผลิตได้มากกว่าการปลูกข้าวแบบปลอดภัย 

และกลุ่มเกษตรกรที่มีการใช้สารเคมีโดยส่วนใหญ่อาจเป็น

ผูท้ีไ่ม่ได้รบัข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัโทษหรอืพษิภยัทีอ่าจได้รบั

จากการใช้สารเคมี ในขณะที่บางกลุ่มมีการเพาะปลูกข้าว

ปลอดภัยและได้รับผลประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน ทั้งด้าน

คุณภาพของผลผลิต ความปลอดภัยต่อผู้ผลิตและผู้บริโภค 

เป็นต้น แต่ในการเพาะปลูกข้าวแบบปลอดภัยนั้นก็อาจมี

ผลกระทบในระหว่างการปลูกที่จะได้รับจากสภาพแวดล้อม

ใกล้เคยีงหรอืปัจจยัต่าง ๆ  ทีท่�ำให้เกดิความเสีย่งต่อเกษตรกร

ที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัย

เมื่อเกิดความเส่ียงขึ้น การวิเคราะห์ป ัญหา

ความเสี่ยงจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง เพื่อการบริหารจัดการ 

เพื่อลดผลกระทบ หรือเพื่อการวางแผน ดังนั้นการจัดการ
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บรหิารความเสีย่งด้วยการจดัล�ำดบัความเสีย่งเป็นอกีวธิหีนึง่

ทีส่ามารถน�ำมาช่วยในกระบวนการแก้ปัญหาให้กับเกษตรกร

ว่าสิ่งใดมีความเส่ียงมากท่ีสุดในกระบวนการปลูกข้าว

ปลอดภยั ซึง่อาจเกดิจากตวัเกษตรกรเอง เช่น ความผดิพลาด

ที่เกิดจากกระบวนการผลิต หรือความเสี่ยงใดส่งผลกระทบ

ต่อตัวเกษตรกรทางอ้อม เช่น สภาวะเศรษฐกิจในขณะน้ัน 

เป็นต้น และยังพบว่าปัญหาด้านความเสี่ยงไม่ได้มีเฉพาะ

ข้อมูลที่เป็นเชิงปริมาณ แต่ส่วนใหญ่มักจะเป็นข้อมูลเชิง

คณุภาพหรอืข้อมลูตวัแปรเชงิภาษา ถ้าเป็นข้อมลูเชิงปรมิาณ

เราสามารถใช้การแก้ปัญหาด้วยการตดัสนิใจแบบหลายหลัก

เกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) หาปัจจยั

เพือ่ลดความเสีย่งได้ แต่ถ้าข้อมลูทีพ่บเป็นข้อมลูเชงิคณุภาพ

วิธีการหนึ่งในการแก้ไขปัญหาที่นิยมใช้เพ่ือวิเคราะห์ทาง

เลือกที่เหมาะสม ด้วยเทคนิคเรียงล�ำดับตามอุดมคติวิภัชนัย 

(Fuzzy technique of order preference similarity to 

the Ideal solution: Fuzzy TOPSIS) และได้มีการน�ำวิธี

ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เก่ียวกับการเกษตร Rohmah และ

คณะ [2] ได้ใช้เทคนคิในการวดัความเสีย่งของห่วงโซ่อปุทาน

ของผลผลิตข้าวอินทรีย์ และท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบของ

รูปแบบความล้มเหลววิภัชนัย ในการระบุสาเหตุของความ

ล้มเหลวหรือปัญหาท่ีเกิดข้ึนโดยค�ำนึงถึงเกณฑ์ความรุนแรง 

(Severity) เหตุการณ์ (Occurrence) และตรวจสอบ 

(Detection) อุษณีย์ เส็งพานิช [3] ได้ศึกษาเก่ียวกับการ

ประยุกต์ใช้บัญชีเพื่อการจัดการส�ำหรับการตัดสินใจผลิต

เมล็ดพันธุ ์ข ้าวตามระบบการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

Deepa N. และคณะ [4] ได้ใช้เทคนิคการเรียงลําดับตาม

อุดมคติในการพยากรณ์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด และท�ำการ

ยืนยันรูปแบบของโมเดลในการแก้ปัญหาทางเลือกที่ดีที่สุด

จากชุดของทางเลือกจากชุดข้อมูลทางการเกษตรของข้าว

เปลือก Yazdi M. [5] ได้ท�ำการประเมินความเสี่ยงโดยใช้

แนวทาง TOPSIS แบบฟัซซี่ไฮบริด โดยการระบุสาเหตุใน

การประเมนิความเสีย่ง เพือ่น�ำไปปรบัปรงุประสทิธภิาพทาง

ด้านความปลอดภัยของบริษัท ด้วยการจัดการข้อจ�ำกัดของ

ความไม่แน่นอนของความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ปัทมา บุตรศรี และ

คณะ [6] ศกึษาความสามารถในการแข่งขนัด้านการท่องเทีย่ว

อาเซยีน โดยวธิเีรยีงล�ำดบัด้วยแนวทางความคล้ายคลงึกนัใน

การจัดล�ำดับความสามารถในการแข่งขันด้านทรัพยากรการ

ท่องเที่ยวของประเทศในกลุ่มอาเซียนจ�ำนวน 10 ประเทศ 

โดยใช้ข้อมลูทางด้านอปุทาน ปรารถนา อตุพฒัน์ [7] ได้ศกึษา

ความรุนแรงของการเกิดอาชญากรรมในประเทศไทย เพื่อ

วัดสภาพความรุนแรงของการเกิดอาชญากรรมรายจังหวัด 

โดยใช้การประยุกต์เทคนิค TOPSIS ในการสร้างแผนที่

อาชญากรรม และยังมีงานวิจัยที่ได้น�ำทฤษฎีดังกล่าวไป

ประยุกต์ใช้ได้อีกหลากหลายสาขาวิชา [8-11] 

โดยในงานวิจัยนี้สนใจศึกษาความเสี่ยงของ

เกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัย และศึกษาเทคนิค

เรยีงล�ำดบัตามอดุมคตวิภิชันยั ซึง่เป็นวธิทีีไ่ด้รบัความนยิมวธิี

หนึ่งของเทคนิค MCDM มาประยุกต์ใช ้เพื่อประเมิน

ความเส่ียงของเกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัย เพื่อ

ช่วยในการแยกแยะถึงปัญหาที่ก่อให้เกิดความเส่ียงเกี่ยวกับ

การปลกูข้าวปลอดภยัได้ถกูต้องมากข้ึนด้วยการประยกุต์การ

ประเมนิความเส่ียงด้วยวธิกีารทางคณติศาสตร์และสถติ ิเพือ่

เป็นข้อพิสูจน์ ยืนยัน และแสดงให้เห็นถึงรูปแบบที่ชัดเจนใน

การจดัการบรหิาร วางแผนความเสีย่งซึง่น�ำไปสูก่ารยกระดบั

เกษตรกรผู้ปลูกข้าวปลอดภัยให้สูงขึ้น

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

ในการวิจัยนี้ได้ท�ำการประเมินความเส่ียงของ

เกษตรกรทีต้่องการปลกูข้าวปลอดภยั โดยเทคนคิเรยีงล�ำดบั

ตามอุดมคติวิภัชนัย มีรายละเอียดดังนี้

1. ศึกษาความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรที่ต้องการปลูก

ข้าวปลอดภัย และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

2. ศึกษากลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่ต ้องการปลูกข้าว

ปลอดภัย โดยเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) จากเกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัย 

จ�ำนวน 50 ราย ใน อ.พรหมพิราม จ.พิษณุโลก 

3. ท�ำการเกบ็รวมรวมข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรที่

ต้องการปลกูข้าวปลอดภยั โดยเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้

นี้เป็นแบบสอบถาม จ�ำนวน 2 ตอน ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป

ของผู้ให้ข้อมูลแบบสอบถาม และตอนที่ 2 เป็นการประเมิน
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ความเสีย่งของเกษตรกรทีต้่องการปลกูข้าวปลอดภยั จากนัน้

ท�ำการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยการ

วิเคราะห์ค่าความตรงเชิงเน้ือหาและวิเคราะห์ค่าความเช่ือ

มั่นของเครื่องมือ ในการวิเคราะห์ค่าความตรงเชิงเน้ือหา 

(Content Validity) ทีไ่ด้จากการประเมนิของผูเ้ช่ียวชาญใน

การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างค�ำถามกบัจุดประสงค์ 

(Index of Item – Objective Congruence : IOC) ซึ่งมี

เกณฑ์ในการให้คะแนน ดังนี้

 1	 เมื่อแน่ใจว่าข้อค�ำถามมีความสอดคล้องกับจุด

ประสงค์

 0	 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค�ำถามมีความสอดคล้องกับจุด

ประสงค์หรือไม่

 -1	 เมื่อแน่ใจว่าข้อค�ำถามไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์

หลังจากน้ันน�ำคะแนนของผู้เช่ียวชาญมาหาค่า

ดชันคีวามสอดคล้องกบัจดุประสงค์ โดยใช้สตูรของ โรวเินลลี 

และแฮมเบลิตนั (Rovinelli and Hambleton , 1997) ดงันี้

โดยแบบสอบถามชดุนีไ้ด้ค่า IOC เท่ากบั 0.98 และ

หาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) โดยน�ำ

แบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขหลังการตรวจสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาไปทดสอบก่อนน�ำไปใช้จริง (Pre - 

Test) กับเกษตรกร ในอ�ำเภอเมืองและอ�ำเภอบางระก�ำ 

จังหวัดพิษณุโลก จ�ำนวน 30 ราย ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างของ

การวจิยันี ้เพือ่วเิคราะห์หาค่าความเชือ่มัน่ของแบบสอบถาม

ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาร์ค (Croncach’s 

alpha coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่นโดยรวมเท่ากับ 0.94 

น่ันคือ เครื่องมือมีความน่าเช่ือถือสามารถเก็บกับกลุ ่ม

ตัวอย่างเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ข้อมูลได้

4. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล

ที่เก็บได้จากกลุ่มตัวอย่าง โดยวิเคราะห์และประมวลผลด้วย

เครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมทางสถิติคือ โปรแกรม 

MATLAB 

4.1 สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ�ำนวน และร้อยละ 

4.2 เทคนิคเรียงล�ำดับตามอุดมคติวิภัชนัย 

4.2.1 เซตวิภัชนัย 

 				  

โดย	 ∑R 	 = ผลรวมของคะแนนจากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ

	 N	 = จ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญ

ทั้งนี้เกณฑ์การพิจารณาค่า IOC มีดังนี้

	  ข้อค�ำถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป จะถูกคัดเลือกไว้ใช้เป็นแบบสอบถาม

	  ข้อค�ำถามที่มีค่า IOC ต�่ำกว่า 0.5 จะถูกพิจารณาแก้ไขปรับปรุง หรือตัดทิ้ง

เซตวิภัชนัยเป็นเซตชนิดหน่ึงที่ใช้ในตรรกศาสตร์ 

เพื่ออธิบายเหตุการณ์ที่มีความไม่ชัดเจน คลุมเครือ ความไม่

แน่นอน ให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นโดยการสร้างฟังก์ชัน

ความเป็นสมาชิก (Membership function) เพื่อค�ำนวณ

ระดับความเป็นสมาชิกของตัวแปรที่เป็นตัวแทนในเซตวิภัช

นยักบัเซตชดัเจน (Crisp set) ก�ำหนดให้เซต เป็นเซตวภัิชนยั 

และฟังก์ชันความเป็นสมาชิก และมีขอบเขตความเป็นวิภัช

นัยของเซตเอกภพสัมพันธ์ (Universal set) อยู่ในช่วง ซึ่งมี

นิยามดังต่อไปนี้

นิยาม 1 [9] เซตวิภัชนัย  ของเอกภพสัมพันธ์ X 
ก�ำหนดฟังก์ชันความเป็นสมาชิกซึ่งในแต่ละสมาชิก x ∈ X 
เป็นจ�ำนวนจริงในช่วงปิด [0,1] ค่าฟังก์ชัน             จะถูก

เรียกว่าระดับของความเป็นสมาชิกของ x ใน 

ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกมีลักษณะที่หลากหลาย

ขึ้นอยู่กับการน�ำไปใช้งานดังนั้นการเลือกฟังก์ชันความเป็น

สมาชกิจะสมมาตรหรอืไม่สมมาตรกไ็ด้ ซึง่ในงานวจิยัช้ินนีใ้ช้

ฟังก์ชันสามเหลี่ยม ดังนี้

𝐴̃𝐴𝐴𝐴 

𝐴̃𝐴𝐴𝐴 

𝜇𝜇𝜇𝜇𝐴𝐴𝐴𝐴�(𝑥𝑥𝑥𝑥) 

IOC = ∑𝑅𝑅
𝑁𝑁
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นิยาม 2 [9] จ�ำนวนวิภัชนัยสามเหลี่ยม    สามารถเขียนโดยคู่อันดับสาม (a, b, c) ก�ำหนดฟังก์ชันความเป็นสมาชิก 

โดย

4.2.2 TOPSIS วิภัชนัย 

TOPSIS วิภัชนัย [12] เป็นวิธีที่ใช้เทคนิคของเซต

วิภัชนัยและคุณลักษณะของการใช้เกณฑ์เฉพาะที่ก�ำหนด

ตามความเหมาะสมส�ำหรับการตัดสินใจในการประเมิน

ผลของตัวเลือก และเพื่อท�ำให้ประสทิธิภาพในกระบวนการ

มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนจึงจ�ำเป็นต้องใช้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านจากหัวเรื่องต่าง ๆ เพ่ือหาเกณฑ์ที่เหมาะสม 

จะท�ำให้ได้รูปแบบการตัดสินใจที่หลากหลายน�ำไปการ

แก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้ โดยมีขั้นตอนดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 เลือกปัญหาส�ำหรับการตัดสินใจและ

ก�ำหนดลักษณะของเกณฑ์ในการตัดสินใจ โดยก�ำหนด

สัญลักษณ์ดังต่อไปนี้ ก�ำหนดให้ D = {D1, D2 , ..., DK } เมื่อ 

K เป็นจ�ำนวนผู้มีอ�ำนาจการตัดสินใจ A = {A1, A2 , ..., Dm } 

เมื่อ m เป็นจ�ำนวนตัวเลือกที่เป็นไปได้ และ C = {C1, C2 , 

..., Cn} เมื่อ n เป็นจ�ำนวนของเกณฑ์ส�ำหรับการตัดสินใจ 

และท�ำการสร้างเมตริกซ์การตัดสินใจของแต่ละ k ผู้ตัดสิน

ใจส�ำหรับ MCDM ดังต่อไปนี้

𝐴̃𝐴𝐴𝐴 
𝜇𝜇𝜇𝜇𝐴𝐴𝐴𝐴� 

𝜇𝜇𝜇𝜇𝐴𝐴𝐴𝐴� =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

0              𝑥𝑥𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎𝑎𝑎
𝑥𝑥𝑥𝑥 − 𝑎𝑎𝑎𝑎
𝑏𝑏𝑏𝑏 − 𝑎𝑎𝑎𝑎

    𝑎𝑎𝑎𝑎 ≤ 𝑥𝑥𝑥𝑥 ≤ 𝑏𝑏𝑏𝑏
𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑥𝑥𝑥𝑥
𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑏𝑏𝑏𝑏      𝑏𝑏𝑏𝑏 ≤ 𝑥𝑥𝑥𝑥 ≤ 𝑐𝑐𝑐𝑐

0               𝑥𝑥𝑥𝑥 ≥ 𝑐𝑐𝑐𝑐

 

ก�ำหนดให้ (  ) เป็นการด�ำเนินการเชิงทวิภาค (+), (  ), (x) และ(û) ของสองจ�ำนวนวิภัชนัย    และ    ซึ่งมี

ด�ำเนินการเชิงทวิภาคสอดคล้องกับ +,    ,  x และû ก�ำหนดให้                      และ                     เป็นจ�ำนวน

วิภัชนัยสามเหลี่ยมแล้วตัวด�ำเนินการของจ�ำนวนวิภัชนัยก�ำหนดได้ดังนี้

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1 𝐴̃𝐴𝐴𝐴2 

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1 = (𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏1, 𝑐𝑐1) 𝐴̃𝐴𝐴𝐴2 = (𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏2, 𝑐𝑐2) 

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1(+)𝐴̃𝐴𝐴𝐴2 = (𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑐𝑐𝑐𝑐1)(+)(𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐2) =  (𝑎𝑎𝑎𝑎1 + 𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏𝑏𝑏1 + 𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐1 + 𝑐𝑐𝑐𝑐2)  

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1(−)𝐴̃𝐴𝐴𝐴2 = (𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑐𝑐𝑐𝑐1)(−)(𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐2) =  (𝑎𝑎𝑎𝑎1 − 𝑐𝑐𝑐𝑐2,  𝑏𝑏𝑏𝑏1 − 𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐1 − 𝑎𝑎𝑎𝑎2)  

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1(×)𝐴̃𝐴𝐴𝐴2 = (𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑐𝑐𝑐𝑐1)(×)(𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐2) =  (𝑎𝑎𝑎𝑎1 × 𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏𝑏𝑏1 × 𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐1 × 𝑐𝑐𝑐𝑐2)  

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1(÷)𝐴̃𝐴𝐴𝐴2 = (𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑐𝑐𝑐𝑐1)(÷)(𝑎𝑎𝑎𝑎2,  𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐2) = (𝑎𝑎𝑎𝑎1 ÷ 𝑐𝑐𝑐𝑐2,  𝑏𝑏𝑏𝑏1 ÷ 𝑏𝑏𝑏𝑏2, 𝑐𝑐𝑐𝑐1 ÷ 𝑎𝑎𝑎𝑎2), 0 ∉ 𝐴̃𝐴𝐴𝐴2  

𝐴̃𝐴𝐴𝐴1−1 = (𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑐𝑐𝑐𝑐1)−1 =  �
1
𝑐𝑐𝑐𝑐1

,
1
𝑏𝑏𝑏𝑏1

,
1
𝑎𝑎𝑎𝑎1
� , 0 ∉ 𝐴̃𝐴𝐴𝐴1 

𝑘𝑘𝑘𝑘𝐴̃𝐴𝐴𝐴1 = 𝑘𝑘𝑘𝑘(×)(𝑎𝑎𝑎𝑎1,  𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑐𝑐𝑐𝑐1) =  (𝑘𝑘𝑘𝑘𝑎𝑎𝑎𝑎1, 𝑘𝑘𝑘𝑘 𝑏𝑏𝑏𝑏1, 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑐𝑐𝑐𝑐1)  

 
และการหาระยะทางระหว่างสองจ�ำนวนวิภัชนัยสามารถหาได้จาก 

𝑑𝑑𝑑𝑑�𝐴̃𝐴𝐴𝐴1, 𝐴̃𝐴𝐴𝐴2� = �1
3

[(𝑎𝑎𝑎𝑎1 − 𝑎𝑎𝑎𝑎2)2 + (𝑏𝑏𝑏𝑏1 − 𝑏𝑏𝑏𝑏2)2 + (𝑐𝑐𝑐𝑐1 − 𝑐𝑐𝑐𝑐2)2] 
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ตารางที่ 2 การก�ำหนดค่าถ่วงน�้ำหนักของตัวแปรเชิงภาษา

ตัวแปรเชิงภาษา จ�ำนวนวิภัชนัยสามเหลี่ยม

น้อยมาก (0,0.1,0.2)

น้อย (0.2,0.3,0.4)

ปานกลาง (0.4,0.5,0.6)

มาก (0.6,0.7,0.8)

มากที่สุด (0.8,0.9,1)

เมื่อ k = 1, 2, ..., K ; i = 1, 2, ..., m ; j = 1, 2, ..., n และ      เป็นตัวแปรเชิงภาษา เป็นตัวบ่งชี้ส�ำหรับคะแนน

ของแต่ละตัวเลือกของปัญหาที่ก�ำหนด และ j เป็นเกณฑ์ส�ำหรับการตัดสินใจ

ตารางที่ 1 ตัวแปรเชิงภาษาส�ำหรับการให้คะแนน

ตัวแปรเชิงภาษา จ�ำนวนวิภัชนัยสามเหลี่ยม

ต�่ำมาก (0,1,2)

ต�่ำ (2,3,4)

ปานกลาง (4,5,6)

สูง (6,7,8)

สูงมาก (8,9,10)

ขั้นตอนที่ 2 ค�ำนวณค่าปกติมาตรฐานโดย                   เมื่อ i = 1, 2, ..., m ; j = 1, 2, ..., n
โดยที่      เป็นค่าปกติมาตรฐานของ                           โดย

                              เมื่อ 	                  ถ้า j เป็นเกณฑ์ส�ำหรับข้อดีที่ได้รับ

                              เมื่อ                    ถ้า j เป็นเกณฑ์ส�ำหรับความผันผวน

ขั้นตอนที่ 3 ในขั้นตอนนี้เป็นการเปรียบเทียบความส�ำคัญของแต่ละเกณฑ์โดยการก�ำหนดน�้ำหนักเมทริกซ์การ

ตัดสินใจปกติของแต่ละ k ผู้ตัดสินใจดังนี้

เมื่อ                         และ      เป็นจ�ำนวนวิภัชนัยสามเหลี่ยม𝑣𝑣𝑣𝑣
~
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑟𝑟𝑟𝑟

~
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖(×) 𝑤𝑤𝑤𝑤

~
𝑖𝑖𝑖𝑖  𝑣̅𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  



ว. วิทย. เทคโน. หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 87ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2565

ขั้นตอนที่ 4 ค�ำนวณค่าอุดมคติเชิงบวกวิภัชนัย A+ก�ำหนดโดย

เมื่อ                     , i = 1, 2, ..., m ; j = 1, 2, ..., n
และค่าอุดมคติเชิงลบวิภัชนัย A- ก�ำหนดโดย

และ                    , i = 1, 2, ..., m ; j = 1, 2, ..., n
ค�ำนวณระยะทางของแต่ละทางเลือกจาก A+และA- ดังต่อไปนี้

 และ 

เมื่อ i = 1, 2, ..., m ; j = 1, 2, ..., n โดยที่ D (*,*) เป็นการค�ำนวณระยะทางของสองจ�ำนวนเซตวิภัชนัย

ขั้นตอนที่ 5 จากดัชนีสัมประสิทธิ์ความใกล้ชิด (Closeness coefficient index) ดังนี้

 

เมื่อ i = 1, 2, ..., m และพิจารณาค่าของ                                                  ที่มีค่าสูงสุดเป็นตัวเลือกที่ดีที่ที่สุด

𝐴𝐴𝐴𝐴+ = (𝜗𝜗𝜗𝜗1+,𝜗𝜗𝜗𝜗2+, … ,𝜗𝜗𝜗𝜗𝑛𝑛𝑛𝑛+) 

 

𝐴𝐴𝐴𝐴− = (𝜗𝜗𝜗𝜗1−,𝜗𝜗𝜗𝜗2−, … ,𝜗𝜗𝜗𝜗𝑛𝑛𝑛𝑛−) 

 

𝜗𝜗𝜗𝜗𝑗𝑗𝑗𝑗+ = maxi(𝑣𝑣𝑣𝑣
~
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗)   

𝜗𝜗𝜗𝜗𝑗𝑗𝑗𝑗− = mini�𝑣𝑣𝑣𝑣
~
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗� 

𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖+ = �𝑑𝑑�𝑣𝑣𝑣𝑣
~
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝜗𝜗𝜗𝜗𝑖𝑖𝑖𝑖+�

𝑛𝑛

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 

 

𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖− = �𝑑𝑑�𝑣𝑣𝑣𝑣
~
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝜗𝜗𝜗𝜗𝑖𝑖𝑖𝑖−�

𝑛𝑛

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 

 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶����𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖
−

𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖
++𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖

−       

 
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 = {𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖   𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶����𝑖𝑖𝑖𝑖 :  𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1,2, … ,𝑚𝑚𝑚𝑚} 

ผลการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ เพื่อศึกษาความเสี่ยงของเกษตรกร

และประเมินความเสี่ยงของเกษตรกรท่ีต้องการปลูกข้าว

ปลอดภัยในอ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก และ

น�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล�ำดับ ดังนี้

ตารางที่ 3 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

ปัจจัยส่วนบุคคล จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

สมาชิกที่เป็นแรงงานเกษตร

ท�ำคนเดียว 8 16.0

2-3 คน 40 80.0

มากกว่า 3 คน 2 4.0

รวม 50 100
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พื้นที่ในการท�ำเกษตร

เป็นของตนเอง 8 16.0

เช่าผู้อื่น 10 20.0

มีทั้งของตนเองและเช่า 32 64.0

รวม 50 100

ประสบการณ์ในการปลูกข้าว

น้อยกว่า 2 ปี 9 18.0

2-4 ปี 23 46.0

5-7 ปี 		  8 16.0

มากกว่า 7 ปี 10 20.0

รวม 50 100

จากตารางที่ 3 พบว่า กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

มสีมาชิกในการท�ำการเกษตร 2-3 คน จ�ำนวน 40 ราย คิดเป็น

ร้อยละ 80.0 รองลงมาเป็นการท�ำเกษตรคนเดียว จ�ำนวน 

8 ราย คิดเป็นร้อยละ 16 พื้นที่ในการท�ำการเกษตรส่วนใหญ่

มีทั้งของตนเองและเช่า จ�ำนวน 32 ราย คิดเป็นร้อยละ 64 

รองลงมาเป็นการเช่าผูอ้ืน่ จ�ำนวน 10 ราย คดิเป็นร้อยละ 20 

และประสบการณ์ในการปลูกข้าว ส่วนใหญ่มีประสบการณ์

ในการปลูกข้าว 2-4 ปี จ�ำนวน 23 ราย คิดเป็นร้อยละ 46 

รองลงมา คือมีประสบการณ์ในการปลูกข้าวปลอดภัย

มากกว่า 7 ปี จ�ำนวน 10 ราย คิดเป็นร้อยละ 20 และน้อย

ที่สุดคือมีประสบการณ์ในการปลูกข้าว 5-7 ปี จ�ำนวน 8 ราย 

คิดเป็นร้อยละ 16

ล�ำดับขั้นตอนในการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้วย

เทคนคิเรียงล�ำดับตามอดุมคตวิภิชันัยท�ำการเลอืกปัญหาด้าน

ความเสี่ยงของเกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัย โดย

ผูเ้ชีย่วชาญเป็นผูก้�ำหนดเกณฑ์ทีใ่ช้ในการตดัสนิใจความเสีย่ง 

c เป็นเกณฑ์ความเสี่ยงในการตัดสินตามตารางที่ 1 มีระดับ

ความเสี่ยงคือ ความเสี่ยงต�่ำมาก ต�่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

และระดับค่าถ่วงน�้ำหนักตามตารางที่ 2 คือ น้อยมาก น้อย 

ปานกลาง มาก มากที่สุด และให้เซต D = {D1, D2 , ..., D50 

} เป็นจ�ำนวนเกษตรกรที่มีการตัดสินใจจ�ำนวน 50 คน โดย

ทางเลอืกในการตดัสนิใจ A = {A1, A2 , ..., A19 } เป็นความ

เสี่ยงจ�ำนวน 3 ด้าน 19 ตัวแปรได้แก่ ด้านความรู้เกี่ยวกับ

การปลูกข้าวปลอดภัย ด้านผลกระทบภายในวิถีชีวิต/ครัว

เรือน และด้านการตลาดและเศรษฐกิจ ดังตารางที่ 4 – 6 

และท�ำการค�ำนวณดัชนีสัมประสิทธ์ิความใกล้ชิดเพื่อให้ได้

ระดับความเสี่ยง ซึ่งแสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้

จากตารางที่ 4 พบว่าในด้านความรู้เกี่ยวกับการ

ปลูกข้าวปลอดภัย ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ 

มคีวามเสีย่งมากทีส่ดุ โดยมค่ีาทางเลอืกทีเ่หมาะสมเท่ากบั 

0.7988 รองลงมาคือ การปลูกข้าวปลอดภัยซับซ้อนและ

ยุ่งยาก โดยมีค่าทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 0.7446 และ

ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มทางการเกษตร มีความเสี่ยงที่น้อย

ที่สุด โดยมีค่าทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 0.5020

ตารางที่ 3 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ)

ปัจจัยส่วนบุคคล	 จ�ำนวน (คน)	 ร้อยละ
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ตารางที่ 4 ล�ำดับความเสี่ยงจากการประเมินของเกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัยด้านความรู้เกี่ยวกับการปลูกข้าว

ปลอดภัย 

ด้าน ความเสี่ยง
แสดงผล ล�ำดับ

ความเสี่ยง

ด้านความรูเ้กีย่ว
กับการปลูกข้าว
ปลอดภัย

•	 ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มทางการเกษตร
•	 ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสมัยใหม่
•	 ไม่ได้รับการฝึกอบรมในการปลูกข้าว

ปลอดภัย 
•	 ไม่ได้รับค�ำแนะน�ำในการปลูกข้าว

ปลอดภัยจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
•	 การปลูกข้าวปลอดภัยซับซ้อนและยุ่งยาก

0.8677
0.3490
0.5847

0.6791

0.4433

1.2924
1.3857
1.1526

1.0597

0.8748

0.5020
0.7988
0.6634

0.6095

0.7446

5
1
3

4

2

Di
+ Di

- Ci
+

จากตารางที่ 5 พบว่าในด้านผลกระทบภายในวิถี

ชวีติ/ครวัเรอืน การปรบัเปลีย่นแนวคดิ มคีวามเสีย่งมากทีส่ดุ 

โดยมีค่าทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 0.9347 รองลงมาคือ 

การปรับเปลี่ยนกระบวนการปลูกข้าวแบบใช้สารเคมีเป็น

ข้าวปลอดภยั โดยมค่ีาทางเลอืกทีเ่หมาะสมเท่ากบั 0.0.8966 

และผลผลิตในการปลูกข้าวปลอดภัยได ้ปริมาณน้อย 

มคีวามเส่ียงทีน้่อยทีสุ่ด โดยมค่ีาทางเลือกทีเ่หมาะสมเท่ากบั 

0.3604

ตารางท่ี 5 ล�ำดบัความเสีย่งจากการประเมนิของเกษตรกรทีต้่องการปลกูข้าวปลอดภยัด้านผลกระทบภายในวิถชีวีติ/ครวัเรอืน 

ด้าน ความเสี่ยง
แสดงผล ล�ำดับ

ความเสี่ยง

ด้านผลกระทบ

ภายในวิถีชีวิต/

ครัวเรือน

•	 สถานที่เก็บรักษาและการเก็บรักษา

•	 การปรับเปลี่ยนกระบวนการปลูกข้าวแบบใช้

สารเคมีเป็นข้าวปลอดภัย

•	 ผลผลิตในการปลูกข้าวปลอดภัยได้ปริมาณ

น้อยการปรับเปลี่ยนแนวคิด

•	 สมาชิกในครอบครัวยังมีความเชื่อในการใช้

•	 สารเคมีให้ผลผลิตมากกว่าปลูกข้าวปลอดภัย

0.5282

0.1792

0.6885

0.1132

0.3207

1.2085

1.5541

1.0504

1.6196

1.4137

0.6959

0.8966

0.3604

0.9347

0.8151

4

2

5

1

3

Di
+ Di

- Ci
+
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ตารางที่ 6 ล�ำดับความเสี่ยงจากการประเมินของเกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัยด้านการตลาดและเศรษฐกิจ 

ด้าน ความเสี่ยง
แสดงผล

ล�ำดับ

ความเสี่ยง

ด้านการตลาด

และเศรษฐกิจ

•	 ความรู้ในการใช้สื่อเทคโนโลยีเพื่อการน�ำ

เสนอขาย

•	 ราคารับซื้อข้าวปลอดภัย

•	 การขนส่งผลผลิตข้าว

•	 ไม่สามารถน�ำไปจ�ำน�ำกับรัฐบาลได้

•	 ขาดองค์ความรู้และข่าวสารทางการตลาด

•	 พื้นที่ส�ำหรับปลูกอยู่ใกล้กับการคมนาคม

•	 ตลาดรับซื้อข้าวปลอดภัย 

•	 ความต้องการของผู้บริโภค 

•	 การยอมรับของผู้บริโภค 

0.4810

0.3395

0.2641

0.7451

0.5847

0.6791

0.0000

1.0280

0.9620

1.2550

1.3951

1.4698

0.9948

1.1526

1.0597

1.7321

0.7191

0.7829

0.7229

0.8043

0.8477

0.5718

0.6634

0.6095

1.0000

0.4116

0.4487

4

3

2

7

5

6

1

9

8

Di
+ Di

- Ci
+

	 จากตารางที่ 6 พบว่าในด้านการตลาดและ

เศรษฐกิจ ตลาดรับซื้อข้าวปลอดภัยซ่ึงอยู่ในด้านการตลาด

และเศรษฐกิจ มีความเส่ียงมากท่ีสุด โดยมีค่าทางเลือกท่ี

เหมาะสมเท่ากบั 1.0000 รองลงมาคอื การขนส่งผลผลติข้าว 

โดยมีค ่าทางเลือกที่ เหมาะสมเท ่ากับ 0.8477 และ

ความต้องการของผู้บริโภคมีความเสี่ยงที่น้อยที่สุด โดยมีค่า

ทางเลือกที่เหมาะสมเท่ากับ 0.4116

ในภาพรวมในด้านการตลาดและเศรษฐกิจ ตลาด

รับซื้อข้าวปลอดภัยซึ่งอยู่ในด้านการตลาดและเศรษฐกิจ 

มีความเสี่ยงมากที่สุด โดยมีค่าทางเลือกท่ีเหมาะสมเท่ากับ 

1.0000 รองลงมาคือ การปรับเปลี่ยนแนวคิดอยู่ในด้าน

ผลกระทบภายในวิถีชีวิต/ครัวเรือน โดยมีค่าทางเลือกที่

เหมาะสมเท่ากับ 0.9347 และความต้องการของผู้บริโภคมี

ความเสี่ยงที่น้อยที่สุด โดยมีค่าทางเลือกท่ีเหมาะสมเท่ากับ 

0.4116

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

การวิจัยนี้ เป ็นวิจัยเชิงส�ำรวจและวิ เคราะห ์ 

เพือ่ประเมนิความเสีย่งของเกษตรกรทีต้่องการปลกูข้าวแบบ

ปลอดภัย ในอ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก โดยใช้

ระเบียบการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ

เกษตรกรที่ต้องการปลูกข้าวปลอดภัยในอ�ำเภอพรหมพิราม 

จังหวัดพิษณุโลก จ�ำนวน 50 คน โดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม ใช้การ

วิเคราะห์ผลด้วยวิธีการเรียงล�ำดับตามอุดมคติวิภัชนัย 

จากผลการวิจัยของข้อมูลลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ศึกษา พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่มีสมาชิกท�ำการ

เกษตร 2-3 คน มพีืน้ทีใ่นการท�ำการเกษตรส่วนใหญ่มทีัง้ของ

ตนเองและเช่า และมปีระสบการณ์ในการปลกูข้าวช่วง 2-4 ปี 

และผลการเรียงล�ำดับในการประเมินความเส่ียงของ

เกษตรกรทีต้่องการปลกูข้าวปลอดภยัพบว่า ล�ำดบัความเส่ียง

ที่สูงที่สุดคือตลาดรับซื้อข้าวปลอดภัยในด้านการตลาดและ

เศรษฐกิจ ถึงแม้กระทรวงการเกษตรและสหกรณ์จะให้

องค์ความรู้เกี่ยวกับการผลิตข้าวที่มีคุณภาพทั้งข้าวอินทรีย์

และข้าวปลอดภัยโดยมีการบูรณาการร่วมกับทุกภาคส่วนที่

เกี่ยวข้องเพื่อหาตลาดมารองรับผลผลิตของเกษตรกร 

แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ก็ยังไม่มีแหล่งจ�ำหน่ายผลผลิตข้าว

ปลอดภัย อาจเนื่องมาจากตลาดที่รองรับผลผลิตของข้าว

ปลอดภัยยังไม่กระจายทั่วทุกพื้นที่ และการรับซื้อข้าว

ปลอดภัยมีน้อยซึ่งส่วนใหญ่ที่พบจะเป็นข้าวอินทรีย์ ท�ำให้

ตลาดรับซื้อข้าวปลอดภัยเป็นความเสี่ยงต่อเกษตรกรมาก

ที่สุด โดยงานวิจัยนี้จะถูกน�ำมาถ่ายทอดองค์ความรู้ใหม่ที่ได้
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ให้กับศูนย์เมล็ดพันธุ ์ข ้าวพิษณุโลก เพื่อใช้ส�ำหรับการ

ตัดสินใจในระดับจังหวัดโดยสามารถใช้เครื่องมือน้ีเพื่อ

ท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับล�ำดับความเสี่ยงของการปลูกข้าว

ปลอดภยั เพือ่เป็นประโยชน์ในการชีแ้นะ พฒันาให้เกษตรกร

ทราบถึงปัญหาความเสี่ยงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นต่อไป
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