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บทคัดย่อ 
การประกันภัยรถยนต์มีการฉ้อฉลมากที่สุดเน่ืองจากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ไม่มีการออกส ารวจภัย หรือเรียกว่า 

“เคลมแห้ง” ถือเป็นการอ้างสิทธ์ิที่จะน าไปสู่การฉ้อฉลและเกิดจากผู้เอาประกันภัยไม่ได้แจ้งรายละเอียดการเกิดเหตุที่ตรงกับความ
เป็นจริง  การตรวจสอบการฉ้อฉลด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมนั้นยากต่อการบริหารจัดการ งานวิจัยน้ีใช้การเรียนรู้ของเครื่องในการ
แก้ปัญหาข้างต้น ตัวแปรตามที่ใช้ในการศึกษาคือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน (เคลมแห้ง, เคลมสด) วัตถุประสงค์ของการวิจัย
ประกอบด้วย 1) ค้นหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 2) เปรียบเทียบประสิทธิภาพการท านายของวิธีการ
คัดเลือกตัวแปรอิสระ 3 วิธี คือ ไม่มีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ วิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น และวิธีต้นไม้ตัดสินใจ 3) เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการท านายของ 3 อัลกอริทึม คือ วิธีนาอีฟเบย์ วิธีป่าสุ่ม และวิธีบูสต์ติงปรับได้ และ 4) เปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ท านายของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ ข้อมูลที่ใช้คือรายงานการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์
ประเภท 1 จากบริษัทประกันภัยแห่งหน่ึงในประเทศไทย ปี 2564 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะการเกิดเหตุ ภูมิภาคที่เกิดเหตุ อายุผู้
เอาประกันภัย ประเภทการซ่อม ทุนประกันภัย และจ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน การคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจมีประสิทธิภาพสูงสุด วิธีป่าสุ่ม วิธีบูสต์ติงปรับได้ และวิธีนาอีฟเบย์เป็น
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อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดตามล าดับ และวิธีป่าสุ่มร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจมีประสิทธิภาพ
สูงสุด  

ค าส าคัญ: วิธีนาอีฟเบย์, วิธีบูสต์ติงปรับได้, วิธีป่าสุ่ม, การคัดเลือกตัวแปร 
 

Abstract 
Automobile insurance was the most fraudulent because claims without surveys, also known as “dry 

claims,” led to fraud and arose from the insured failing to provide details of the incident match with reality. 
Traditional fraud detection methods were difficult to administer. This research utilized machine learning to solve 
the above problems. The dependent variable used in the study was compensation claims (dry or fresh claims). 
The research objectives consisted of 1) searching for factors influencing compensation claims;                                  
2) comparing the predictive performance of the three variable selection methods, no selection of independent 
variables, Stepwise logistic regression, and decision tree; 3) comparing the predictive performance of the three 
algorithms, namely Naïve Bayes, random forest, and adaptive boosting; and 4) comparing the predictive 
performance of the algorithms together with variable selection methods. The claim report of the Type I 
automobile insurance from an anonymous insurance company in Thailand in 2021 was employed in this study. 
The study found that the cause of the incident, scene region, insured age, type of repair, sum insured, and 
amount paid influenced the claims. The most effective variable selection method was the decision tree. Random 
forest, adaptive boosting, and Naïve Bayes was the most efficient algorithm, respectively. The random forest 
and the independent variable selection method with the decision tree method were the most efficient. 

Keywords: Naïve Bayes, Adaptive boosting, Random Forest, Variable selection 
 
บทน า 

 อุตสาหกรรมประกันภัยเป็นอุตสาหกรรมที่เติบโตอย่างรวดเร็วและมีการจัดการข้อมูลจ านวนมาก การฉ้อฉลที่เก่ียวเน่ือง
กับการท าประกันภัยเป็นปัญหาหลักในอุตสาหกรรม  การฉ้อฉลประกันภัยแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ Soft Insurance Fraud และ 
Hard Insurance Fraud [1, 2] Soft Insurance Fraud เป็นการฉ้อฉลที่ไม่ได้มีการวางแผนไว้ล่วงหน้า แต่สถานการณ์พาไปให้
กระท า ส่วน Hard Insurance Fraud เป็นการฉ้อฉลที่มีแผนการหรือวิธีการที่อาจจะมีบุคคลภายในบริษัทผู้รับประกันภัยร่วมมือ
ช่วยบุคคลภายนอกให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนจากบริษัทประกันภัย การฉ้อฉลรูปแบบน้ีเกิดขึ้นได้น้อยกว่าแบบแรกแต่มูลค่าความ
เสียหายต่อหน่ึงเหตุการณ์มากกว่าหลายเท่าตัว [1] การประกันภัยรถยนต์เป็นหน่ึงประเภทที่มีการฉ้อฉลมากที่สุด [3, 4] ประมาณ
ร้อยละ 21–36 ของการเคลมประกันรถยนต์ถูกสงสัยว่าเป็นการฉ้อฉล แต่มีเพียงน้อยกว่าร้อยละ 3 เท่าน้ันที่ถูกตรวจจับการฉ้อฉล
ตามกฎหมาย [5] การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ฉ้อฉลจ านวนมากไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อบริษัทประกันภัยเท่านั้นแต่ยัง
รวมถึงผู้เอาประกันภัยที่จริงใจ [6] กล่าวคือผู้เอาประกันภัยที่จริงใจจะได้รับภาระเบี้ยประกันภัยที่สูงขึ้นเน่ืองจากธุรกิจประกันภัย
เป็นธุรกิจที่มีการระดมทุนจากประชาชนโดยการเก็บเบี้ยประกันภัยจากผู้เอาประกันภัยหลายรายมาไว้เป็นกองทุนและยังส่งผล
กระทบต่อการบริหารจัดการและความมั่นคงทางการเงินของบริษัทประกันภัยอีกด้วย หากบริษัทประกันภัยมีระบบตรวจจับการ   
ฉ้อฉลที่มีประสิทธิภาพจะช่วยลดความสูญเสียดังกล่าวได้ การตรวจจับการฉ้อฉลประกันภัยโดยทั่วไปจะใช้วิธีการตรวจสอบด้วย
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ตนเอง (manual inspection method) ซ่ึงต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญหรือวิธีการเฉพาะของแต่ละบริษัท [2] วิธีการแบบดั้งเดิมน้ียากต่อ
การบริหารจัดการทั้งด้านเวลาและทรัพยากรบุคคล ดังน้ันการตรวจจับการฉ้อฉลประกันภัยจึงเป็นโจทย์ที่ท้าทาย  

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที ่ไม่มีการออกส ารวจภัยคือ Soft Insurance Fraud ประเภทหนึ่ง โดยพนักงานไม่
จ าเป็นต้องออกไปตรวจสอบ ณ จุดเกิดเหตุหรือที่เรียกว่า “เคลมแห้ง” ถือเป็นการอ้างสิทธิ์ที่จะน าไปสู่การฉ้อฉลเนื่องจากผู้เอา
ประกันภัยอาจไม่ได้แจ้งรายละเอียดการเกิดเหตุที่ตรงกับความเป็นจริง เป็นเรื่องร้ายแรงที่แสดงถึงช่องว่างของระบบประกันภัยที่ท า
ให้ผู้เอาประกันภัยสามารถกระท าการฉ้อฉลบริษัทประกันภัยได้หรืออาจเป็นช่องทางหน่ึงของอาชญากรรมที่เป็นอันตรายต่อธุรกิจ
ประกันภัย ดังน้ันการสร้างตัวแบบเชิงท านายเพื่อตรวจจับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ที่ไม่มีการออกส ารวจภัย
จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งต่อธุรกิจประกันภัย  

จากการตรวจสอบวรรณกรรมที่เก่ียวกับการท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ที่ไม่มีการออกส ารวจ
ภัย พบว่ายังไม่ปรากฏการศึกษาในเรื ่องดังกล่าวโดยตรง อย่างไรก็ตามมีการศึกษาเกี่ยวกับการฉ้อฉลประกันภัยจ านวนมาก  
ตัวอย่างเช่น กฤษณา ศักดิวรพงศ์ [7] ได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบของกฎหมายว่าด้วยการฉ้อฉลในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของประเทศอังกฤษและออสเตรเลียเพื่อหามาตรการทางแพ่งที่เหมาะสมกับการฉ้อฉลการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม
หลักสุจริตอย่างยิ่ง พราวนภัส จันทร์วดี [8] ได้ศึกษาการฉ้อฉลประกันภัย กรณีศึกษาคนเดินเท้าแกล้งก่อให้เกิดอุบัติเหตุ เพื่อ
วิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมเชิงป้องกันในมุมมองทางด้านนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ เม่ือไม่นานน้ีมีการ
ประยุกต์ใช้การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) ในการตรวจจับการฉ้อฉลประกันภัยอย่างแพร่หลาย เช่น Wang และ Xu 
[9] ได้ศึกษาการตรวจจับการฉ้อฉลประกันภัยรถยนต์โดยใช้การเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) พบว่าวิธีการเรียนรู้เชิงลึกมี
ประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติก (Logistic regression)  Kowshalya และ Nandhini [5] ได้ศึกษาการ
ท านายการฉ้อฉลการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์  พบว่าวิธีป่าสุ่ม (Random Forest) ให้ประสิทธิภาพในการ
ท านายสูงที่สุด Simmachan และคณะ [10] ได้น าเสนอกลยุทธ์ ในการท านายการฉ้อฉลการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัย
รถยนต์ พบว่าการคัดเลือกตัวแปรด้วยวิธีแบบไม่อิงพารามิเตอร์มีประสิทธิภาพในการท านายดีกว่าวิธีแบบอิงพารามิเตอร์ วิธีป่าสุ่ม
และวิธีบูสต์ติงปรับได้ (Adaptive Boosting) เป็นอัลกอริธึมที่มีประสิทธิภาพในการท านายสูง Abdelhadi และคณะ [11] ได้ศึกษา
การท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ พบว่าวิธีเอ็กซ์ตรีมการ์เดียนบูสต์ติง (Extreme Gradient Boosting: 
XGBoost) และวิธีต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) เป็นอัลกอริธึมที่มีประสิทธิภาพในการท านายสูง  

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น การค้นหาวิธีการตรวจจับการฉ้อฉลประกันภัยที่มีประสิทธิภาพเป็นงานที ่ท้าทายและมี
ความส าคัญยิ่งต่อการด าเนินธุรกิจประกันภัย ผู้วิจัยจึงน าการเรียนรู้ของเครื่องซ่ึงเป็นวิธีการหน่ึงที่มีประสิทธิภาพมาใช้ในการท านาย
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ที่ไม่มีการออกส ารวจภัย โดยมีวัตถุประสงค์ ดังน้ี 1) เพื่อหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ 2) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการคัดเลือกตัวแปรอิสระระหว่างตัวแบบที่
ไม่มีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ (Full model), วิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น (Stepwise logistic regression) และวิธีต ้นไม้
ตัดสินใจ (Decision tree) ในการท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ 3) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
อัลกอริทึมในการท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ 3 วิธี ได้แก่ วิธีนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes), วิธีป่าสุ่ม 
(Random Forest) และวิธีบูสต์ติงปรับได้ (Adaptive Boosting) จากการศึกษาวรรณกรรมข้างต้นพบว่าวิธีป่าสุ่มและวิธีบูสต์ติง
ปรับได้เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ ส่วนวิธีนาอีฟเบย์ถูกเลือกมาศึกษาในฐานะอัลกอริทึมควบคุม (Control algorithm) เน่ืองจาก
เป็นหนึ่งในวิธีการที่เก่าแก่ที่สุด [10] และ 4) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระใน
การท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์  การศึกษานี้อาจใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของ
บริษัทประกันภัยในการรับมือกับผู้เอาประกันกลุ่มเสี่ยงได้  
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วิธีด าเนินการวิจัย 

1. การเตรียมข้อมูลและตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา 

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยนี้คือการน าเสนอวิธีการส าหรับการตรวจจับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัย
รถยนต์ที่ไม่มีการออกส ารวจภัย (การอ้างสิทธ์ิที่จะน าไปสู่การฉ้อฉล) โดยทั่วไปข้อมูลการเคลมของบริษัทประกันภัยเป็นความลับ ใน
งานวิจัยน้ีใช้ข้อมูลรายงานการรับแจ้งการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ภาคสมัครใจประเภท 1 ของบริษัท
ประกันภัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย ปี 2564 มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด 167,780 กรณี ท าการตรวจสอบข้อมูลสูญ
หายและการซ ้าซ้อนของข้อมูล พบว่ามีข้อมูลสูญหายจ านวนมาก จากนั้นจึงตัดข้อมูลที่มีปัญหาออกจากการวิเคราะห์และเหลือ
ข้อมูลที่สมบูรณ์ส าหรับการวิเคราะห์ 89,965 กรณี ตัวแปรตามที่ใช้ในการศึกษาคือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน มีค่าเป็นการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ไม่มีการออกส ารวจภัย (เคลมแห้ง) 60,139 กรณี (ร้อยละ 66.85) และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ที่มีการออกส ารวจภัย (เคลมสด) 29,826 กรณี (ร้อยละ 33.15) ส าหรับตัวแปรอิสระมีทั้งหมด 10 ตัวแปร ประกอบด้วยตัวแปรเชิง
คุณภาพ 7 ตัวแปร และตัวแปรเชิงปริมาณ 3 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย ซ่ึงเป็น
การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ก่อนท าการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป ตัวแปรเชิงคุณภาพจะถูก
แปลงเป็นตัวแปรหุ ่น (Dummy variable) และตัวแปรเชิงปริมาณจะถูกแปลงเป็นค่ามาตรฐาน (Z-score Normalization) 
เน่ืองจากอัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่องส่วนใหญ่ใช้ระยะห่างแบบยุคลิด (Euclidean distance) ระหว่างจุดข้อมูลสองจุด ดังน้ัน
อัลกอริทึมอาจท างานไม่มีประสิทธิภาพหากไม่มีการแปลงข้อมูล [12] อีกเหตุผลหน่ึงที่ท าให้ต้องมีการแปลงข้อมูลก่อนน าไปสร้าง
แบบจ าลองคืออัลกอริทึมจะท างานได้เร็วกว่ากรณีไม่มีการแปลงข้อมูล [13]  

ตารางท่ี 1 ตัวแปรอิสระและค าอธิบาย 

ชื่อตัวแปร ค่าของตัวแปร 

ลักษณะการเกิดเหตุ (Causeofloss) {มีคู่กรณี, ไม่มีคู่กรณี, ภัยจากสิ่งแวดล้อม, เคลมรอบคัน, อ่ืน ๆ}  

ภูมิภาคที่เกิดเหตุ (Region) {ภาคเหนือ, ภาคกลาง, ภาคตะวันออก, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, ภาคใต้, ภาคใต้
ชายแดน} 

ประเภทการซ่อม (ExtraService) {ซ่อมอู่, ซ่อมห้าง} 

ยี่ห้อรถยนต์ที่ท าประกันภัย (Brand) {BMW, CHEVROLET, FORD, HONDA, ISUZU, MAZDA, MERCEDES BENZ, 
MG, MITSUBISHI, NISSAN, SUZUKI, TOYOTA, Other Brands} 

ปีรถยนต์ที่ท าประกันภัย (ModelYear) {2002-2006, 2007-2011, 2012-2016, 2017-2021, Other Model Years} 

รุ่นของรถยนต์ที่ท าประกันภัย 
(ModelName)    

{BMW 320 D, CHEVROLET CAPTIVA, FORD RANGER, HONDA CITY, ISUZU 
D-MAX, MAZDA 2, MERCEDES-BENZ E200, MG ZS, MITSUBISHI ATTRAGE, 
NISSAN ALMERA, TOYOTA YARIS, SUZUKI SWIFT, Other Model Names} 

เพศผู้ขับขี่ (Sex)   {เพศหญิง, ชาย} 
อายุผู้เอาประกันภัย (Age) {18-95 ปี} 

ทุนประกันภัย (SumInsured) {50,000- 8,200,000 บาท} 

จ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม 
(Payloss_total) 

{0-3,977,191 บาท} 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
2. การคัดเลือกตัวแปรอิสระ  

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2) คือการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของการคัดเลือกตัวแปร
อิสระ 3 วิธี กล่าวคือหลังจากการคัดเลือกตัวแปรจะได้ตัวแปรอิสระมา 3 ชุด และน าไปใช้สร้างตัวแบบเชิงท านาย เราต้องการทราบ
ว่าตัวแปรอิสระชุดใดให้ประสิทธิภาพสูงสุดและการคัดเลือกตัวแปรอิสระกับการไม่คัดเลือกตัวแปรอิสระให้ผลเป็นอย่างไร การ
คัดเลือกตัวแปรอิสระจะใช้ข้อมูลทั้งหมดในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม R Studio เวอร์ชัน 1.4.1717  มีรายละเอียดของ
วิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 3 วิธี ดังน้ี  

2.1 ตัวแบบท่ีไม่มีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ (Full model) 

วิธีการสร้างตัวแบบที่ไม่ใช้การคัดเลือกตัวแปรอิสระ ในที่น้ีใช้ตัวย่อเป็น Full คือการใช้ตัวแปรอิสระทั้งหมดในการสร้างตัว
แบบเชิงท านายโดยไม่สนใจล าดับความส าคัญของตัวแปรแต่ละตัวหรือไม่สนใจความมีนัยส าคัญของตัวแปรแต่ละตัว  

2.2 วิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น (Stepwise logistic regression)   

เน่ืองจากงานวิจัยน้ีใช้โปรแกรม R Studio ในการวิเคราะห์ข้อมูล เราจึงอธิบายหลักการควบคู่ไปกับการใช้โปรแกรม ดังน้ี  
ขั้นตอนแรก สร้างตัวแบบการถดถอยลอจิสติกโดยใช้ตัวแปรอิสระทุกตัวและใช้ฟังก์ชัน glm(…, family = binomial) ใน 
library(MASS) จากน้ันใช้ฟังก์ชัน stepAIC(…, direction = “both”) ในการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละ
ขั้น ในที่น้ีใช้ตัวย่อเป็น Step โดยอาศัยเกณฑ์สารสนเทศของอะกะอิเกะ (Akaike’s Information Criterion: AIC) ในขั้นตอนสุดท้าย
จะได้ตัวแปรอิสระที่มีความส าคัญในตัวแบบและจะน าตัวแปรชุดดังกล่าวไปสร้างตัวแบบเชิงท านายในขั้นตอนต่อไป หลักการท างาน
ของวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น [6, 10, 14] คือใช้การคัดเลือกตัวแปรแบบไปข้างหน้า (Forward Selection) และการคัดเลือก
ตัวแปรแบบถอยหลัง (Back Elimination) ร่วมกัน โดยเริ่มจากการน าตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามเข้าตัวแบบทีละ

ตัวแปรอิสระ 
ลักษณะการเกิดเหตุ (Causeofloss) 

ภูมิภาคที่เกิดเหตุ (Region) 

ประเภทการซ่อม (ExtraService) 
ยี่ห้อรถยนต์ที่ท าประกันภัย (Brand) 
ปีรถยนต์ที่ท าประกันภัย (ModelYear) 
รุ่นของรถยนต์ที่ท าประกันภัย (ModelName) 
เพศผู้ขับขี่ (Sex)   
อายุผู้เอาประกันภัย (Age) 
ทุนประกันภัย (SumInsured) 
จ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม (Payloss_total) 

ตัวแปรตาม 
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  

 (ServiceType) 
{เคลมแห้ง, เคลมสด} 
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หน่ึงตัวแปร จากน้ันท าการคัดเลือกตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามเข้าตัวแบบเป็นตัวแปรตัวที่สอง แล้วใช้วิธีการ
คัดเลือกตัวแปรแบบถอยหลังตรวจสอบว่าตัวแปรที่เข้าไปอยู่ในตัวแบบมีตัวแปรตัวใดควรคัดออกจากตัวแบบหรือไม่ การคัดตัวแปร
เข้าหรือออกขึ้นอยู่กับค่า AIC ซ่ึงตัวแบบในขั้นตอนสุดท้ายจะได้ชุดของตัวแปรอิสระที่ท าให้ได้ค่า AIC ต ่าที่สุด  

2.3 วิธีต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) 

วิธีต้นไม้ตัดสินใจ ในที่น้ีใช้ตัวย่อเป็น DT เป็นแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มปริภูมิของตัวแปรท านาย
หรือตัวแปรอิสระออกเป็นอาณาบริเวณเพื่อใช้ในการท านายค่าของตัวแปรตาม เกณฑ์ในการแบ่งปริภูมิของตัวแปรท านายสรุปได้ใน
รูปแบบของต้นไม้ วิธีต้นไม้ตัดสินใจสามารถใช้ได้ทั้งตัวแปรตามเชิงปริมาณซ่ึงเรียกว่า “ต้นไม้การถดถอย (Regression tree)” และ
ตัวแปรตามเชิงคุณภาพหรือตัวแปรจ าแนกประเภท (Categorical variable) ซึ่งเรียกว่า “ต้นไม้จ าแนก (Classification tree)” 
[15] ในงานวิจัยน้ีใช้วิธีต้นไม้ตัดสินใจในรูปแบบของต้นไม้จ าแนก ภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างของต้นไม้จ าแนกส าหรับการจ าแนกสภาพ
อากาศที่เหมาะสมกับการเล่นเทนนิส             

ส าหรับต้นไม้จ าแนก ความส าคัญของตัวแปร (Variable importance) คือการวัดความส าคัญสัมพัทธ์หรือการมีส่วนร่วม
ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวในการสร้างตัวแบบเชิงท านายที่แม่นย า ช่วยให้เราเข้าใจว่าตัวแปรใดมีอิทธิพลมากกว่าในกระบวนการ
สร้างต้นไม้จ าแนก วิธีหน่ึงที่ใช้กันทั่วไปในการค านวณความส าคัญของตัวแปรคือดัชนีจีนี (Gini index) ซ่ึงเป็นตัววัดความไม่บริสุทธ์ิ
หรือความผิดปกติภายในโหนด (Node) ของต้นไม้จ าแนกและวัดว่าตัวแปรใดแยกข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่เป้าหมาย (Target class) 
ได้ดีเพียงใด [14] ในงานวิจัยน้ีใช้ฟังก์ชัน fit() ใน library(tidymodels) การสร้างต้นไม้ตัดสินใจ และใช้ฟังก์ชัน vi() ใน library(vip) 
เพื่อค านวณค่า Variable importance ของตัวแปรอิสระ ตัวแปรใดที่ให้ค่า Variable importance สูงจะถูกน าไปสร้างตัวแบบเชิง
ท านายในขั้นตอนต่อไป ในที่น้ีจะถือว่าตัวแปรมีความส าคัญเมื่อมีค่า Variable importance มากกว่าหรือเท่ากับ 1000   
 

                
 

ภาพท่ี 2 ตัวอย่างโครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจส าหรับการจ าแนกสภาพอากาศที่เหมาะสมกับการเล่นเทนนิส [15] 
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3. อัลกอริทึมท่ีใช้ในการสร้างตัวแบบเชิงท านาย 

3.1 วิธีนาอีฟเบส ์(Naïve Bayes)  

วิธีนาอีฟเบส์เป็นวิธีการเรียนรู้โดยใช้หลักการของความน่าจะเป็นซ่ึงมีพื้นฐานจากทฤษฎีของเบส์ (Bayes theorem) ใน
ที่น้ีใช้ตัวย่อเป็น NB โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อต้องการสร้างตัวแบบหรือวิธีเชิงท านายที่อยู่ในรูปของความน่าจะเป็น ซ่ึงเป็นค่าที่บันทึก
ได้จากการสังเกต จากนั้นน าตัวแบบมาพิจารณาสมมติฐานใดถูกต้องที่สุดโดยอาศัยความน่าจะเป็นเข้ามาช่วยเมื่อกล่าวถึงความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ( A ) ถ้ามีเหตุการณ์อีกเหตุการณ์หนึ่งเกิดมาแล้ว ( B ) สามารถเขียนให้อยู่ในรูปความสัมพนัธ์ 
[11, 16] ดังสมการที่ (1) 

 

 
( | ) ( )

( | )
( )

P B A P A
P A B

P B
=      (1) 

( | )P A B  คือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ A  จะเกิดขึ้นเม่ือเหตุการณ์ B  เกิดขึ้นมาแล้ว 
( | )P B A  คือ ความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์ B  จะเกิดขึ้นเม่ือเหตุการณ์ A  เกิดขึ้นมาแล้ว 
( )P A  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ A  
( )P B  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ B  

การใช้สมการที่ (1) ในการท านายว่าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเคลมแห้งหรือเคลมจะอาศัยความน่าจะเป็นแบบเบย์
หรือที่เรียกว่า “ความน่าจะเป็นภายหลัง (posterior class probability)” สามารถเขียนได้ดังน้ี 
 

    
1

( | ) ( )
( | ) ( | )

( )

n
i j j

j j

i

P x y P y
P Y y X x P y x

P x=

= = = =               (2)  

ตัวแปรY คือ ตัวแปรตามที่มีค่าเป็น jy  ในที่น้ี 1,2j = เน่ืองจากมี 2 หมวดหมู่ (class) น่ันคือ {เคลมแห้ง, เคลมสด}  

ตัวแปร  1 2, ,..., kX X X X= คือ เวกเตอร์ของตัวแปรอิสระ k  ตัว จากสมการที่ (2) จะสังเกตได้ว่า ( )P x  เป็นค่าคงที่กับทุก  

ๆ หมวดหมู่ และไม่กระทบต่อการค านวณความน่าจะเป็น ดังน้ันในการพิจารณาการจ าแนกประเภทข้อมูลจึงพิจารณาแค่เพียงค่า  
( | ) ( )i j jP x y P y  และได้ความสัมพันธ์ ดังน้ี 

     
1 1 1 1 1 2 1 1 1
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2 2 2 1 2 2 2 2 2

1
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=

=

 =   

 =   


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      (3) 

1( )P y  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเป็นหมวดหมู่ที่ 1 หรือความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เป็นเคลมแห้ง  

2( )P y  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเป็นหมวดหมู่ที่ 2 หรือความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เป็นเคลมสด  
( | )i jP x y  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเป็นตัวแปร iX x= เม่ือทราบว่ามาจากหมวดหมู่ jy  

( | )jP y x  คือ ความน่าจะเป็นที่จะเป็นหมวดหมู่ jy เม่ือก าหนดค่าของตัวแปรอิสระ X x=  
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ตัวแปรตามจะมีค่าเป็นหมวดหมู่ใดจะพิจารณาจากค่า ( | )jP y x ของแต่ละหมวดหมู่ หากหมวดหมู่ใดให้ค่าความน่าจะเป็นสูงที่สุด

จะท านายว่าเป็นหมวดหมู่น้ัน ดังสมการที่ (4) และใช้ฟังก์ชัน naiveBayes() ในการสร้างตัวแบบเชิงท านายด้วยวิธีนาอีฟเบส์ 

 1 2
ˆ max ( | ), ( | )y P y x P y x=                  (4) 

3.2 วิธีป่าสุ่ม (Random Forest)  

วิธีป่าสุ่ม ในที่น้ีใช้ตัวย่อเป็น RF เป็นอัลกอริทึมเชิงท านายที่เกิดจากการรวมต้นไม้ตัดสินใจมาหลายๆ ต้น ซ่ึงมาจากการสุ่ม
ตัวอย่างแบบคืนที่หลาย ๆ ครั้ง ด้วยเทคนิคที่เรียกว่า Bagging หรือ Bootstrap Aggregation สามารถใช้ได้ทั้งตัวแปรตามเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยผลลัพธ์การท านายของวิธีป่าสุ่มในงานด้านการจ าแนกประเภท (Classification) คือผลการท านายที่มี
จ านวนซ ้ากันมากที่สุด (Majority vote) ซ่ึงวิธีการน้ีจะท าให้ผลการท านายมีความแม่นย ามากกว่าการใช้วิธีต้นไม้ตัดสินใจเพียงหน่ึง
ต้น และใช้ฟังก์ชัน randomForest() ในการสร้างตัวแบบเชิงท านายด้วยวิธีป่าสุ่ม 

3.3 วิธีบูสต์ติงปรับได้ (Adaptive Boosting)  

วิธีบูสต์ติงปรับได้ ในที่น้ีใช้ตัวย่อเป็น AB เป็นอัลกอริทึมเชิงท านายที่สร้างจากต้นไม้ตัดสินใจเป็นพื้นฐาน (Tree base) 
เช่นเดียวกันกับวิธีป่าสุ่ม แต่จะต่างกันที่วิธีบูสต์ติงปรับได้มีแนวคิดในการพัฒนาอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพต ่า (Weak classifier) 
ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นโดยการปรับค่าน ้าหนักของค่าสังเกตที่ท านายผิด ใช้อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพต ่าท าการจ าแนกประเภท
ข้อมูลซ ้า ๆ ไปเรื่อย ๆ ซ่ึงการท าซ ้าแต่ละครั้งน้ันจะใช้เพื่อปรับค่าน ้าหนักของค่าสังเกตที่ท านายผิด จนกระทั่งได้ตัวแบบที่ไม่มีความ
คลาดเคลื่อน (Error) หรือมีความความคลาดเคลื่อนตามที่ก าหนด และใช้ฟังก์ชัน ada() ในการสร้างตัวแบบเชิงท านายด้วยวิธีบูสต์
ติงปรับได้ 

4. การแบ่งชุดข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพตัวแบบเชิงท านาย 

 งานวิจัยน้ีใช้วิธีการตรวจสอบไขว้ (Cross-Validation Test) เพื่อวัดประสิทธิภาพของตัวแบบเชิงท านาย โดยแบ่งข้อมูล
ทั ้งหมดออกเป็น K ส่วนเท่า ๆ กัน ซึ ่งเร ียกว่า “K-Fold Cross Validation” ในที ่นี ้จะใช้ K = 10 เนื ่องจากตัวอย่างที ่ใช้ใน
การศึกษามีขนาดใหญ่ [6] หากแบ่งข้อมูลเป็น 10 ส่วน (Fold) จะได้ขนาดตัวอย่างของแต่ละส่วนประมาณ 9,000 หลักการท างาน
ของวิธีน้ีจะสุ่มแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็น 10 ส่วนเท่า ๆ กัน โดยใช้ช้อมูล 9 ส่วน (ข้อมูลชุดฝึกสอน หรือ Training set) เพื่อสร้าง
ตัวแบบเชิงท านายจากการประกอบกัน (Combination) ของตัวแปรอิสระทั้ง 3 ชุด และอัลกอริทึมทั้ง 3 และใช้ข้อมูล 1 ส่วน (ชุด
ทดสอบ หรือ Test set) เพื่อประเมินประสิทธิภาพการท านาย และด าเนินการในลักษณะแบบน้ีจ านวน 10 ครั้ง โดยในแต่ละครั้ง
จะเปลี่ยนข้อมูลชุดฝึกสอนและข้อมูลชุดทดสอบไปเรื่อย ๆ จนครบ 10 ครั้ง จากน้ันเก็บค่าเกณฑ์วัดประสิทธิภาพของตัวแบบเชิง
ท านายแต่ละครั้งไว้แล้วน ามาพิจารณาค่าเฉลี่ยทั้ง 10 ครั้ง  

5. เกณฑ์วัดประสิทธิภาพตัวแบบเชิงท านาย 

เกณฑ์วัดประสิทธิภาพการท านายค านวณโดยอาศัยเมตริกซ์วัดประสิทธิภาพ (Confusion Matrix) แสดงดังตารางที่ 2 
เป็นการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการท านาย (Predicted) กับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง (Actually) สัญลักษณ์ต่าง ๆ ในตารางที่ 2 แบ่ง
ออกเป็น 4 กรณี [2, 6, 10] สามารถอธิบายได้ดังน้ี  
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ตารางท่ี 2 เมตริกซ์วัดประสิทธิภาพ (Confusion Matrix) ขนาด 2X2  

Predicted 
Actually 

Positive (เคลมแห้ง) Negative (เคลมสด) 

Positive (เคลมแห้ง) True Positives (TP) False Positives (FP) 

Negative (เคลมสด) False Negatives (FN) True Negatives (TN) 

 
True Positive (TP) หมายถึง แบบจ าลองสามารถท านายผลลัพธ์ว่าเป็นเคลมแห้งและตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือเป็นเคลมแห้ง 
True Negative (TN) หมายถึง แบบจ าลองสามารถท านายผลลัพธ์ว่าเป็นเคลมสดและตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือเป็นเคลมสด 
False Positive (FP) หมายถึง แบบจ าลองสามารถท านายผลลัพธ์ว่าเป็นเคลมแห้งแต่สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือเป็นเคลมสด 
False Negative (FN) หมายถึง แบบจ าลองสามารถท านายผลลัพธ์ว่าเป็นเคลมสดแต่สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือเป็นเคลมแห้ง 

งานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการตรวจจับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ไม่มีการออกส ารวจภัย (เคลมแห้ง) ซ่ึงงานวิจัยส่วนใหญ่ที่
ศึกษาเก่ียวกับการตรวจจับการฉ้อฉลก็จะให้ความสนใจในหมวดหมู่ที่เป็นการฉ้อฉลมากกว่าหมวดหมู่ที่ไม่ใช่การฉ้อฉล [6, 10, 17] 
ดังน้ันเกณฑ์วัดประสิทธิภาพการท านายในงานวิจัยน้ีจะให้ความสนใจกับความสามารถในการท านายหมวดหมู่ที่เป็นเคลมแห้ง การ
อธิบายความหมายของแต่ละเกณฑ์สามารถอธิบายได้ด้วยหลักการค านวณความน่าจะเป็น ซ่ึงจะมีค่าอยู่ในช่วง [0, 1] ตัวแบบเชิง
ท านายใดที่ให้ค่าเกณฑ์วัดประสิทธิภาพสูง (ค่าเข้าใกล้ 1) หมายถึงตัวแบบที่มีความน่าจะเป็นในการท านายถูกต้องสูง โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 

5.1 ค่าความแม่นย า (Accuracy) เป็นการวัดความถูกต ้องของต ัวแบบเชิงท านายในภาพรวม สามารถค านวณได้               
ดังสมการที่ (5)   

+
=

+ + +
Accuracy

TP TN

TP FP FN TN
                                          (5) 

5.2  ค่าความไว (Sensitivity) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าค่าความระลึก (Recall) เป็นการวัดความถูกต้องของตัวแบบเชิง
ท านายในสถานการณ์ที่ท านายถูกว่าเป็นเคลมแห้งและตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือเป็นเคลมแห้ง สามารถค านวณได้ดังสมการที่ (6)     

=
+

Sensitivity
TP

TP FN
                                                      (6) 

5.3 ค่าความเท่ียง (Precision) เป็นการวัดความถูกต้องของตัวแบบเชิงท านายในสถานการณ์ที่ท านายว่าเป็นเคลมแห้งและ
สนใจเหตุการณ์ที่ท านายถูกว่าเป็นเคลมแห้ง สามารถค านวณได้ดังสมการที่ (7)      

=
+

Precision
TP

TP FP
                                (7)  
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5.4 ค่าคะแนนเอฟ (F-score) เป็นค่าเฉลี่ยฮาร์โมนิก (Harmonic mean) ของค่าความเที่ยงและค่าความไว สามารถค านวณ
ได้ดังสมการที่ (8)  ดังนั้นในงานวิจัยนี้จะให้ความส าคัญกับค่าคะแนนเอฟมากที่สุดเนื่องจากเป็นการถ่วงดุลของสองเกณฑ์คือค่า
ความเที่ยงและค่าความไว  

 =
+ +

2
F-score

2

TP

TP FP FN
                                            (8)  

 

ผลการวิจัย 

1. ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ 

จากตารางที่ 3 พบว่าตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์โดยใช้วิธีการถดถอย
ลอจิสติกทีละขั้น ได้แก่ ลักษณะการเกิดเหตุ (ประเภทอื่น ๆ, ภัยจากสิ่งแวดล้อม, มีคู่กรณี และไม่มีคู่กรณี) ภูมิภาคที่เกิดเหตุ   
(ภาคตะวันออก, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, ภาคใต้, ภาคใต้ชายแดน และภาคเหนือ)  ประเภทการซ่อม ทุนประกันภัยและจ านวน
เงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม เน่ืองจากในการวิเคราะห์การถดถอยลอจิสติกจะต้องแปลงตัวแปรอิสระเชิงคุณภาพให้เป็นตัวแปรหุ่น ส่งผล
ให้มีจ านวนตัวแปรอิสระเพิ่มขึ้นเท่ากับ จ านวนหมวดหมู่ – 1 ตามหลักของการสร้างตัวแปรหุ่น เช่น ตัวแปรลักษณะการเกิดเหตุ
เดิมมี  5 หมวดหมู่ ดังน้ันจะมีตัวแปรหุ่นทั้งหมด 4 ตัวแปร ดังตารางที่ 3 ตัวแปรอ่ืน ๆ จะถูกสร้างด้วยวิธีการเดียวกัน  

   ตารางท่ี 3 ผลการคัดเลือกตัวแปรอิสระโดยใช้วิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น 

ชื่อตัวแปร ค าอธิบาย ค่าพี (P-value) 

Constant ค่าคงที่ 2.00 x 10-16 *** 
Causeofloss_อ่ืน ๆ ลักษณะการเกิดเหตุประเภทอ่ืน ๆ 8.49 x 10-5 *** 
Causeofloss_ภัยจากสิ่งแวดล้อม ลักษณะการเกิดเหตุประเภทภัยจากสิ่งแวดล้อม 2.00 x 10-16 *** 
Causeofloss_มีคู่กรณี ลักษณะการเกิดเหตุประเภทมีคู่กรณี 2.00 x 10-16 *** 
Causeofloss_ไม่มีคู่กรณี ลักษณะการเกิดเหตุประเภทไม่มีคู่กรณี 6.51 x 10-14 *** 
Region_East ภูมิภาคที่เกิดเหตุเป็นภาคตะวันออก 1.60 x 10-11 *** 
Region_NorthEast ภูมิภาคที่เกิดเหตุเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2.00 x 10-16 *** 
Region_South ภูมิภาคที่เกิดเหตุเป็นภาคใต้ 1.19 x 10-7 *** 
Region_Southborder ภูมิภาคที่เกิดเหตุเป็นภาคใต้ชายแดน 1.68 x 10-3 ** 
Region_North ภูมิภาคที่เกิดเหตุเป็นภาคเหนือ 2.00 x 10-16 *** 
ExtraService_Y ประเภทการซ่อม 2.39 x 10-6 *** 
SumInsured ทุนประกันภัย 2.68 x 10-6 *** 
PayLoss_total จ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม 2.00 x 10-16 *** 

   หมายเหตุ   * ตัวแปรอิสระมีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05, ** ตัวแปรอิสระมีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหม  
   ทดแทน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 และ *** ตวัแปรอิสระมีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.001 
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ตารางท่ี 4 ผลการคัดเลือกตัวแปรอิสระโดยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ 

ชื่อตัวแปร ค าอธิบาย Variable Importance 

Causeofloss ลักษณะการเกิดเหตุ 18,158 
PayLoss_total จ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม 1,256 
Age อายุผู้เอาประกันภัย 1,084 

 

จากตารางที่ 4 พบว่าตัวแปรอิสระที่มีความส าคัญต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์โดยใช้ วิธีต้นไม้
ตัดสินใจ เรียงล าดับตามความส าคัญ ได้แก่ ลักษณะการเกิดเหตุ จ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม และอายุผู้เอาประกันภัย ซึ่งมีค่า
ความส าคัญของตัวแปรเท่ากับ 18,158, 1,256 และ 1,084 ตามล าดับ ส าหรับตัวแปรอื ่น ๆ ให้ค่าความส าคัญของตัวแปร
เช่นเดียวกัน แต่ไม่ผ่านเงื่อนไขที่ตั้งไว้ (มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1,000) เน่ืองจากส าหรับข้อมูลชุดน้ี โปรแกรม R Studio จะแสดง
แผนภูมิแท่งของค่าความส าคัญของตัวแปรที่มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1000 เท่าน้ัน จึงใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา  
                        

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 

จากตารางที่ 5 เม่ือพิจารณาแยกแต่ละอัลกอริทึมและแต่ละเกณฑ์ พบว่าส าหรับวิธีนาอีฟเบส์ วิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ
ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือวิธีต้นไม้ตัดสินใจในเกณฑ์ ค่าความแม่นย า (ร้อยละ 86.78) ค่าความไว (ร้อยละ 94.55) และค่าคะแนนเอฟ 
(ร้อยละ 89.59) ในขณะที่วิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้นมีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับเกณฑ์ค่าความเที่ยง (ร้อยละ 85.63) ส าหรับวิธี
ป่าสุ่ม วิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือวิธีต้นไม้ตัดสินใจในทุกเกณฑ์ ได้แก่ ค่าความแม่นย า (ร้อยละ 86.85) 
ค่าความไว (ร้อยละ 94.51) ค่าความเที่ยง (ร้อยละ 85.28) และค่าคะแนนเอฟ (ร้อยละ 89.66) ส าหรับวิธีบูสต์ติงปรับได้ วิธีการ
คัดเลือกตัวแปรอิสระที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือวิธีต้นไม้ตัดสินใจในทุกเกณฑ์ ได้แก่ ค่าความแม่นย า (ร้อยละ 86.82) ค่าความไว 
(ร้อยละ 94.35) ค่าความเที่ยง (ร้อยละ 85.40) และค่าคะแนนเอฟ (ร้อยละ 89.65) 

ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 

อัลกอริทึม การคัดเลือกตัวแปร ค่าความแม่นย า ค่าความไว ค่าความเท่ียง ค่าคะแนนเอฟ 

NB Full 0.8540 0.9219 0.8540 0.8867 

Step 0.8603 0.9292 0.8563 0.8612 

DT 0.8678 0.9455 0.8512 0.8959 

RF Full 0.8595 0.9329 0.8502 0.8899 

Step 0.8659 0.9437 0.8501 0.8944 

DT 0.8685 0.9451 0.8528 0.8966 

AB Full 0.8603 0.9383 0.8515 0.8902 

Step 0.8649 0.9411 0.8512 0.8939 

DT 0.8682 0.9435 0.8540 0.8965 
       หมายเหตุ ตัวหนา หมายถึง การคัดเลือกตัวแปรอิสระที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อพิจารณาแยกแต่ละอัลกอริทึมและแต่ละเกณฑ์ 



         ว.วทิย. เทคโน. หวัเฉียวเฉลมิพระเกยีรต ิ               104                   ปีที ่9 ฉบบัที ่1 มกราคม – มถิุนายน 2566 
 

3. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึม 

จากตารางที่ 6 พบว่าอัลกอริทึมมีประสิทธิภาพแตกต่างกันไปแต่ละสถานการณ์ เม่ือพิจารณาแยกแต่ละวิธีการคัดเลือก
ตัวแปรอิสระและแต่ละเกณฑ์ พบว่าส าหรับตัวแบบที่ไม่มีการคัดเลือกตัวแปร อัลอกริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือวิธีวิธีบูสต์ติงปรับ
ได้ในเกณฑ์ ค่าความแม่นย า (ร้อยละ 86.03) ค่าความไว (ร้อยละ 93.83 ) และค่าคะแนนเอฟ (ร้อยละ 89.02) ในขณะที่วิธี        
นาอีฟเบส์เป็นอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับเกณฑ์ค่าความเที่ยง (ร้อยละ 85.40) ส าหรับตัวแบบที่คัดเลือกตัวแปรด้วย
วิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือวิธีวิธีป่าสุ่มในเกณฑ์ ค่าความแม่นย า (ร้อยละ 86.59) ค่าความ
ไว (ร้อยละ 94.37) และค่าคะแนนเอฟ (ร้อยละ 89.44) ในขณะที่วิธีนาอีฟเบส์เป็นอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับเกณฑ์
ค่าความเที่ยง (ร้อยละ 85.63) ส าหรับตัวแบบที่คัดเลือกตัวแปรด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือวิธีป่าสุ่ม
ในเกณฑ์ ค่าความแม่นย า (ร้อยละ 86.85) และค่าคะแนนเอฟ (ร้อยละ 89.66) ในขณะที ่วิธีนาอีฟเบส์เป็นอัลกอริทึมที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับเกณฑ์ค่าความไว (ร้อยละ 94.55) และวิธีบูสต์ติงปรับได้เป็นอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับ
เกณฑ์ค่าความเที่ยง (ร้อยละ 85.40) หากพิจารณาเฉพาะเกณฑ์ค่าคะแนนเอฟ พบว่าวิธีบูสต์ติงปรับได้มีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับ
ตัวแบบที่ไม่มีการคัดเลือกตัวแปร ในขณะที่วิธีป่าสุ่มมีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับตัวแบบที่มีการคัดเลือกตัวแปรอิสระทั้ง 2 วิธี  

 ตารางท่ี 6 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึม 

การคัดเลือกตัวแปร อัลกอริทึม ค่าความแม่นย า ค่าความไว ค่าความเท่ียง ค่าคะแนนเอฟ 

Full  NB 0.8540 0.9219 0.8540 0.8867 

RF 0.8595 0.9329 0.8502 0.8899 

AB 0.8603 0.9383 0.8515 0.8902 

Step NB 0.8603 0.9292 0.8563 0.8612 

RF 0.8659 0.9437 0.8501 0.8944 

AB 0.8649 0.9411 0.8512 0.8939 

DT NB 0.8678 0.9455 0.8512 0.8959 

RF 0.8685 0.9451 0.8528 0.8966 

AB 0.8682 0.9435 0.8540 0.8965 
       หมายเหตุ ตัวหนา หมายถึง อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อพิจารณาแยกแต่ละวธิีการคัดเลือกตัวแปรอิสระและแต่ละเกณฑ์ 

 

4. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 
ตารางที่ 7 แสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ โดย NB-Full 

หมายถึงวิธีนาอีฟเบส์ร่วมกับตัวแปรอิสระทุกตัว, RF-Full หมายถึงวิธีป่าสุ่มร่วมกับตัวแปรอิสระทุกตัว, AB-Full หมายถึงวิธีบูสต์ติง
ปรับได้ร่วมกับตัวแปรอิสระทุกตัว, NB-Step หมายถึงวิธีนาอีฟเบส์ร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการถดถอยลอจิสติกที
ละขั้น, RF-Step หมายถึงวิธีป่าสุ่มร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น, AB-Step หมายถึงวิธีบูสต์
ติงปรับได้ร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น, NB-DT หมายถึงวิธีนาอีฟเบส์ร่วมกับการคัดเลือก
ตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ, RF-DT หมายถึงวิธีป่าสุ่มร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ และ  
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ตารางท่ี 7 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 

อัลกอริทึม-การคัดเลือกตัวแปร ค่าความแม่นย า ค่าความไว ค่าความเท่ียง ค่าคะแนนเอฟ 

NB-Full 0.8540 (9) 0.9219 (9) 0.8540 (2.5) 0.8867 (8) 

RF-Full 0.8595 (8) 0.9329 (7) 0.8502 (8) 0.8899 (7) 

AB-Full 0.8603 (6.5) 0.9383 (6) 0.8515 (5) 0.8902 (6) 

NB-Step 0.8603 (6.5) 0.9292 (8) 0.8563 (1) 0.8612 (9) 

RF-Step 0.8659 (4) 0.9437 (3) 0.8501 (9) 0.8944 (4) 

AB-Step 0.8649 (5) 0.9411 (5) 0.8512 (6.5) 0.8939 (5) 

NB-DT 0.8678 (3) 0.9455 (1) 0.8512 (6.5) 0.8959 (3) 

RF-DT 0.8685 (1) 0.9451 (2) 0.8528 (4) 0.8966 (1) 

AB-DT 0.8682 (2) 0.9435 (4) 0.8540 (2.5) 0.8965 (2) 
          หมายเหตุ ตัวหนา หมายถึง อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในแต่ละเกณฑ์ (พิจารณาในแนวคอลัมน์)  

          ตวัเลขที่อยู่ในวงเล็บแสดงการจัดอันดับ (Rank) ของอัลกอริทึมในแต่ละเกณฑ์ โดยที่ (1) หมายถงึมีประสิทธิภาพสูงสุด 

AB-DT หมายถึงวิธีบูสต์ติงปรับได้ร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจ และภาพที่ 3 น าเสนอผลลัพธ์ด้วยแผนภูมิ
แท่ง ซึ่งแต่ละแท่งแสดงถึงอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระที่แตกต่างกัน ผลการศึกษาพบว่าอัลกอริทึมทั้งหมดมี
ความถูกต้องในการท านายสูงมากกว่าร้อยละ 85 ในทุกเกณฑ์วัดประสิทธิภาพ  

ส าหรับเกณฑ์ค่าความแม่นย า อัลกอริทึมที่ร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจมีประสิทธิภาพสูงสุด   
3 อันดับแรก โดยอัลกอริทึม RF-DT มีประสิทธิภาพสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 86.85 อันดับ 2 คืออัลกอริทึม AB-DT คิดเป็นร้อยละ 
86.82 และอันดับ 3 คืออัลกอริทึม NB-DT คิดเป็นร้อยละ 86.78  

  

  

ภาพท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ  
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ส าหรับเกณฑ์ค่าความไว อัลกอริทึมที่ร ่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีต้นไม้ตัดสินใจมีประสิทธิภาพสูงสุด          
2 อันดับแรก คืออัลกอริทึม NB-DT คิดเป็นร้อยละ 94.55 และอัลกอริทึม RF-DT คิดเป็นร้อยละ 94.51 ตามล าดับ และอันดับ 3 
คือ อัลกอริทึม RF-Step คิดเป็นร้อยละ 94.37 

ส าหรับเกณฑ์ค่าความเที่ยง วิธีนาอีฟเบส์มีประสิทธิภาพสูงสุด 2 อันดับแรก โดยอัลกอริทึม NB-Step มีประสิทธิภาพ
สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 85.63  และอันดับ 2 ร่วมคือ อัลกอริทึม NB-Full และ AB-DT คิดเป็นร้อยละ 85.40  

ส าหรับเกณฑ์ค่าคะแนนเอฟ ให้ผลลัพธ์เช่นเดียวกับเกณฑ์ค่าความแม่นย าใน 3 อันดับแรก โดยอัลกอริทึม RF-DT มี
ประสิทธิภาพสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 89.66 อันดับ 2 คืออัลกอริทึม AB-DT คิดเป็นร้อยละ 89.65 และอันดับ 3 คืออัลกอริทึม     
NB-DT คิดเป็นร้อยละ 89.59 อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาแผนภูมิแท่งในภาพที่ 3 พบว่าประสิทธิภาพของอัลกอริทึมในแต่ละเกณฑ์
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน  
 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย  

 จากการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้นและวิธีต้นไม้ตัดสินใจ พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ ได้แก่ 1) ลักษณะการเกิดเหตุประเภทต่าง ๆ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย [6, 10, 18, 
19] ที่อธิบายว่าค่าสินไหมทดแทนเม่ือเกิดอุบัติเหตุต้องสอดคล้องกับความหลากหลายของรูปแบบประกันภัย 2) ภูมิภาคที่เกิดเหตุ 
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย [6, 10] 3) อายุผู้เอาประกันภัย ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย [6, 10] โดยพบว่าตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ 
เช่น อายุ การศึกษา สถานภาพ และอาชีพ ส่งผลต่อรายงานการฉ้อฉลประกันภัยรถยนต์ 4) ทุนประกันภัย ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย 
[10] ปัจจัยที่ค้นพบใหม่ส าหรับงานวิจัยนี้คือ 5) ประเภทการซ่อม และ 6) จ านวนเงินที่จ่ายรวมทั้งเคลม ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็น
ปัจจัยร่วมในการสร้างตัวแบบเชิงท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในอนาคต อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มีตัวแปรอิสระเพยีง    
10 ตัวแปรเท่านั้น ดังนั้นการค้นหาตัวแปรอิสระอื่นๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนประกันภัยรถยนต์ ยังคงต้อง
ด าเนินต่อไปเพื่อประสิทธิภาพในการท านายให้สูงขึ้น 
 ตัวแบบเชิงท านายที่ท างานร่วมกับการคัดเลือกตัวแปรอิสระมีประสิทธิภาพสูงกว่าตัวแบบที่ไม่มีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 
โดยพบว่าวิธีต้นไม้ตัดสินใจมีประสิทธิภาพสูงสุด รองลงมาคือวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับงานวิจัย 
[10] ที่กล่าวว่า การคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีแบบไม่อิงพารามิเตอร์มีประสิทธิภาพสูงว่าวิธีแบบอิงพารามิเตอร์ ผลการศึกษาน้ี
ชี้ให้เห็นว่าการคัดเลือกตัวแปรอิสระเพื ่อสร้างตัวแบบเชิงท านายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ไม่มีการออกส ารวจภัย มี
ความส าคัญยิ่ง การศึกษาในอนาคตควรศึกษาวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น ใช้การถดถอย LASSO และวิธีป่า
สุ่ม [6] และใช้ค่า SHAP [20] เป็นต้น  
 ประสิทธิภาพในการท านายของอัลกอริทึมแตกต่างกันไปในแต่ละสถานการณ์ แต่หากพิจารณาแยกแต่ละวิธีการคัดเลือก
ตัวแปรอิสระ สามารถสรุปในภาพรวมได้ว่า วิธีบูสต์ติงปรับได้มีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับตัวแบบที่ไม่มีการคัดเลือกตัวแปร        
ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับงานวิจัย [18] ที่ระบุว่าวิธีบูสต์ติงปรับได้มีประสิทธิภาพสูงสุดในการท านายการต่อกรมธรรม์ประกันภัย 
วิธีป่าสุ ่มมีประสิทธิภาพสูงสุดส าหรับตัวแบบที่คัดเลือกตัวแปรด้วยวิธีการถดถอย ลอจิสติกทีละขั ้นและวิธีต้นไม้ตัดสินใจ             
ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับงานวิจัย [10, 19] ที่ระบุว่าวิธีป่าสุ่มเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุด จะเห็นว่าทั้ง 2 อัลกอริทึมยังคงเป็น
วิธีเชิงท านายที่มีประสิทธิภาพ ส่วนวิธีนาอีฟเบส์ที่เป็นอัลกอริทึมควบคุมมีประสิทธิภาพสูงสุดในบางสถานการณ์ เช่น เม่ือไม่มีการ
คัดเลือกตัวแปรอิสระและการคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธีการถดถอยลอจิสติกทีละขั้น ส าหรับเกณฑ์ค่าความเที่ยง การศึกษาใน
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อนาคตควรพิจารณาวิธีเชิงท านายอื ่น ๆ เช่น วิธีการ์เดียน (Gradient Boosting) และวิธีเพื ่อนบ้านใกล้ที ่สุด (K-Nearest 
Neighbor: KNN) [20] และวิธีซัพพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine) [6]  
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการท านายของอัลกอริทึมร่วมกับวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ พบว่าวิธีป่าสุ่มร่วมกับวิธี
ต้นไม้ตัดสินใจ (RF-DT) มีประสิทธิภาพสูงสุด ผลสรุปที่ได้จากงานวิจัยน้ีใช้เกณฑ์พิจารณาด้วยค่าคะแนนเอฟเป็นหลักเน่ืองจากเป็น
ค่าถ่วงดุลระหว่างค่าความไวและค่าความเที่ยงจึงบอกสารสนเทศได้ครอบคลุมมากว่าการพิจารณาเกณฑ์ค่าใดค่าหนึ่ง ส าหรับ
เกณฑ์ค่าความแม่นย าเป็นค่าที่บอกความถูกต้องในภาพรวมและไม่สามารถบอกประสิทธิภาพการท านายแยกตามหมวดหมู่ได้     
เป็นที่น่าสนใจว่าอัลกอริทึมทั้งหมดในงานวิจัยน้ีให้ค่าความถูกต้องในการท านายส าหรับทุกเกณฑ์สูงมากกว่าร้อยละ 85  
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