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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วย
เทคนิคแบบรวมกลุ่มส าหรับพยากรณ์ภาวะการมีงานท าของบัณฑิต การพยากรณ์ตามกฎที่น ามาใช้เปรียบเทียบในงานวิจัย 
จ านวน 4 เทคนิค  ได้แก่ MODELM, PART, J48 และ Random Trees ได้เพิ่มประสิทธิภาพการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิค
การเรียนรู้แบบรวมกลุ่มที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ คือ Boosting Method แบบ AdaBoost  ใช้ 10-fold cross validation ใน
การแบ่งข้อมูลออกเป็นชุดข้อมูลสอนและชุดข้อมูลทดสอบ และได้ใช้ค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นย า ค่าความระลึก และค่า
ความถ่วงดุล  ในการวัดประสิทธิภาพการพยากรณ์ของตัวแบบ ผลการทดลองพบว่าการเพิ่มประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์
ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม สามารถเพิ่มประสิทธิภาพให้ตัวแบบเพิ่มขึ้นในทุกเทคนิคที่ได้น ามาเปรียบเทียบ 
สรุปได้ว่าค่าความถูกต้องเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 6.99  ค่าความแม่นย าเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 6.90 ค่า ความระลึกเพิ่มขึ้นเฉลี่ย   
ร้อยละ 7.05 และค่าความถ่วงดุลเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 7.15 โดยที่ตัวแบบพยากรณ์จากอัลกอริทึม J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วย
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วิธี AdaBoost เป็นตัวแบบที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์สูงที่สุด โดยมีค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 89.47 ค่าความ
แม่นย าเท่ากับร้อยละ 89.50 ค่าความระลึกเท่ากับร้อยละ  89.50 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 89.50  

ค าส าคัญ: ตัวแบบตามกฎ  การเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม  การมีงานท าของบัณฑิต 
 

Abstract 

This research proposes to compare the efficiency rule-based predictive models using ensemble 
learning techniques to improve the predictive performance for graduates' Employability. Four rule-based 
techniques were used: MODELM, PART, J48, and Random Trees, and predictive performance was improved 
using ensemble learning techniques based on Boosting Method (AdaBoost). Moreover, 10-fold cross-
validation was utilized to split the data into the training and test set. This research has measured 
performance models with accuracy, precision, recall, and f-measure. The experimental result demonstrated 
that improving the performance of rule-based predictive models using ensemble learning techniques can 
increase performance for all techniques, that the accuracy increased by an average of 6.99%, the precision 
increased by an average of 6.90%, the recall increased by an average of 7.05%, and the f-measure increased 
by an average of 7.15%. The predictive model from the J48 algorithm combined with AdaBoost highest 
efficiency with accuracy 89.47%, precision 89.50%, recall 89.50%, and f-measure 89.50%. 

Keywords: Rule-Based Models, Ensemble Learning, Graduates Employability 
 
บทน า  

ปัจจุบันแต่ละปีจะมีบัณฑิตผู้ส าเร็จการศึกษาเพื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานในสาขาวิชาชีพตามกลุ่มอาชีพต่าง ๆ และตาม
ประเภทงานที่บัณฑิตสนใจเป็นจ านวนมาก สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งได้มีการจัดเก็บข้อมูลภาวะการมีงานท าของบัณฑิต 
เช่น สถานะภาพการท างาน ระยะเวลาในการหางานท า ลักษณะอาชีพ เป็นต้น เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาเป็นแนวทางในการพัฒนา
หลักสูตรการเรียนการสอนเพื่อผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน ซึ่งได้จัดเก็บเป็นประจ าในแต่ละ
ปี และข้อมูลที่ถูกจัดเก็บมีปริมาณมากขึ้นและข้อมูลเหล่านั้นมีองค์ความรู้ส าคัญซ่อนอยู่  การน าข้อมูลมาใช้ให้เกิดประโยชน์
สามารถช่วยในการพัฒนาหลักสูตรให้มีศักยภาพในการแข่งขันเพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานได้อย่างแท้จริง 

การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) [1]  คือการน าเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) หรือวิธีการ
ทางสถิติมาท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่จัดเก็บไว้ในฐานข้อมูลหรือจัดเก็บในรูปแบบอื่น การวิเคราะห์แนวโน้มความสัมพันธ์ ของ  
ข้อมูลเป็นความรู้ที่ถูกซ่อนอยู่ในฐานข้อมูล เพื่อน าความรู้สารสนเทศที่ได้มาใช้ในการวิเคราะห์ วางแผนการตัดสินใจในด้าน
ต่างๆ การท าเหมืองข้อมูลนั้นมีเทคนิคที่สามารถประยุกต์ใช้ได้มากมาย ได้มีงานวิจัยด้านการศึกษาจากข้อมูลที่มีอยู ่ใน
สถาบันอุดมศึกษาโดยน าเหมืองข้อมูลมาประยุกต์ใช้เป็นจ านวนมาก เช่น ตัวอย่างงานวิจัยของปริญญาและคณะ [2] ได้ท าการ
วิจัยเพื่อพัฒนาตัวแบบเทคโนโลยีสารสนเทศเกี่ยวกับการคาดการณ์อาชีพในอนาคตของบัณฑิตสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ส าราญและคณะ [3] ได้ท าการการศึกษาเทคนิคพยากรณ์อาชีพส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีสาขาคอมพิวเตอร์โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล  

เทคนิคการพยากรณ์ตามกฎ (Rule-Based Technique) [4] ซึ่งเป็นเทคนิคหนึ่งของเหมืองข้อมูลโดยได้ใช้ชุดล าดับ
ของกฎมาสร้างรูปแบบการแยกประเภทข้อมูล ส่วนใหญ่แล้วจะใช้กฎที่เป็น If…Then ซึ่งเป็นกฎอย่างง่าย  ได้มีการน าเทคนิค
การพยากรณ์ตามกฎมาใช้ในงานวิจัยด้านการศึกษา เช่น วรารินทร์ [5] ได้ประยุกต์ใช้ตัวแบบกฎการพยากรณ์ปัจจัยที่มีผลต่อ
การส าเร็จการศกึษาของนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   นนทวัฒน์ และคณะ [6] 
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ได้สร้างระบบท านายการพ้นสภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์  ด้วยเทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) มาช่วยในการสร้างกฎ เป็นต้น ในการสร้างตัวแบบกฎการพยากรณ์มีข้อดีคือง่ายต่อการแปลผล
ตัวแบบและมีข้อเสียคือประสิทธิภาพในการพยากรณ์ที่ไม่สูงนัก จึงได้มีงานวิจัยที่น าเสนอการรวมเทคนิคมาช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพของตัวแบบ เช่น ปพิชญาและจารี [7] ได้เพิ่มประสิทธิภาพตัวแบบตามกฎ ได้แก่ FURIA, MODLEM และ RIPPER 
ด้วยเทคนิคแบบรวมกลุ่ม (Ensemble Techniques) ซึ่งท าให้ค่าความถูกต้องในการพยากรณ์เพิ่มขึ้น  

ดังนั้นในบทความวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มีการจัดเก็บมาเข้าสู่กระบวนการท า
เหมืองข้อมูล เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดด้วยการพัฒนาตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎส าหรับพยากรณ์
ภาวะการมีงานท าของบัณฑิตและเพิ่มประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ ่มให้            
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อให้สถานศึกษาได้น าไปประยุกต์ใช้พยากรณ์ภาวการณ์มีงานท าของบัณฑิตได้อย่างแม่นย าและ    
มีประสิทธิภาพ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

การเพิ่มประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มส าหรับพยากรณ์ภาวะการมี
งานท าของบัณฑิต โดยได้ด าเนินการตามกระบวนการ CRISP-DM (Cross-Industry Standard Process for Data Mining) 
ซึ่งเป็นกระบวนการมาตรฐานในการวิเคราะห์ข้อมูลด้านเทคนิคเหมืองข้อมูล สรุปเป็นกรอบแนวคิด ได้ดังภาพที่ 1 

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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1. การท าความเข้าใจปัญหา (Business Understanding) 
  คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเบื้องต้นเพื่อท าความเข้าใจปัญหาที่จะท า และได้ท าการศึกษาเอกสารความรู้ งานวิจัย
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างตัวแบบส าหรับพยากรณ์การมีงานท าของบัณฑิต ทั้งในส่วนของเทคนิคที่ น ามาใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1.1 ศึกษาปัญหา  
      สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งได้มีการจัดเก็บข้อมูลภาวะการมีงานท าของบัณฑิตและข้อมูลที่ถูกจัดเก็บมีปริมาณมาก
ขึ้นและข้อมูลเหล่านั้นมีองค์ความรู้ส าคัญซ่อนอยู่  การน าข้อมูลมาใช้ให้เกิดประโยชน์สามารถช่วยในการพัฒนาหลักสูตรให้มี
ศักยภาพในการแข่งขันการเข้าท างานของนักศึกษา และสามารถตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานได้ ซึ่งการท าเหมือง
ข้อมูลสามารถท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่จัดเก็บไว้เพื่อหาองค์ความรู้ที่ถูกซ่อนอยู่ในข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์ การวางแผน และ 
การตัดสินใจในด้านต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี 

  1.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 1) เหมืองข้อมูล  

      เหมืองข้อมูล [1] เป็นหนึ่งในความรู้สมัยใหม่ที่ได้รับความนิยมอย่างมากในปัจจุบัน โดยได้ถูกประยุกต์ใช้ในแทบ
ทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นภาครัฐและเอกชนเพื่อใช้ในการตัดสินใจ  การวางแผนกลยุทธ์ การปรับปรุงการให้บริการและการ
ด าเนินงานต่าง ๆ ในองค์กร เหมืองข้อมูลเป็นการท างานที่เน้นการค้นหาสารสนเทศหรือองค์ความรู้จากข้อมูลขนาดใหญ่ เพื่อ
น าสิ่งที่ได้มาใช้ให้เป็นประโยชน์ โดยเหมืองข้อมูลเป็นการผสมผสานศาสตร์ทางสถิติ ปัญญาประดิษฐ์ การรู้จ า และฐานข้อมูล
เข้าด้วยกัน 

2) เทคนิคการพยากรณ์ตามกฎ (Rule-Based Technique) 
 เทคนิคการพยากรณ์ตามกฎ [7] เป็นการพยากรณ์ข้อมูลด้วยกฎ เป็นตัวแบบที่แสดงผลด้วยเซตของกฎที่มี

ลักษณะแบบ ‘IF-THEN’ ซึ่งกฎหนึ่งๆ จะถูกแสดงอยู่ในรูปฟอร์ม IF condition THEN conclusion จากรูปแบบฟอร์มของกฎ 
จะประกอบไปด้วยข้อมูลสองส่วนด้วยกัน [8] คือ ส่วนแรก ส่วนเงื่อนไข ‘IF’ จะเป็นส่วนที่เรียกว่า ‘rule antecedent’ หรือ 
‘precondition’ ประกอบไปด้วยเซตของแอทริบิวต่างๆประกอบกันเป็นเงื่อนไข โดยส่วนเงื่อนไขของกฎจะท าการเชื่อมโยง
แอทริบิวต์ต่างๆ เข้าด้วยกันด้วยเครื่องหมาย AND  เป็นการบ่งบอกว่าข้อมูลจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ถูกก าหนดไว้ทั้งหมด 
ในส่วนที่สองจะเรียกว่า ‘rule consequence’ ที่จะมีหมวดหมู่ของข้อมูลบรรจุอยู ่ 

 เทคนิคการพยากรณ์ตามกฎที่น ามาใช้เปรียบเทียบในงานวิจัย จ านวน 4 เทคนิค  มีดังนี้ 
 - MODELM [9] เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อสร้างกฎที่ก าหนดไว้ส าหรับการจ าแนกประเภทที่มีประสิทธิภาพและเพิ่ม

ความถูกต้องในการจ าแนกประเภทโดยการรวมตัวจ าแนกประเภทต่าง ๆ อัลกอริทึมกฎการอุปนัย (Rule Induction) ที่เรียกว่า
เทคนิค MODLEM ในกรอบของตัวจ าแนกประเภทรวมกัน ได้แก่ bagging, n 2-classifier และ combiner aggregation 
  - PART [10] เป็นเทคนิคการเรียนรู ้กฎที ่พัฒนาจาก C4.5 และ RIPPER โดยรวมทั ้ง 2 เทคนิคเข้าด้วยกัน          
มีจุดเด่นคือ เรียนรู้กฎได้เองเหมือนเทคนิค RIPPER และสามารถจัดการกับข้อมูลที่หายไปและคุณลักษณะทางตัวเลขที่ต่างกัน
ได้ดี  

 - J48 [11] หรืออัลกอริทึมของ C4.5 เป็นอัลกอริทึมในการสร้างต้นไม้ตัดสินใจจากกลุ่มของข้อมูลฝึกสอน โดยใช้
ความถูกต้องของแต่ละคุณลักษณะของข้อมูลเพื่อใช้เป็นการตัดสินใจแบ่งกลุ่มข้อมูลกลุ่มย่อย ๆ โดยพิจารณาจากค่าความ
แตกต่างใน Entropy ผลลัพธ์จากการเลือกคุณลักษณะส าหรับแบ่งกลุ่มข้อมูลด้วยค่า normalized information gain ที่สูงสุด 

- Random Trees (RT) [12] ใช้ส าหรับปัญหาการจ าแนกประเภทและการถดถอย เป็นที ่รวมของต้นไม้ใน      
การพยากรณ์ (tree predictors) ที่เรียกว่าป่า  เป็นหนึ่งในกลุ่มของโมเดลที่เรียกว่า Ensemble learning ที่มีหลักการคือ  
การเทรนโมเดลที่เหมือนกันหลายๆ ครั้ง โดยหาค่าเฉลี่ยจากการพยากรณ์ของแบบจ าลองที่เป็นอิสระหลายๆ แบบ 
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3) การเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม (Ensemble Learning) 
                การเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม [13] เป็นวิธีการรวมเอากลุ่มของตัวจ าแนกประเภทข้อมูล (classifier) ที่สร้างขึ้นหลาย ๆ 
ตัวจ าแนกและมีความเป็นอิสระต่อกันมาพิจารณาร่วมกัน เพื่อช่วยในการตัดสินใจส าหรับการหาค าตอบโดยใช้วิธีการรวม 
(Combine) หรือด้วยวิธีการโหวต (Voting) เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ในการจ าแนกข้อมูลที่มีประสิทธิภาพสูง ดังภาพที่ 2  

 

 
 

ภาพที่ 2   โครงสร้างพื้นฐานของการเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม 
 

จากภาพที่ 2 มีขั้นตอน คือ  1) สร้างข้อมูลใหม่จากข้อมูลเดิม 2) สร้างตัวจ าแนกจากข้อมูลที่สร้าง และ 3)  รวมตัว
จ าแนกที่สร้างขึ้นเพื่อช่วยกันพิจารณาหาค าตอบ  ซึ่งเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มนั้น มีเทคนิคอยู่ด้วยกัน 3 แบบ คือ 
Bagging, Boosting และ Stacking ส าหรับวิธีการที่มีประสิทธิภาพและน ามาใช้ในงานวิจัยนี้ คือ Boosting Method ซึ่งเป็น
วิธีท่ีนิยมและใช้งานกนัอย่างแพร่หลาย 

Boosting Method [14]  เป็นวิธีการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มที่นิยมน ามาสร้างตัวแบบการเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม โดยใช้
การถ่วงค่าน ้าหนักให้กับข้อมูลตัวอย่างที่ได้ท าการเรียนรู้ โดยเน้นไปที่การหาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากกระบวนการเรียนรู้
ข้อมูล เรียกว่า “Weak Learning” และในขั้นตอนสุดท้ายจะใช้วิธีรวมตัวจ าแนกประเภทที่สร้างขึ้นหลาย ๆ ตัวจ าแนกโดย
พิจารณาจากค่าเฉลี่ยในการถ่วงน ้าหนัก (Mean Weight)  และท าการโหวตเพื่อให้ได้ผลลัพธ์เพียงค าตอบเดียวส าหรับวิธีการ
ของ  Boosting ที่นิยมน ามาใช้ คือ Adaptive Boosting (AdaBoost) ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดย Freund, Y. และ Schapire, R.E. 
วิธีการของ AdaBoost จะท าการถ่วงค่าน ้าหนักให้กับข้อมูลตัวอย่างที่ถูกเรียนรู้ของแต่ละรอบในการสร้างตัวแบบ โดยข้อมูล
ตัวอย่างที่ท าการจ าแนกประเภทได้ถูกต้องจะถูกลดค่าน ้าหนักลง ส่วนข้อมูลตัวอย่างท าการจ าแนกประเภทผิดพลาดจะถูกเพิ่ม
ค่าน ้าหนักให้มีความส าคัญมากขึ้นเพื่อให้ข้อมูลนั้นมีโอกาสถูกเลือกในการเรียนรู ้ของรอบต่อไป แสดงวิธีการท างานได้           
ดังภาพที่ 3 
2. การท าความเข้าใจข้อมูลที่จัดเก็บ (Data understanding) 
  เป็นขั้นตอนที่เริ่มต้นจากการเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากนั้นจะเป็นการตรวจสอบข้อมูลที่ได้ท าการรวบรวมมาได้เพื่อ
ดูความถูกต้องของข้อมูล และพิจารณาว่าจะใช้ข้อมูลทั้งหมดหรือเลือกข้อมูลบางส่วนมาใช้ในการวิเคราะห์ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data gathering)  
เป็นขั้นตอนที่เริ่มต้นจากการเก็บรวบรวมข้อมูลที่จะน ามาสร้างตัวแบบ ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ในการสร้างตัวแบบได้ท า

การรวบรวมจากข้อมูลภาวะการมีงานท าของบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2557-2564  จ านวนทั้งสิ้น 
13,548 ระเบียน โดยมีระเบียนที่สมบูรณ์สามารถน ามาใช้ได้จ านวน 11,971 ระเบียน และมีจ านวนคุณลักษณะ (Attribute) 
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ภาพที่ 3   Boosting Method แบบ AdaBoost 

 

ทั้งหมด 20 คุณลักษณะ หลังจากนั้นจะเป็นการตรวจสอบข้อมูลที่ท าการรวบรวมมาได้ เพื่อดูความถูกต้องของข้อมูลและ
พิจารณาว่าจะใช้ข้อมูลทั้งหมดหรือจ าเป็นต้องเลือกคุณลักษณะบางส่วนมาใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งคุณลักษณะที่คัดเลือกมาใช้ใน
การสร้างตัวแบบได้ตัดคุณลักษณะที่ไม่มีผลต่อการสร้างตัวแบบ เช่น รหัสนักศึกษา ชื่อ นามสกุล เบอร์ติดต่อ หมู่เรียน จนได้
คุณลักษณะที่น ามาสร้างตัวแบบจ านวนทั้งสิ้น 13 คุณลักษณะ  

2.2 การอธิบายข้อมูล (Describe data)  
 ท าการอธิบายข้อมูลที่น ามาสร้างตัวแบบ เช่น อธิบายถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ในตาราง อธิบายถึงลักษณะของข้อมูลที่

น ามาใช้ และท าการประเมินว่าข้อมูลที่ได้มาตรงกับความต้องการหรือไม่ แสดงรายละเอียดได้ดังตารางที่ 1 
 จากตารางที่ 1 คุณลักษณะที่ 13 ระยะเวลาการได้งานท าเป็นคุณลักษณะที่เป็นกลุ่มของข้อมูลที่ใช้ในการจ าแนกข้อมูล 

โดยแบ่งออกได้ 7 กลุ่ม  ได้แก่  1) ได้งานทันที   2) ได้งานภายใน 1 – 3 เดือน   3) ได้งานภายใน 4 – 6 เดือน  4) ได้งาน
ภายใน 7 – 9 เดือน  5) ได้งานภายใน 10 – 12 เดือน  6) ได้งานมากกว่า 1 ปี และ 7) ได้งานระหว่างศึกษา 
3. การเตรียมข้อมูล (Data Preparation)  

ในขั้นตอนการเตรียมข้อมูลส าหรับท าเหมืองข้อมูลที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากขั้นตอนก่อนหน้า ดังต่อไปนี้ 

 3.1 การท าความสะอาดข้อมูล (Cleaning data) เพื่อเพิ่มคุณภาพข้อมูลที่ถูกคัดเลือกมาใช้ในการวิเคราะห์ เช่น การ
แทนค่าข้อมูลทีข่าดหายไป หรือการแทนค่าเริ่มต้นที่เหมาะสมของข้อมูล  

3.2 ก าจัดข้อมูลที ่ม ีความผิดปกติ (Outliers) ข้อมูลรบกวน (Noisy Data) ข้อมูลมีความไม่สอดคล้องกัน 
(Inconsistent Data) โดยจัดการให้มีความถูกต้องสมบูรณ์  

3.3 การแปลงข้อมูล (Data Transformation) เป็นขั้นตอนการแปลงข้อมูลให้เหมาะสมส าหรับการใช้งาน ได้ท า
การแปลงข้อมูลที่ได้ท าการเก็บรวบรวมมา (raw data) ให้กลายเป็นข้อมูลที่สามารถน าไปวิเคราะห์ในขั้นถัดไปได้โดยยึดการ
แปลงข้อมูลให้ตรงตามตารางรายละเอียดคุณลักษณะ และในงานวิจัยครั้งนี้ผู้จัดท าได้เลือกใช้โปรแกรม Weka มาใช้ในการ
สร้างตัวแบบซึ่งต้องจัดเตรียมแฟ้มงานให้อยู่ในรูปแบบไฟล์ arff  
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ตารางท่ี 1  รายละเอียดคุณลักษณะ   

ล าดับ ชื่อ ค าอธิบาย 

1 Gender เพศ  เช่น   
F = หญิง   M = ชาย 

2 Major สาขาวิชา (ยึดสาขาวิชาตามระบบของ ISCED) เช่น  
1 = โปรแกรมทั่วไป   2 = การศึกษา   10 = สุขภาพและสวัสดิการ 

3 faculty คณะที่ศึกษา เช่น   
1 = กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   
2 = กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
3 = กลุ่มสาขาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

4 Gpax เกรดเฉลี่ยสะสม เช่น   
G1 = 0.00 - 2.00 G5 = 3.51 - 4.00 

5 Honor เกียรตินิยม เช่น  
First = เกียรตินิยมอันดับ 1  
Second = เกียรตินิยมอันดับ 2  
Non = ส าเร็จการศึกษา 

6 hometown ภูมิภาคของจังหวัดท่ีเป็นภูมิล าเนา เช่น  
Central = ภาคกลาง West = ภาคตตะวันตก 

7 Jobstatus สถานภาพการท างาน เช่น 
Full = ท างานประจ า    
Free = ท างานอิสระ 

8 Jobtype ประเภทงานที่ท า เช่น 
Gov = ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐ Agri = เกษตรกรรม 

9 Talent ความสามารถพิเศษ เช่น 
A = ภาษาต่างประเทศ B = การใช้คอมพิวเตอร์   G = การค านวณ 

10 Workplace ภูมิภาคจังหวัดที่ได้งานท า เช่น 
Central = ภาคกลาง West = ภาคตะวันตก 

11 Salary เงินเดือน/รายได้เฉลี่ยต่อเดือน เช่น 
Low = ต ่ากว่า 10,000 
Medium = 10,001 – 30,000 
High = มากกว่า 30,001 ขึ้นไป 

12 Match งานที่ท าตรงกับสาขาที่เรียน เช่น 
Yes = ตรง  
No = ไม่ตรง 

13 Period ระยะเวลาการได้งานท า เช่น 
P1 = ได้งานทันที   P7 = ได้งานระหว่างศึกษา 
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4. การพัฒนาตัวแบบพยากรณ์ (Modeling) 
การพัฒนาตัวแบบพยากรณ์ ได้พัฒนาโดยท าการเปรียบเทียบเพื่อหาเทคนิคในการพยากรณ์ภาวะการมีงานท าที่

เหมาะสมกับข้อมูลที่ให้ประสิทธิภาพที่ดีสุด การพยากรณ์ตามกฎที่น ามาใช้เปรียบเทียบในงานวิจัย จ านวน 4 เทคนิค  ได้แก่ 
MODELM PART J48 และ Random Trees ได้เพิ่มประสิทธิภาพการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มที่
น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ คือ Boosting Method แบบ AdaBoost 
5. การตรวจสอบประสิทธิภาพตัวแบบ (Evaluation)  

ในงานวิจัยนี้ใช้การทดสอบความแม่นตรงของตัวแบบ ด้วยเทคนิค 10-fold Cross-Validation เพื่อให้ข้อมูลทุกตัวมี
โอกาสเป็นชุดทดสอบและชุดสอน โดยแบ่งข้อมูลออกเป็นชุดข้อมูลสอนและข้อมูลทดสอบ โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน
เท่าๆ กัน ใช้ 9 ส่วนเป็นชุดข้อมูลสอน และอีก 1 ส่วนเป็นชุดข้อมูลทดสอบ ซึ่งจะท าสลับกันจนครบทั้งหมด 10 รอบ  แล้วท า
การวัดประสิทธิภาพของตัวแบบของแต่ละเทคนิคมาท าการทดลองเปรียบเทียบ โดยวัดจากค่าความถูกต้อง (Accuracy)       
ค่าความแม่นย า (Precision)  ค่าความระลึก (Recall)  และค่าความถ่วงดุล (F-measure)  เพื่อหาตัวแบบที่ประสิทธิภาพดี
ที่สุด 

การตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวแบบในแต่ละเทคนิควิธีที่น ามาเปรียบเทียบ โดยใช้ค่าความถูกต้องของตัวแบบ 
จะต้องท าการเลือกข้อมูลส าหรับเรียนรู้ (Training Set) และข้อมูลส าหรับทดสอบ (Testing Set) งานวิจัยนี้เลือกใช้วิธีการสุ่ม
เลือกข้อมูลแบบความเที ่ยงตรง k กลุ ่ม (k-fold Cross Validation) การวัดค่าประสิทธิภาพของตัวแบบนั ้นจะอาศัย 
Confusion matrix  [15] ในการค านวณค่า แสดงดังภาพที่ 4 

 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 4  Confusion matrix  [16] 
 

โดยที่         True Positive (TP) เป็นจ านวนข้อมูลประเภทเป็นบวก และถูกจ าแนกประเภทว่าเป็นบวก 
 False Positive (FP) เป็นจ านวนข้อมูลประเภทเป็นลบ แต่ถูกจ าแนกประเภทว่าเป็นบวก 
 True Negative (TN) เป็นจ านวนข้อมูลประเภทเป็นลบ และถูกจ าแนกประเภทว่าเป็นลบ 
 False Negative (FN) เป็นจ านวนข้อมูลประเภทเป็นบวก แต่ถูกจ าแนกประเภทว่าเป็นลบ 

ตัวชี้วัดที่สามารถค านวณได้จาก Confusion Matrix  
- ค่าความแม่นย า เป็นการวัดความแม่นย าของตัวแบบ โดยพิจารณาแยกทีละคลาส ดังสมการที่ (1) 

 Precision = TP / (TP+FP)                            (1) 
- ค่าความระลึก เป็นการวัดความถูกต้องของตัวแบบ โดยพิจารณาแยกทีละคลาส ดังสมการที่ (2) 

                       Recall   = TP / (TP + FN)                                  (2) 
- ค่าความถ่วงดุล เป็นการวัดค่าความแม่นย าและค่าความระลึกพร้อมกันของตัวแบบ  โดยพิจารณาแยกทีละคลาส  

ดังสมการที่ (3) 
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                                             F-measure = (2 x Precision x Recall) / (Precision + Recall)               (3) 
- ค่าความถูกต้อง เป็นการวัดความถูกต้องของตัวแบบ โดยพิจารณารวมทุกคลาส คือ จ านวน True Positive ของทุก

คลาสรวมกัน ดังสมการที่ (4) 
              Accuracy = (TP + TN) / (TP + TN + FP + FN)                                  (4) 

6. การน าไปใช้งาน (Deployment) 
   น าตัวแบบที่ดีที่สุดจากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎที่ได้เพิ่มประสิทธิภาพด้วยเทคนิค

การเรียนรู้แบบรวมกลุ่มส าหรับพยากรณ์การมีงานท าของบัณฑิตไปใช้งานในสถานศึกษาเพื่อสนับสนุนการวางแผนและ
ตัดสินใจ   

ผลการวิจัย  

การพัฒนาตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎที่ได้เพิ่มประสิทธิภาพด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มส าหรับพยากรณ์
การมีงานท าของบัณฑิต การพยากรณ์ตามกฎที่น ามาใช้เปรียบเทียบในงานวิจัย จ านวน 4 เทคนิค  ได้แก่ MODELM, PART, 
J48 และ Random Trees ได้เพิ่มประสิทธิภาพการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ 
คือ Boosting Method แบบ AdaBoost ท าการตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวแบบจากค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นย า    
ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุล โดยได้ท าการเปรียบเทียบการพยากรณ์ตามกฎแบบดั้งเดิมและการพยากรณ์ตามกฎที่ได้
เพิ่มประสิทธิภาพการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม สรุปได้ดังตารางที่ 2  

ตารางท่ี 2 ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพในแต่ละอัลกอริทึม (ร้อยละ) 

เทคนิค MODELM ได้ผลการวัดประสิทธิภาพดังนี้ ค่าความถูกต้อง เท่ากับร้อยละ 68.42 ค่าความแม่นย าเท่ากับ  
ร้อยละ 70.40 ค่าความระลึกเท่ากับร้อยละ 68.40 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 60.70 ซึ่งเทคนิค MODELM ที่เพิ่ม
ประสิทธิภาพด้วยวิธี AdaBoost ได้ดังนี้ ค่าความถูกต้อง เท่ากับร้อยละ 70.16 ค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 73.00 ค่าความ
ระลึกเท่ากับร้อยละ  70.20 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 63.70 

เทคนิค PART ได้ผลการวัดประสิทธิภาพดังนี้ ค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 77.19 ค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 
77.00 ค่าความระลึกเท่ากับร้อยละ 77.20 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 77.10 ซึ่งเทคนิค PART ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วย
วิธี AdaBoost ได้ดังนี้ ค่าความถูกต้อง เท่ากับร้อยละ 80.70 ค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 80.40 ค่าความระลึกเท่ากับ   
ร้อยละ  80.70 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 80.30 

Algorithm Accuracy Precision Recall F-measure 

Rule-Based Technique 

MODELM 68.42 70.40 68.40 60.70 

PART 77.19 77.00 77.20 77.10 

J48 73.78 74.80 73.70 74.00 

RT 78.94 78.90 78.90 78.90 

Rule-Based Technique + Boosting Method 

MODELM + AdaBoost 70.16 73.00 70.20 63.70 

PART + AdaBoost 80.70 80.40 80.70 80.30 
J48 + AdaBoost 89.47 89.50 89.50 89.50 

RT + AdaBoost 85.96 85.80 86.00 85.80 
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เทคนิค J48  ได้ผลการวัดประสิทธิภาพดังนี้ ค่าความถูกต้อง เท่ากับร้อยละ 73.78 ค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 
74.80 ค่าความระลึกเท่ากับร้อยละ  73.70 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 74.00 ซึ่งเทคนิค J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วย
วิธี AdaBoost ได้ดังนี้ ค่าความถูกต้อง เท่ากับร้อยละ 89.47 ค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 89.50 ค่าความระลึกเท่ากับ   
ร้อยละ 89.50 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 89.50   

เทคนิค Random Tree ได้ผลการวัดประสิทธิภาพดังนี้ ค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 78.94 ค่าความแม่นย าเท่ากับ
ร้อยละ 78.90 ค่าความระลึกเท่ากับร้อยละ  78.90 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 78.90 ซึ่งเทคนิค Random Tree ที่
เพิ่มประสิทธิภาพด้วยวิธี AdaBoost ได้ดังนี้ ค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 85.96 ค่าความแม่นย าเท่ากับร้อยละ 85.80      
ค่าความระลึกเท่ากับร้อยละ 85.80 และค่าความถ่วงดุลเท่ากับร้อยละ 85.80   

เมื่อน าค่าความถูกต้องมาเปรียบเทียบเพ่ือหาอัลกอริทึมท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 3  

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้องของตัวแบบ (ร้อยละ) 

จากการเปรียบเทียบค่าความถูกต้องของตัวแบบ พบว่าตัวแบบที่ได้จากอัลกอริทึม J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วยวิธี 
AdaBoost มีประสิทธิภาพสูงที่สุด โดยมีค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 89.47 ซึ่งเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 15.69 ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึง
เลือกตัวแบบจากอัลกอริทึม J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วยวิธี AdaBoost ไปพัฒนาตัวแบบพยากรณ์ภาวะการมีงานท าของ
บัณฑิตต่อไป และตัวอย่างกฎที่ได้จากตัวแบบสามารถแสดงให้เห็นถึงความง่ายในการพยากรณ์ ดังภาพที่ 5 

 

 

ภาพที่ 5 ตัวอย่างกฎที่ได้จากอัลกอริทึม J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วยวิธี AdaBoost 

จากภาพที่ 5 ตัวอย่างกฎที่ได้จากอัลกอริทึม J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วยวิธี AdaBoost สามารถแปลกฎได้ดังนี้  
“ถ้าสถานภาพการท างานเป็นงานประจ าและภูมิล าเนาอยู่ภาคตะวันตกและความสามารถพิเศษคือภาษาต่างประเทศ 

และภูมิภาคที่ได้งานท าคือภาคกลาง และเงินเดือนอยู่ระหว่าง 10,001-30,000 และเกรดเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 3.01 - 3.50 
พยากรณ์ได้ว่าระยะเวลาการได้งานท าคือ ได้งานทันทีหลังจากจบการศึกษา” 
 
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

บทความวิจัยนี้ได้เสนอแนวคิดพัฒนาตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎส าหรับพยากรณ์ภาวการณ์มีงานท าของบัณฑิต 
และเพิ่มประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่มให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อให้
สถานศึกษาได้น าไปประยุกต์ในการพยากรณ์ภาวะการมีงานท าของบัณฑิตได้อย่างแม่นย าและมีประสิทธิภาพ และการศึกษาได้

Algorithm Accuracy Algorithm Accuracy Improvement 

MODELM 68.42 MODELM + Boost 70.16 1.74 

PART 77.19 PART + Boost 80.70 3.51 

J48 73.78 J48 + Boost 89.47 15.69 

RT 78.94 RT + Boost 85.96 7.02 
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ใช้ข้อมูลภาวะการมีงานท าของบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จ านวน 11 ,971 คน โดยมีคุณลักษณะทั้งหมด 13 
คุณลักษณะ ได้แก่ เพศ สาขาวิชา คณะที่ศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม เกียรตินิยม ภูมิภาคของจังหวัดท่ีเป็นภูมิล าเนา สถานภาพการ
ท างาน ประเภทงานที่ท า ความสามารถพิเศษ  ภูมิภาคจังหวัดที่ได้งานท า เงินเดือน/รายได้เฉลี่ยต่อเดือน งานที่ท าตรงกับสาขา
ที่เรียน  และระยะเวลาการได้งานท า โดยได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพเพื่อหาเทคนิคในการพยากรณ์ภาวะการมีงานท าที่
เหมาะสมกับข้อมูลที่ให้ประสิทธิภาพดีที่สุด โดยการพยากรณ์ตามกฎที่น ามาใช้เปรียบเทียบในงานวิจัย จ านวน 4 เทคนิค  
ได้แก่ MODELM, PART, J48 และ Random Trees ซึ่งได้เพิ่มประสิทธิภาพการพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบ
รวมกลุ่มที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ คือ Boosting Method แบบ AdaBoost  พบว่าการเพิ่มประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์
ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม Boosting Method แบบ AdaBoost สามารถเพิ่มประสิทธิภาพให้ตัวแบบเพิ่มขึ้น
ในทุกเทคนิคที่ได้น ามาเปรียบเทียบ เมื่อพิจารณาเป็นด้านสามารถสรุปได้ว่า ค่าความถูกต้องเพิ่มขึ ้นเฉลี่ยร้อยละ 6.99         
ค่าความแม่นย าเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 6.90 ค่าความระลึกเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 7.05 และค่าความถ่วงดุลเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 
7.15  

ตัวแบบพยากรณ์จากอัลกอริทึม J48 ที่เพิ่มประสิทธิภาพด้วยวิธี AdaBoost เป็นตัวแบบที่มีประสิทธิภาพในการ
คาดการณ์สูงที่สุด เนื่องจากอัลกอริทึม J48 จะท างานวนซ ้าในการเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมให้เป็นโหนดตัดสินใจไปเรื่อย ๆ 
จากหลักการของ Information Entropy จนกระทั่งโหนดสุดท้ายของแต่ละเส้นทาง ซึ่งหมายถึงคลาสที่เหมาะสมส าหรับ
เส้นทางการตัดสินใจแต่ละเส้นทาง และเมื่อน าอัลกอริทึม J48 มารวมกลุ่มเพื่อช่วยในการตัดสินใจส าหรับการหาค าตอบด้วย
วิธีการของ AdaBoost โดยจะท าการถ่วงค่าน ้าหนักให้กับข้อมูลตัวอย่างที่ถูกเรียนรู ้ของแต่ละรอบในการสร้างตัวแบบ        
โดยข้อมูลตัวอย่างที่ท าการจ าแนกประเภทได้ถูกต้องจะถูกลดค่าน ้าหนักลง  ส่วนข้อมูลตัวอย่างที่ท าการจ าแนกประเภท
ผิดพลาดจะถูกเพิ่มค่าน ้าหนักให้มีความส าคัญมากขึ้น เพื่อให้ข้อมูลนั้นมีโอกาสถูกเลือกในการเรียนรู้ของรอบต่อไปท าให้ผลการ
หาค าตอบมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   ซึ่งงานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยอื่น  เช่น  วรารินทร์ [5] ที่ได้น าตัวแบบการพยากรณ์
ตามกฎมาพยากรณ์การส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีโดยใช้เทคนิคในการเปรียบเทียบได้แก่  Decision  Table,  Decision  
Rule,  RIPPER  และ OneR ผลการทดลองพบว่าเทคนิค RIPPER มีความเหมาะสมมากที่สุด ปพิชญาและจารี [7] ได้เพิ่ม
ประสิทธิภาพตัวแบบตามกฎ ได้แก่ FURIA, MODLEM และ RIPPER ด้วยเทคนิคแบบรวมกลุ่ม ซึ่งท าให้เพิ่มค่าความถูกต้องใน
การพยากรณ์เพิ่มขึ้น เป็นต้น  จากผลการวิจัยนี้ตัวแบบที่ได้เหมาะสมต่อการน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับพัฒนาระบบพยากรณ์
ภาวะการมีงานท าของบัณฑิตต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะ 

ตัวแบบที่ผู้วิจัยได้น าเสนอนั้นได้มุ่งเน้นที่การสร้างตัวแบบพยากรณ์ตามกฎด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบรวมกลุ่ม โดยใช้ 
Boosting Method แบบ AdaBoost   ซึ ่งนอกเหนือจากเทคนิคที่น าเสนอนี ้ยังมีวิธีการอื ่น ๆ อีกมากส าหรับการสร้าง
แบบจ าลองการจ าแนกประเภทแบบรวมกลุ่ม ตัวอย่าง เช่น Stacking, Voting, Random Subspace และ Hybrid Experts 
เป็นต้น รวมถึงการน าอัลกอริทึมใหม่ ๆ มาประยุกต์ใช้ส าหรับกระบวนการในการจ าแนกประเภทของข้อมูล สามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพความถูกต้องให้กับการจ าแนกประเภทได้ เช่น อัลกอริทึมโครงข่ายประสาทเทียม  (Artificial Neural Networks) 
แบบ Deep Learning  รวมไปถึงการน าเอาอัลกอริทึมแบบผสมผสาน (Hybrid) มาประยุกต์ใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้กับงาน
ด้านการจ าแนกประเภทของข้อมูล 
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