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บทคัดย่อ 
 จังหวัดแพร่เป็นจังหวัดที่ประสบปัญหาอุทกภัยและภัยแล้งบ่อยครั้ง การพยากรณ์จึงมีบทบาทส าคัญที่ช่วยในการ
เตรียมความพร้อม วางแผน และป้องกัน เพื่อบรรเทาภัยธรรมชาติที่อาจจะเกิดขึ้นได้ งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
และเปรียบเทียบวิธีการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่ด้วยวิธีทางสถิติ 3 วิธี ได้แก่ วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้
ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ และวิธีการพยากรณ์รวม โดยใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายเดือนตั้งแต่เดือน
มกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 รวม 180 เดือน แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุด คือ ชุดที่ 1 เป็นปริมาณน ้าฝน
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 ไว้ส าหรับสร้างตัวแบบพยากรณ์ และชุดที่ 2 เป็นปริมาณน ้าฝน
ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 ไว้ส าหรับเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการพยากรณ์ ด้วยเกณฑ์ค่ารากที่สอง
ของความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย (RMSE) ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย (MAE) และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์
สัน (r) ผลการศึกษาพบว่า วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพการพยากรณ์โดยรวม  
ดีที่สุด โดยให้ค่า RMSE ต ่าสุดเท่ากับ 92.47 มิลลิเมตร และมีค่า r สูงสุดเท่ากับ 0.835 ถึงแม้ว่าวิธีการพยากรณ์รวมให้ค่า 
MAE ต ่าที่สุด แต่วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายมีค่า MAE ที่ใกล้เคียงกัน (MAE เท่ากับ 52.86 มิลลิเมตร) 
ดังน้ันจึงเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่ โดยผลการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝน
รวมในปี พ.ศ. 2569  เท่ากับ 1,367.76 มิลลิเมตร ซ่ึงมีแนวโน้มลดลงเมื่อเทียบกับปริมาณน ้าฝนรวมในปี พ.ศ. 2568 

ค าส าคัญ: การพยากรณ์ปริมาณน ้าฝน การท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย บ๊อกซ์และเจนกินส์  การพยากรณ์รวม 

Abstract 
 Phrae Province frequently experiences chronic floods and droughts; therefore, accurate rainfall 
forecasting plays a pivotal role in enhancing preparedness, strategic planning, and natural disaster mitigation. 
This study aimed to investigate and compare three statistical approaches for forecasting monthly rainfall in 
Phrae Province: Simple Seasonal Exponential Smoothing (SSES), the Box and Jenkins method, and Combined 
Forecasting. The dataset comprised 180 monthly observations spanning from January 2011 to December 
2025. This dataset was partitioned into two subsets: the first subset (January 2011 to December 2024) was 
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utilized for model construction, whereas the second subset (January to December 2025) was reserved for 
evaluating and validating forecasting performance. Model accuracy was rigorously assessed using three 
statistical criteria: Root Mean Squared Error (RMSE), Mean Absolute Error (MAE), and Pearson correlation 
coefficient (r). The empirical results demonstrated that the SSES method exhibited the best overall 
forecasting performance, yielding the lowest RMSE of 92.47 mm and the highest r value of 0.835. Although 
the Combined Forecasting method achieved the lowest MAE, the SSES method produced a comparably low 
MAE of 52.86 mm. Consequently, SSES was determined to be the most suitable model for predicting 
monthly rainfall in Phrae Province. Based on this optimal model, the total annual rainfall for 2026 is 
projected to be 1,367.76 mm, indicating a downward trend compared to the total rainfall recorded in 2025. 

Keywords: Rainfall Forecasting, Simple Seasonal Exponential Smoothing, Box and Jenkins, Combined 
Forecasting 
 

บทน า 
 น ้าฝนเป็นทรัพยากรที่ส าคัญอย่างมากต่อการใช้ชีวิตของคนในจังหวัดแพร่  ที่จะต้องน าไปใช้ในการอุปโภค บริโภค 
และการน าไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านเกษตรกรรม เนื่องจากประชากรในจังหวัดแพร่ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยในปี พ.ศ. 2568 จังหวัดแพร่มีพื้นที่ท าการเกษตรจ านวน 821,162 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 20.09 
ของพื้นที่ทั้งหมด มีครัวเรือนที่ประกอบอาชีพการเกษตร จ านวน 53,434 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 29.82 ของจ านวนครัวเรือน
ทั้งหมด [1] น ้าฝนจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อเกษตรกรที่จะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ทางการเกษตรเพื่อท า
ให้เกษตรกรมีความเป็นอยู่ที่ดี แต่ถ้าเกิดเหตุการณ์ที่มีปริมาณน ้าฝนไม่เพียงพอ หรือมีปริมาณน ้าฝนที่มากเกินไปแล้วย่อมส่งผล
กระทบต่อการด าเนินชีวิตของเกษตรกรและคนในจังหวัดอย่างแน่นอน  จากในอดีตที่ผ่านมา จังหวัดแพร่เคยประสบอุทกภัย
และภัยแล้ง  ท าให้พื ้นที ่ด ้านการเกษตรได้ร ับความเสียหายเป็นจ านวนมาก เช่น ในช่วงเดือน มกราคม  พ.ศ. 2559               
เกิดสถานการณ์ภัยแล้งปริมาณน ้ายมเริ่มแห้งขอดบางช่วงถึงกับไม่มีน ้าไหลผ่านชาวบ้านหลายหมู่บ้านเดือดร้อนหนักหาน ้าท า
การเกษตรไม่ได้ ท าให้เกษตรกรเดือดร้อนเน่ืองจากทางจังหวัดไม่ได้มีการเตรียมการป้องกันไว้ก่อน  ท าให้ชาวบ้านต้องออกมา
ช่วยเหลือกันเอง โดยมีชาวบ้านบางพื้นที่ในเขตอ าเภอเมืองและอ าเภอวังชิ้น ได้ช่วยกันน าเอากระสอบทรายไปบรรจุทรายเพื่อ
ก้ันน ้าในแม่น ้ายม และชาวบ้านบางพื้นที่ต้องน าเอาเครื่องสูบน ้าของตนเองท าการสูบน ้าที่คลองชลประทานเพื่อสูบน ้าเข้าพื้นที่
การเกษตรของตนเอง  [2] และในช่วงวันที่ 20-22 สิงหาคม พ.ศ. 2563 มีฝนตกหนักส่งผลให้ทั่วทุกพื้นที่ของจังหวัดแพร่มี
ปริมาณน ้าท่วมเป็นจ านวนมากรวมทั้งหมด 8 อ าเภอ 43 ต าบล 195 หมู่บ้าน 666 หลังคาเรือน [3]  และในช่วงเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. 2568 ได้เกิดฝนตกอย่างหนักในจังหวัดภาคเหนือตอนบนและในจังหวัดแพร่ท าให้มีปริมาณน ้าฝนสะสมเป็นจ านวนมาก
และในวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 ระดับน ้าแม่น ้ายมเพิ่มสูงขึ้น 11 เมตรและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงผลท าให้
มวลน ้าทะลักเข้าท่วม 5 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอเมือง อ าเภอสอง อ าเภอเด่นชัย อ าเภอหนองม่วงไข่และอ าเภอสูงเม่น รวมถึงใน
ย่านเศรษฐกิจในเขตเทศบาลเมืองแพร่ และมวลน ้าในแม่น ้ายมไหลเข้าสู่อ าเภอลองและอ าเภอวังชิ้น ก่อนลงสู่อ าเภอศรีสัชนาลัย 
จังหวัดสุโขทัย [4] จากอุทกภัยและภัยแล้งที่เกิดขึ้นท าให้ชาวบ้านและเกษตรกรจ านวนมากได้รับผลกระทบ พื้นที่และผลผลิต
ทางการเกษตรได้รับความเสียหาย  
 ในสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นถ้าได้มีการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนล่วงหน้าจะท าให้สามารถคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนที่
จะเกิดขึ้นได้ว่ามีปริมาณมากหรือน้อยกว่าเม่ือเทียบกับในปีที่ผ่านมา ซ่ึงช่วยในการวางแผน ป้องกันการเกิดอุทกภัยและภัยแล้ง
ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนในแต่ละงานวิจัย พบว่า มี
การศึกษาวิธีการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดพัทลุง ณ ศูนย์อุทกวิทยาฯ ภาคใต้ ด้วยวิธีการพยากรณ์ทางสถติิ      
2 วิธี ได้แก่ วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ และวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย พร้อมกับท าการเปรียบเทียบ
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ประสิทธิภาพวิธีการพยากรณ์โดยใช้ค่าร้อยละความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย (MAPE) และ RMSE ที่ต ่าที่สุด ผลการศึกษา
พบว่า วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการพยากรณ์ [5] การศึกษาการสร้างตัว
แบบพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนในจังหวัดอุตรดิตถ์ด้วยวิธีการพยากรณ์ทางสถิติ 3 วิธี ได้แก่ วิธีการแยกส่วนประกอบ วิธีของวิน
เทอร์แบบบวก และวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ และท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการพยากรณ์ ด้วยค่า RMSE ที่ต ่าสุด 
ผลการศึกษาพบว่า วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ ที่มีตัวแบบ SARIMA(1, 0, 0)(1, 1, 0)12 ไม่มีค่าคงตัว มีความเหมาะสมที่สุดใน
การพยากรณ์ [6] การศึกษาการสร้างตัวแบบพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนในจังหวัดนครศรีธรรมราช ด้วยวิธีการพยากรณ์ทางสถิติ  
4 วิธี ได้แก่ วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย วิธีวินเทอร์แบบบวก และวิธีวิน
เทอร์แบบคูณ และท าการคัดเลือกตัวแบบพยากรณ์โดยใช้ค่า RMSE ที่ต ่าสุด ผลการศึกษาพบว่า วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ที่มี
ตัวแบบ SARIMA(0, 0, 0)(1, 1, 0)12 ไม่มีค่าคงตัว มีความเหมาะสมที่สุดในการพยากรณ์ [7] การศึกษาการสร้างตัวแบบและ
เปรียบเทียบตัวแบบพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนในจังหวัดนราธิวาสด้วยวิธีการพยากรณ์ทางสถิติ 2 วิธี ได้แก่ วิธีของวินเทอร์ และ
วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ และท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบโดยใช้เกณฑ์จากค่า MAPE และ RMSE             
ผลการศึกษาพบว่า วิธีของวินเทอร์เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการพยากรณ์ [8] การศึกษาการสร้างตัวแบบพยากรณ์ SRIMA 
ด้วยวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ โดยใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนจาก สถานี Nyala ประเทศซูดาน ผลการศึกษาพบว่า ตัวแบบ
พยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับปริมาณน ้าฝนรายเดือนของสถานี Nyala ประเทศซูดาน คือ SRIMA (0, 0, 0)(0, 1, 1)12 [9] 
การศึกษาเปรียบเทียบตัวแบบการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนในเมือง Umuahia รัฐ Abia ประเทศไนจีเรีย โดยใช้ตัวแบบพยากรณ์ 
2 แบบ ได้แก่ ตัวแบบ SARIMA ด้วยวิธีของบอกซ์และเจนกินส์และตัวแบบโครงข่ายประสาทเทียมเชิงฤดูกาล (Seasonal 
Artificial Neural Network: SANN) และท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์โดยพิจารณาจากค่าความ
คลาดเคลื่อนการพยากรณ์ 4 ค่า ได้แก่ ค่าความเคลื่อน ค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย ค่าความคลาดเคลื่อนก าลังสองเฉลี่ย และค่า 
RMSE ผลการศึกษาพบว่า ตัวแบบ SARIMA ด้วยวิธีของบอกซ์และเจนกินส์มีค่าความคลาดเคลื่อนที่ต ่าที่สุด จึงเป็นตัวแบบที่
เหมาะสมที่สุดส าหรับการพยากรณ์ของปริมาณน ้าฝน [10] การศึกษาการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนโดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ตัวแบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) แบบดั้งเดิมและแบบการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) โดยใช้
ข้อมูลอนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนรายชั่วโมงจากเมืองส าคัญในประเทศอังกฤษ โดยใช้ตัวแบบจ าลองที่น ามาเปรียบเทียบ ได้แก่  
ตัวแบบ Long Short-Term Memory (LSTM), Stacked-LSTM, Bidirectional-LSTM, XGBoost และตัวแบบผสมซ่ึง
ประกอบด้วย Gradient Boosting Regressor, Linear Support Vector Regression และ Extra-Trees Regressor และ ท า
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบจ าลอง โดยพิจารณาจากค่า RMSE,  MAE และค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อน
ก าลังสองเฉลี่ยเชิงลอการิทึม (Root Mean Squared Logarithmic Error: RMSLE) ผลการศึกษาพบว่า  ตัวแบบ Stacked-
LSTM และ Bidirectional-LSTM เป็นตัวแบบที่ให้ผลการพยากรณ์ดีที่สุด [11] การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัว
แบบจ าลองการเรียนรู้ของเครื่องส าหรับการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนล่วงหน้าหน่ึงวัน ซ่ึงได้ใช้อนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนของสอง
ภูมิภาคของประเทศอินเดีย ได้แก่ ภูมิภาค Pune จากรัฐ Maharashtra และ ภูมิภาค Panchmahal จากรัฐ Gujarat ใน
การศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ตัวแบบจ าลอง ได้แก่    การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ (MLR), ต้นไม้ตัดสินใจ (DT), K-Nearest Neighbor  
(K-NN) และ Random Forest (RF)  และ   ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบจ าลองในการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝน
กับปริมาณน ้าฝนจริง โดยพิจารณาจากค่า RMSE และ MAE ผลการศึกษาพบว่า ในภูมิภาค Pune ตัวแบบจ าลอง K-NN        
มีประสิทธิภาพดีกว่าตัวแบบจ าลองอ่ืน ๆ และในภูมิภาค Panchmahal ตัวแบบจ าลอง RF มีประสิทธิภาพที่ดีกว่า [12]  
 จากการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนที่ผ่านมา พบว่ายังไม่เคยมี
การศึกษาการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนในจังหวัดแพร่  ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนใน
จังหวัดแพร่ เพื่อน าข้อมูลที ่ได้ไปใช้ประโยชน์ในการวางแผนและป้องกันภัยที่อาจจะเกิดในอนาคต โดยงานวิจัยครั ้งนี ้ มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการพยากรณ์ทางสถิติ 3 วิธี ได้แก่ 1) วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาล
อย่างง่าย เป็นวิธีที่ใช้ได้ดีกับข้อมูลที่มีอิทธิพลของฤดูกาล 2) วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ เป็นวิธีที่สามารถใช้ได้ดีกับข้อมูลที่มี
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แนวโน้ม หรือฤดูกาล หรือที่มีทั้งแนวโน้มและฤดูกาลและ 3) วิธีการพยากรณ์รวมเป็นการศึกษาวิธีการพยากรณ์ของแต่ละวิธี
แล้วน ามารวมเข้าด้วยกัน ซ่ึงผลการศึกษาที่ได้ที่จะเป็นแนวทางเชิงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการบริหาร
จัดการน ้า และเพื่อบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
1.  การรวบรวมข้อมูล 
 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลปริมาณน ้าฝนในจังหวัดแพร่จากกรมอุตุนิยมวิทยาและสถานีอุตุนิยมวิทยาแพร่ท าให้ได้
อนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนรายเดือน (หน่วย : มิลลิเมตร) ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 จ านวน
ทั้งหมด 180 เดือน และท าการแบ่งข้อมูลทั้งหมดออกเป็น 2 ชุด ดังน้ี ข้อมูลชุดที่ 1 ไว้ส าหรับในการสร้างตัวแบบพยากรณ์จาก
ทั้ง 3 วิธี โดยใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 จ านวน 168 เดือน และ
ข้อมูลชุดที่ 2 ไว้ส าหรับเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์จากทั้ง 3 วิธี โดยใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนตั้งแต่เดือน
มกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 จ านวน 12 เดือน สาเหตุที่ต้องแบ่งข้อมูลน้ันเพื่อป้องกันการประเมินประสิทธิภาพของ
ตัวแบบพยากรณ์จากข้อมูลชุดเดียวกับที่ใช้สร้างตัวแบบพยากรณ์ อาจท าให้ผลการประเมินมีความล าเอียงและสูงกว่าความเป็น
จริงได้ ในการใช้ข้อมูลอีกชุดหนึ่งที่ไม่ได้มีส่วนในการสร้างตัวแบบพยากรณ์จะช่วยให้สามารถตรวจสอบความสามารถในการ
พยากรณ์ข้อมูลใหม่ ได้อย่างเป็นกลางและสะท้อนประสิทธิภาพที่แท้จริงของตัวแบบพยากรณ์ 
2.  วิเคราะห์การเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลา 
  ท าการวิเคราะห์ลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนจากข้อมูลในชุดที่ 1 ว่ามีลักษณะการเคลื่อนไหว
ที่มแีนวโน้มและอิทธิพลของฤดูกาลหรือไม่ โดยการพิจารณาจากกราฟของอนุกรมเวลาและการทดสอบของ Kruskal-Wallis 
Test [13] และท าการทดสอบความคงที่ (Stationary) ของอนุกรมเวลาด้วยการทดสอบของ Augmented Dickey-Fuller 
(ADF) Test 
3.  การสร้างตัวแบบพยากรณ์ 
  การสร้างตัวแบบพยากรณ์จากทั้ง 3 วิธีจะใช้ตัวโปรแกรม ได้แก่ SPSS version 31, R และ Excel เข้ามาช่วยในการ
สร้างและวิเคราะห์ผล มีรายละเอียดดังน้ี 
 3.1 วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังท่ีมีฤดูกาลอย่างง่าย (Simple Seasonal Exponential Smoothing 
Method: SSES) 
 เป็นวิธีที่เหมาะส าหรับข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีอิทธิพลของฤดูกาลเพียงอย่างเดียว ซ่ึงสอดคล้องกับลักษณะข้อมูลของ
ปริมาณน ้าฝนที่น ามาศึกษาในครั้งน้ี โดยกระบวนการในการสร้างตัวแบบพยากรณ์จะต้องอาศัยค่าพารามิเตอร์ที่ส าคัญ 2 ส่วน
คือ ค่าพารามิเตอร์การท าให้เรียบของระดับ (𝛼 ) และค่าพารามิเตอร์การท าให้เรียบของฤดูกาล (𝛿 ) เพื่อน าไปใช้ประกอบใน
การสร้างตัวแบบพยากรณ์ ซ่ึงตัวแบบพยากรณ์มีสมการดังน้ี [14] 

 𝑌̂𝑡+𝑚 = 𝑎𝑡 + 𝑆̂𝑡−𝑠+𝑚 (1) 
 

โดยที่  𝑌̂𝑡+𝑚   คือ ค่าปริมาณน ้าฝนพยากรณ์ ณ เวลา 𝑡 + 𝑚  
 𝑎𝑡 คือ ค่าประมาณระดับ (Level) ณ เวลา 𝑡  เม่ือ 𝑎𝑡 = 𝛼(𝑌𝑡 − 𝑆̂𝑡−𝑠) + (1 − 𝛼)𝑎𝑡−1 
 𝑆̂𝑡 คือ ค่าดัชนีฤดูกาลปริมาณน ้าฝน ณ เวลา 𝑡  เม่ือ 𝑆̂𝑡 = 𝛿(𝑌𝑡 − 𝑎𝑡) + (1 − 𝛿)𝑆̂𝑡−𝑠 
 𝑠 คือ จ านวนฤดูกาลปริมาณน ้าฝนรายเดือน (𝑠 =12) 
 𝑚 คือ จ านวนเวลาที่พยากรณ์ล่วงหน้า 

 𝛼  และ 𝛿   คือ ค่าพารามิเตอร์การท าให้เรียบของระดับและฤดูกาล ตามล าดับ โดยมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 
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 3.2 วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ (Box and Jenkins Method) 
 การก าหนดตัวแบบพยากรณ์ในวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ ข้อมูลอนุกรมเวลาจะต้องมีความคงที่ [13] ถ้าไม่คงที่
เน่ืองจากมีแนวโน้มและฤดูกาลจะต้องมีการปรับข้อมูลใหม่ด้วยการหาผลต่างและผลต่างฤดูกาล [14] จากน้ันท าการวิเคราะห์
ฟังก์ชันสหสัมพันธ์ในตัว ACF (Autocorrelation Function) และ  ฟังก์ชันสหสัมพันธ์ในตัวบางส่วน PACF (Partial 
Autocorrelation Function) เพื่อก าหนดค่าพารามิเตอร์ p, q, P และ Q ในการสร้างตัวแบบ [13, 14]  ท าการก าหนดตัว
แบบที่เป็นไปได้และท าการประมาณค่าพารามิเตอร์พร้อมกับทดสอบค่าพารามิเตอร์แต่ละตัวว่ามีความเหมาะสมอยู่ในตัวแบบ
หรือไม่ แล้วท าการเลือกตัวแบบที่มีค่าพารามิเตอร์ที่มีความเหมาะสม โดยมีตัวแบบพยากรณ์ที่ใช้ศึกษา คือ SARIMA (p, d, q) 
(P, D, Q)s [14, 15] ซ่ึงตัวแบบพยากรณ์มีสมการดังน้ี  

𝜙𝑝(𝐵)𝛷𝑃 (𝐵𝑠)(1 − 𝐵)𝑑(1 − 𝐵𝑠)𝐷𝑌𝑡 = 𝜃0 + 𝜃𝑞(𝐵)𝛩𝑄(𝐵𝑠)𝜀𝑡   (2) 

โดยที่ 𝑌𝑡  คือ ค่าปริมาณน ้าฝนจริง ณ เวลา t  
 𝜃0  คือ ค่าคงที่ (constant) 
 𝜀𝑡  คือ ความคลาดเคลื่อนสุ่ม ณ เวลา t 
 𝑡  คือ จ านวนเวลา 1, 2, 3, . . ., 𝑛1  เม่ือ 𝑛1 คือ ข้อมูลอนุกรมเวลาชุดที่ 1 ( 𝑛1 = 168 ) 

 𝑑 และ 𝐷 คือ อันดับของการหาผลต่างและผลต่างฤดูกาล ตามล าดับ 
 𝐵  คือ การด าเนินการย้อนกลับ  เม่ือ 𝐵𝑠𝑌𝑡 = 𝑌𝑡−𝑠  
 𝑠  คือ จ านวนฤดูกาลของปริมาณน ้าฝนรายเดือน (𝑠 =12) 
 𝜙𝑝(𝐵) = 1 − 𝜙1𝐵 − 𝜙2𝐵2−. . . −𝜙𝑝𝐵𝑝 คือ ตัวด าเนินการ autoregressive อันดับที่ p แบบไม่มีฤดูกาล
 𝛷𝑃(𝐵𝑠) = 1 − 𝛷1𝐵𝑠 − 𝛷2𝐵2𝑠−. . . −𝛷𝑃𝐵𝑃𝑠 คือ ตัวด าเนินการ autoregressive อันดับที่ P แบบมีฤดูกาล 
 𝜃𝑞(𝐵) = 1 − 𝜃1𝐵 − 𝜃2𝐵2−. . . −𝜃𝑞𝐵𝑞 คือ ตัวด าเนินการ moving average อันดับที่ q  แบบไม่มีฤดูกาล 
 𝛩𝑄(𝐵𝑠) = 1 − 𝛩1𝐵𝑠 − 𝛩2𝐵2𝑠−. . . −𝛩𝑄𝐵𝑄𝑠 คือ ตัวด าเนินการ moving average อันดับที่ Q แบบมีฤดูกาล 

 3.3 วิธีการพยากรณ์รวม (Combined Forecasting method)  
 เป็นวิธีการน าค่าพยากรณ์ที่ได้จากหลายวิธีมาค านวณรวมกันเพื่อให้ได้ค่าพยากรณ์เพียงค่าเดียว  ซ่ึงในการวิจัยครั้งน้ี
ได้ใช้ค่าพยากรณ์จากตัวแบบพยากรณ์ทั้ง 2 วิธีข้างต้นที่ได้ผ่านการตรวจสอบความเหมาะสม  แล้วน ามาด าเนินการสร้างตัว
แบบพยากรณ์รวม 2 วิธีเข้าด้วยกัน และอาศัยหลักการวิเคราะห์การถดถอยเข้ามาช่วยในการหาค่าถ่วงน ้าหนักของแต่ละวธีิ 
[16] แล้วน าไปสร้างตัวแบบพยากรณ์ ซ่ึงตัวแบบพยากรณ์มีสมการดังน้ี  [16, 17] 

 𝑌̂𝑡 = 𝑤1𝑌̂1𝑡 + 𝑤2𝑌̂2𝑡 (3) 

โดยที่ 𝑌̂𝑡  คือ ค่าปริมาณน ้าฝนพยากรณ์ ณ เวลา t 
 𝑌̂1𝑡  และ 𝑌̂2𝑡 คือ ค่าปริมาณน ้าฝนพยากรณ์ของวิธีการปรับให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายและวิธีของ
บอกซ์และเจนกินส์ ตามล าดับ ณ เวลา t   

 𝑤1  และ 𝑤2 คือ ค่าถ่วงน ้าหนัก เม่ือ   𝑤1  = 
𝑏1

𝑏1+𝑏2
  และ  𝑤2= 

𝑏2

𝑏1+𝑏2
  

สมการถดถอยที่ใชใ้นการหาค่าถ่วงน ้าหนักมีสมการดังน้ี 

 𝑌̂𝑡 = 𝑏1𝑌̂1𝑡 + 𝑏2𝑌̂2𝑡 (4) 

 𝑏1 และ 𝑏2 คือ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของวิธีการปรับให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายและวิธีของ
บอกซ์และเจนกินส์ ตามล าดับ  
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4.  การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ์ 
 ท าการตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนจากตัวแบบพยากรณ์ต้องเป็นไปตามข้อสมมุติ ดังน้ี 1) ความคลาดเคลื่อนมีการ
แจกแจงปรกติ ท าการทดสอบด้วย Kolmogorov-Smirnov test (K-S test) 2) ความคลาดเคลื่อนมีความเป็นอิสระกัน ท าการ
ทดสอบด้วย Ljung-Box test  3)  ความคลาดเคลื่อนมีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างจากศูนย์ ท าการทสอบด้วย t-test [7, 13] และ 4) 
ความคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนคงที ่ ท าการทดสอบด้วย ARCH-LM Test [18] ถ้าพบว่าตัวแบบพยากรณ์ใดมีความ
คลาดเคลื่อนไม่เป็นไปตามข้อใดข้อหน่ึง แสดงว่าตัวแบบพยากรณ์น้ันไม่มีความเหมาะสมและจะไม่น าไปใช้ในการพยากรณ์ 
5.  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการพยากรณ์ 
 ในการหาวิธีการพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุดน้ัน โดยการเปรียบเทียบปริมาณน ้าฝนที่เกิดขึ้นจริงในข้อมูลชุดที่ 2 ตั้งแต่
เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 กับค่าพยากรณ์ของแต่ละวิธีเพื่อค านวณหาค่าเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา 3 ค่า 
ได้แก่ RMSE, MAE และ r  โดยวิธีการพยากรณ์ใดมีค่า RMSE และ MAE ที่ต ่าสุด และให้ค่า r สูงสุด [19, 20] แสดงว่ามีความ
เหมาะสมที่สุดส าหรับในการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนชุดน้ี วิธีการหาค่าของ RMSE MAE และ r มีสมการตามล าดับดังน้ี [13, 
14] 

 𝑅𝑀𝑆𝐸 = √
1

𝑛2

∑(𝑌𝑡 − 𝑌̂𝑡)
2

𝑛2

𝑡=1

 (5) 

 𝑀𝐴𝐸 =  
1

𝑛2

∑|𝑌𝑡 − 𝑌̂𝑡|

𝑛2

𝑡=1

 (6) 

 𝑟 =
∑ (𝑌𝑡 − 𝑌̅)𝑛2

𝑡=1 (𝑌̂𝑡 − 𝑌̅̂)

√∑ (𝑌𝑡 − 𝑌̅)2(𝑌̂𝑡 − 𝑌̅̂)2𝑛2
𝑡=1

 (7) 

โดยที่ 𝑌𝑡 คือ ค่าปริมาณน ้าฝนจริง ณ เวลา t และ 𝑌̅  คือ ค่าเฉลี่ยปริมาณน ้าฝนจริง  

 𝑌̂𝑡 คือ ค่าปริมาณน ้าฝนพยากรณ์ ณ เวลา t และ 𝑌̅̂  คือ ค่าเฉลี่ยปริมาณน ้าฝนพยากรณ์ 
 𝑛2 คือ ข้อมูลอนุกรมเวลาชุดที่ 2 ( 𝑛2 = 12) 
 
ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลา 
 การเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนในข้อมูลชุดที่ 1 ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม   
พ.ศ. 2567 จ านวน 168 เดือน แสดงดังภาพที่ 1 พบว่า อนุกรมเวลาชุดน้ีมีลักษณะการเคลื่อนไหวที่ไม่มีแนวโน้ม แต่มีการ
เคลื่อนไหวในลักษณะขึ้นและลงสลับกัน มีรูปแบบคล้ายกันในทุก ๆ ปี  แสดงให้เห็นว่าอนุกรมเวลาชุดน้ีมีอิทธิพลของฤดูกาล 
และเพื่อความชัดเจนจึงท าการทดสอบสมมุติฐานแนวโน้มและฤดูกาลด้วยการทดสอบของ Kruskal-Wallis test ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.01 ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบว่า อนุกรมเวลาชุดน้ีไม่มีแนวโน้ม (p-value = 0.998) แต่มีอิทธิพลของฤดูกาล 
(p-value <0.001) เมื่อท าการทดสอบความคงที่ของอนุกรมเวลาด้วยการทดสอบของ Augmented Dickey-Fuller Test 
(ADF) พบว่า อนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนไม่มีความคงที่ (p-value = 0.192) และท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูล
อนุกรมเวลาในช่วงเวลาแต่ละเดือน พบว่า อนุกรมเวลามีความแปรปรวนไม่คงที่ ดังนั้น จึงต้องแปลงอนุกรมเวลาใหม่เพื่อให้
อนุกรมเวลามีความคงที่ด้วยการหาค่ารากที่สอง [14] ท าให้ได้อนุกรมเวลาใหม่ 𝑍𝑡 = √𝑌𝑡 จากน้ันจึงด าเนินการสร้างตัวแบบ
พยากรณ์ในแต่ละวิธี 
 



     ปีที ่12 ฉบบัที ่1 มกราคม - มถิุนายน 2569           126                    ว.วทิย. เทคโน. หวัเฉียวเฉลมิพระเกยีรติ 
 

 
ภาพท่ี 1 ปริมาณน ้าฝนในจังหวัดแพร่ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 

2.  ผลการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังท่ีมีฤดูกาลอย่างง่าย 

 ผลการสร้างตัวแบบพยากรณ์จากวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย โดยการใช้โปรแกรม SPSS ใน

การหาค่าพารามิเตอร์การท าให้เรียบของระดับ (𝛼) และฤดูกาล (𝛿) ได้เท่ากับ 0.0996 และ 1.974410-6 ตามล าดับ แล้วน า
ค่าพารามิเตอร์ที่ได้ไปหาค่าประมาณระดับและดัชนีฤดูกาลปริมาณน ้าฝน ซ่ึงเขียนสมการได้ดังน้ี 

 𝑍̂𝑡+𝑚 = 7.9049 + 𝑆̂𝑡−𝑠+𝑚 (8) 

 เม่ือ  𝑍𝑡 = √𝑌𝑡   จะได้สมการในการพยากรณ์ดังน้ี  

 𝑌̂𝑡+𝑚 = (7.9049 + 𝑆̂𝑡−𝑠+𝑚)
2 (9) 

โดยที่  𝑌̂𝑡+𝑚 คือ ค่าพยากรณ์ปริมาณน ้าฝน ณ เวลา t+m   
  𝑆̂𝑡 คือ ค่าดัชนีฤดูกาลปริมาณน ้าฝน แสดงดังตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 ค่าดัชนีฤดูกาลปริมาณน ้าฝน 

เดือน 𝑺𝒕 เดือน 𝑺𝒕 เดือน 𝑺𝒕 
มกราคม -4.862 พฤษภาคม 4.927 กันยายน 5.446 

กุมภาพันธ์ -5.984 มิถุนายน 2.436 ตุลาคม 0.489 
มีนาคม -4.244 กรกฎาคม 5.882 พฤศจิกายน -4.710 

เมษายน 0.281 สิงหาคม 6.811 ธันวาคม -6.471 

 จากตารางที่ 1 ค่าดัชนีฤดูกาลปริมาณน ้าฝนในแต่ละเดือน พบว่า ในเดือนที่คาดว่ามีปริมาณน ้าฝนน้อยที่สุด คือเดือน
ธันวาคมมีค่าดัชนีฤดูกาลเท่ากับ -6.471 และในเดือนที่มีปริมาณน ้าฝนมากที่สุดคือ เดือนสิงหาคมมีค่าดัชนีฤดูกาลเท่ากับ 
6.811  

3.  ผลการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ 
 เน่ืองจากข้อมูลอนุกรมเวลาชุดน้ีมีเพียงฤดูกาล จึงก าหนดตัวแบบพยากรณ์ในส่วนเฉพาะค่า P , D และ Q เท่าน้ัน 
และเพื่อท าให้อนุกรมเวลาชุดน้ีมีความคงที่จึงต้องท าการก าจัดฤดูกาล โดยการหาผลต่างฤดูกาลอันดับที่ 1 (D = 1) แล้วท าการ
พิจารณาค่า ACF ที่มีความคงที่ แสดงดังภาพที่ 2  พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัว ณ lag 12 มีค่าเกินขอบเขตความ
เชื่อม่ันท าให้ได้ Q เท่ากับ 1 และเม่ือพิจารณาค่า PACF ที่มีความคงที่ แสดงดังภาพที่ 3 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ในตัว 
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ณ lag 12 และ lag 24 มีค่าเกินขอบเขตความเชื่อม่ันท าให้ได้ P เท่ากับ 2  ดังน้ัน จึงก าหนดตัวแบบเริ่มต้น คือ SARIMA (0, 0, 
0)(2, 1, 1)12 ไม่มีพจน์ค่าคงที่ และเม่ือท าการตรวจสอบความเหมาะสมของพารามิเตอร์ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 ท าให้ได้ตัวแบบ
ใหม่ที่เหมาะสม คือ SARIMA (0, 0, 0)(1, 1, 0)12 ไม่มีพจน์ค่าคงที่ โดยมีค่าประมาณพารามิเตอร์ 𝛷1 เท่ากับ -0.4894         
(p-value <0.001) ซ่ึงเขียนสมการได้ดังน้ี 

 (1 − 𝛷1𝐵12)(1 − 𝐵12)𝑍𝑡 = 𝜀𝑡 (10) 

 เม่ือ  𝑍𝑡 = √𝑌𝑡   และแทนค่าประมาณพารามิเตอร์ 𝛷1 จะได้สมการในการพยากรณ์ดังน้ี 

 𝑌̂𝑡 = (0.5106√𝑌𝑡−12 + 0.4894√𝑌𝑡−24)
2
  (11) 

โดยที่  𝑌̂𝑡 คือ ค่าพยากรณ์ปริมาณน ้าฝน ณ เวลา t 

 
ภาพท่ี 2 ACF ของปริมาณน ้าฝนในจังหวัดแพร่ที่มีความคงที่ 

 
ภาพท่ี 3 PACF ของปริมาณน ้าฝนในจังหวัดแพร่ที่มีความคงที่ 

4.  ผลการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธีการพยากรณ์รวม 

 เม่ือน าค่าพยากรณ์จากทั้ง 2 วิธีมาท าการหาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยด้วยโปรแกรม SPSS ท าให้ได้ค่า 𝑏1 = 1.0922 

และ 𝑏2 = -0.1053 และเม่ือน ามาค านวณค่าถ่วงน ้าหนักได้ 𝑤1  = 1.1067 และ 𝑤2 = -0.1067 ซ่ึงน ามาเขียนสมการได้ดังน้ี 
 𝑍̂𝑡 = 1.1067𝑌̂1𝑡 − 0.1067𝑌̂2𝑡 (12) 

 เม่ือ  𝑍𝑡 = √𝑌𝑡   จะได้สมการในการพยากรณ์ดังน้ี 
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 𝑌̂𝑡 = (1.1067𝑌̂1𝑡 − 0.1067𝑌̂2𝑡)
2 (13) 

โดยที่ 𝑌̂𝑡 คือ ค่าพยากรณ์ปริมาณน ้าฝน ณ เวลา t 
  𝑌̂1𝑡 คือ ค่าพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนของวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย ณ เวลา t 
  𝑌̂2𝑡 คือ ค่าพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนของวิธีบอกซ์และเจนกินส์ ณ เวลา t 
5.  ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ์ 
 เม่ือน าค่าความคลาดเคลื่อนจากตัวแบบพยากรณ์ทั้ง 3 วิธี มาท าการตรวจสอบความเหมาะสม แสดงดังตารางที่ 2  

ตารางท่ี 2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของค่าความคลาดเคลื่อนจากตัวแบบพยากรณ์ทั้ง 3 วิธี 

วิธีการพยากรณ์ 
K-S test 

(p-value) 
Ljung-Box test 

(p-value) 
t-test 

(p-value) 
 ARCH-LM Test 

(p-value) 

SSES 0.200 0.509 0.753 0.373 
Box and Jenkins 0.055 0.107 0.512 0.364 

Combined Forecasting 0.200 0.611 0.817 0.174 

 จากตารางที่ 2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของค่าความคลาดเคลื่อนจากตัวแบบพยากรณ์ทั้ง 3 วิธี พบว่า ค่า
ความคลาดเคลื่อนของทุกตัวแบบผ่านการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ โดยมีค่า p-value มากกว่า ระดับนัยส าคัญ 0.01 ในทุก
การทดสอบ ได้แก่ การทดสอบการแจกแจงแบบปรกติ (K-S test) การทดสอบความเป็นอิสระ (Ljung–Box test) การทดสอบ
ค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างจากศูนย์ (t-test) และการทดสอบความแปรปรวนคงที่ (ARCH-LM Test) ดังน้ัน สามารถสรุปได้ว่าตัวแบบ
พยากรณ์ทั้ง 3 วิธีมีความเหมาะสมในการน าไปใช้พยากรณ์ 

6.  ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการพยากรณ์ 
 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบพยากรณ์โดยพิจารณาจากค่า RMSE, MAE และ r แสดงดังตารางที่ 3  

ตารางท่ี 3 ค่า RMSE MAE และ r ในข้อมูลชุดที่ 2 จากทั้ง 3 วิธี 
วิธีการพยากรณ์ RMSE  MAE  r 

SSES 92.47 52.86 0.835 
Box and Jenkins 96.67 69.89 0.753 

Combined Forecasting 93.37 52.54 0.827 

 จากตารางที่ 3 พบว่า วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายให้ค่า RMSE ต ่าที่สุด เท่ากับ 92.47 
มิลลิเมตร รองลงมาคือ วิธีการพยากรณ์รวม และวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ ซึ่งมีค่า RMSE เท่ากับ 93.37 และ 96.67 
มิลลิเมตร ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายมีความคลาดเคลื่อนโดยรวมของการ
พยากรณ์ต ่าที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับวิธีอ่ืน และเม่ือพิจารณาค่า MAE พบว่า วิธีการพยากรณ์รวมให้ค่าต ่าที่สุด เท่ากับ 52.54 
มิลลิเมตร รองลงมาคือ วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย  และวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
52.86 และ 69.89 มิลลิเมตร ตามล าดับ อย่างไรก็ตามความแตกต่างของค่า MAE ระหว่างวิธีการพยากรณ์รวมและวิธีการท า
ให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายมีค่าแตกต่างกันไม่มาก ส าหรับค่า r พบว่า วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มี
ฤดูกาลอย่างง่ายให้ค่าสูงที่สุด เท่ากับ 0.835 รองลงมา คือ วิธีการพยากรณ์รวม และวิธีของบอกซ์และเจนกินส์ ซ่ึงมีค่าเท่ากับ 
0.827 และ 0.753 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าค่าพยากรณ์จากวิธีการท าให้เร ียบด้วยเลขชี ้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย มี
ความสัมพันธ์กันเชิงบวกที่อยู่ในระดับมากกับค่าจริง และสามารถสะท้อนแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝนได้ดีกว่า
วิธีอ่ืน ดังน้ัน เม่ือพิจารณาร่วมกันจากค่า RMSE, MAE และ r ท าให้ได้ข้อสรุปได้ว่า วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาล
อย่างง่ายมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่ เน่ืองจากให้ค่า RMSE ต ่าที่สุดและมีค่า r 
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สูงที่สุด ขณะที่ค่า MAE มีความแตกต่างจากวิธีการพยากรณ์รวมไม่มาก และ เม่ือน าค่าพยากรณ์จากวิธีการท าให้เรียบด้วยเลข
ชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายไปสร้างกราฟเปรียบเทียบกับข้อมูลจริง เพื่อดูลักษณะของการเคลื่อนไหว แสดงดังภาพที่ 4  

 
ภาพท่ี 4 การเปรียบเทียบปริมาณน ้าฝนจริงกับค่าพยากรณ์จากวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย 

 

 จากภาพที่ 4 พบว่า ลักษณะการเคลื่อนไหวมีบางช่วงเวลาที่ค่าพยากรณ์อาจจะแตกต่างจากค่าจริงบ้าง แต่ลักษณะ
การเคลื่อนไหวส่วนใหญ่ค่าพยากรณ์มีค่าใกล้เคียงกับค่าจริง 
 
อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่ โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนราย
เดือนตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2568 จ านวนทั้งหมด 180 เดือนจากกรมอุตุนิยมวิทยาและสถานี
อุตุนิยมวิทยาแพร่ และเม่ือน าข้อมูลอนุกรมเวลาปริมาณน ้าฝนมาท าการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวเพื่อดูลักษณะของอิทธิพลแนวโน้ม
และฤดูกาล พบว่า ข้อมูลอุนกรมเวลาชุดน้ีมีลักษณะการเคลื่อนไหวที่มีอิทธิพลของฤดูกาลเพียงอย่างเดียวไม่มีส่วนของแนวโน้ม 
และเม่ือท าการทดสอบความคงที่ของความแปรปรวนพบว่า ความแปรปรวนไม่มีความคงที่จึงต้องท าการแปลงข้อมูลใหม่ให้มีความ
คงที่ด้วยการหาค่ารากที่สองแล้วจึงด าเนินการสร้างตัวแบบพยากรณ์ ซ่ึงในงานวิจัยครั้งน้ีได้น าเสนอการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วย
วิธีการทางสถิติ 3 วิธี คือ วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย วิธีของบอกซ์และเจนกินส์ และวิธีการพยากรณ์รวม 
พร้อมกับท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีการพยากรณ์ทั้ง 3 วิธี เพื่อท าการคัดเลือกวิธีการพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับใน
การพยากรณ์ปริมาณน ้ารายเดือนในจังหวัดแพร่ ผลการศึกษาพบว่า วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย ที่มีตัว
แบบพยากรณ์ คือ 𝑌̂𝑡+𝑚 = (7.9049 + 𝑆̂𝑡−𝑠+𝑚)

2 ให้ประสิทธิภาพในการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่ดี
ที่สุด ทั้งน้ีเน่ืองมาจากลักษณะข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่มีรูปแบบการเคลื่อนไหวของฤดูกาลอย่างชัดเจนซ่ึง
สอดคล้องกับหลักการของวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่าย ที่จะมีการแยกส่วนประกอบของฤดูกาลออกมา
อย่างชัดเจนท าให้มีการจับลักษณะของรูปแบบการขึ้นและลงของข้อมูลที่มีการเกิดขึ้นซ ้า  ๆ กันตามรอบของเวลาได้อย่าง
แม่นย า และสามารถสะท้อนรูปแบบการเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝนได้ดี โดยมีค่า RMSE ต ่าที่สุด และค่า r สูงที่สุด ซ่ึงแสดง
ให้เห็นว่าวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายสามารถลดความคลาดเคลื่อนที่มีขนาดใหญ่ได้ดีกว่าและสามารถ
ติดตามแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝนได้ใกล้เคียงกับค่าจริงมากกว่า ถึงแม้ว่าวิธีการพยากรณ์รวมจะให้ค่า MAE 
ต ่าสุด แต่ก็มีค่าแตกต่างจากวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายไม่มาก ดังน้ันจึงเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดส าหรับ
ในการพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือนในจังหวัดแพร่ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของธนากรและสมชาย [5] ที่ได้ใช้วิธีการท าให้
เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับวิธีการพยากรณ์อื่น ๆ แล้วให้ผลการศึกษาที่พบว่า 
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วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการพยากรณ์ เช่นเดียวกัน แต่ขัดแย้งกับ
งานวิจัยของ วรางคณาและคณะ [7] ที่ได้ใช้วิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับ
วิธีการพยากรณ์อ่ืน ๆ แล้วให้ผลการศึกษาที่พบว่า มีวิธีการพยากรณ์อ่ืนที่เหมาะสมกว่าซ่ึงสาเหตุอาจเน่ืองมาจากในบริบทของพื้นที่
ที่ต่างกันและปริมาณน ้าฝนที่แตกต่างกัน ย่อมส่งผลท าให้ได้วิธีการพยากรณ์ที่เหมาะสมแตกต่างกัน ในการท าวิจัยครั้งต่อไปผู้สนใจ
อาจจะศึกษาอิทธิพลที่เก่ียวข้องกับปริมาณน ้าฝนจากด้านอ่ืน ๆ เพื่อเข้ามาร่วมในการสร้างตัวแบบพยากรณ์ที่เหมาะสมต่อไป 
หรือ อาจจะน าวิธีการพยากรณ์ในการวิจัยครั้งน้ีไปประยุกต์ใช้กับข้อมูลอนุกรมเวลาชุดอื่น ๆ  ที่มีลักษณะคล้ายกัน หรือ น า
วิธีการพยากรณ์ไปเปรียบเทียบกับวิธีการพยากรณ์รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น วิธี Prophet, XGBoost และ LSTM ในข้อมูลชุดอ่ืน ๆ 
ต่อไป ถึงแม้จะใช้วิธีการพยากรณ์รูปแบบใดในการพยากรณ์ข้อมูลน้ัน สิ่งส าคัญขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ใช้จะต้องมีความถูกต้อง มีการ
เปลี่ยนแปลง และปรับปรุงข้อมูลอยู่ตลอดเวลา ซ่ึงจะมีส่วนท าให้ผลพยากรณ์ที่ได้มีความถูกต้องและมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  
  จากผลการศึกษาที่ได้เม่ือน าวิธีการท าให้เรียบด้วยเลขชี้ก าลังที่มีฤดูกาลอย่างง่ายไปพยากรณ์ปริมาณน ้าฝนรายเดือน
ในจังหวัดแพร่ ช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม ในปี พ.ศ. 2569 แสดงดังตารางที่ 4 ท าให้คาดการณ์ได้ว่าเดือนที่มีปริมาณ
น ้าฝนน้อยที่สุด คือ เดือนธันวาคม มีปริมาณน ้าฝนจ านวน 8.64 มิลลิเมตร โดยในช่วงความเชื่อม่ัน 99% มีปริมาณน ้าฝนอยู่
ระหว่าง 0.0 มิลลิเมตร ถึง 130.64 มิลลิเมตร น้อยที่สุดรองลงมา คือ เดือนกุมภาพันธ์ มีปริมาณน ้าฝนจ านวน 12.32 มิลลิเมตร 
ส่วนเดือนที่มีปริมาณน ้าฝนมากที่สุด คือ เดือนสิงหาคม มีปริมาณน ้าฝนจ านวน 265.36 มิลลิเมตร โดยในช่วงความเชื่อม่ัน 
99% มีปริมาณน ้าฝนอยู่ระหว่าง 63.36 มิลลิเมตร ถึง 606.14 มิลลิเมตร มากที่สุดรองลงมาคือเดือนกรกฎาคม มีปริมาณ
น ้าฝนจ านวน 235.93 มิลลิเมตร โดยคาดว่าจะมีปริมาณน ้าฝนรวมตลอดทั้งปีจ านวน 1,367.76 มิลลิเมตร ซึ่งเป็นปริมาณที่
อาจจะมีแนวโน้มลดลงจากเดิม คิดเป็นร้อยละ 16.07 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2568 ที่ผ่านมา  

ตารางท่ี 4 ค่าพยากรณ์และช่วงความเชื่อม่ันของปริมาณน ้าฝนรายเดือนของจังหวัดแพร่ในปี พ.ศ. 2569 (หน่วย: มิลลิเมตร) 

เดือน ค่าพยากรณ์ 
ช่วงความเชื่อมั่น 99% 

(LCL-UCL) 
เดือน ค่าพยากรณ์ 

ช่วงความเชื่อมั่น 99% 
(LCL-UCL) 

มกราคม 18.40 0.0* - 152.52 กรกฎาคม 235.93 49.84 - 559.32 
กุมภาพันธ์ 12.32 0.0* - 134.79 สิงหาคม 265.36 63.36 - 606.14 
มีนาคม 25.00 0.0* - 172.65 กันยายน 219.63 41.60 - 537.77 
เมษายน 95.06 2.49 - 321.48 ตุลาคม 99.80 2.49 - 338.56 

พฤษภาคม 220.52 43.95 - 531.76 พฤศจิกายน 26.21 0.0* - 184.14 
มิถุนายน 140.89 13.03 - 404.81 ธันวาคม 8.64 0.0* - 130.64 

หมายเหตุ * ปรับจากค่าติดลบ 

โดยปริมาณน ้าฝนที่เกิดขึ้นในจังหวัดแพร่นั้นมาจากอิทธิพลปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายประการ โดยเฉพาะการได้รับ
อิทธิพลจากลมมรสุม 2 ประเภท คือ ลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ที่ท าให้มีฝนตกชุกโดยเริ่มกลางเดือนพฤษภาคมถึงกลางเดือน
ตุลาคม [1] ซึ่งสอดคล้องกับผลการพยากรณ์ที่ มีปริมาณน ้าฝนมากในช่วงเวลาดังกล่าว และลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือที่
น าพาอากาศเย็นมาในช่วงเดือนกลางเดือนพฤศจิกายนถึงปลายเดือนกุมภาพันธ์ และเริ่มมีอากาศร้อนในช่วงเดือนมีนาคมถึง
กลางเดือนพฤษภาคม [1] ส่งผลท าให้มีโอกาสเกิดฝนได้น้อย รวมทั้งการพาดผ่านของร่องมรสุมและอิทธิพลของพายุหมุนเขต
ร้อนที่ส่งผลท าให้เกิดฝนตกเพิ่มมากขึ้น นอกจากน้ียังมี ปรากฏการณ์เอลนีโญและลานีญา ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่
ส่งผลต่อความแปรปรวนของสภาพอากาศในทั่วโลก ท าให้มีส่วนส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของปริมาณน ้าฝนในประเทศไทย
และในจังหวัดแพร่ โดยภาวะลานีญาเป็นปรากฏการณ์ที่ส่งผลท าให้เกิดปริมาณน ้าฝนมากกว่าปกติ จึงเป็นสาเหตุท าให้เกิด
อุทกภัยขึ้นได้  ในขณะที่ภาวะเอลนีโญเป็นปรากฏการณ์ที่ส่งผลท าให้ปริมาณน ้าฝนน้อยกว่าปกติจึงเป็นสาเหตุท าให้เกิดภาวะ
ภัยแล้งและการขาดแคลนน ้าได้  ซ่ึงจากผลการพยากรณ์ที่ได้จะเป็นข้อมูลที่ส าคัญในด้านการบริหารจัดการน ้าของหน่วยงานที่
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รับผิดชอบในจังหวัดแพร่ เช่น ศูนย์บริหารจัดการน ้าจังหวัด โครงการชลประทาน และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม สามารถน าผลการพยากรณ์ไปใช้ประกอบการวางแผนการกักเก็บน ้าในอ่างเก็บน ้า การบริหารปริมาณน ้าต้นทุน 
การควบคุมการระบายน ้า การจัดสรรน ้าเพื่ออุปโภคบริโภค และจัดการน ้าเพื่อการเกษตรได้อย่างเหมาะสม นอกจากน้ีในช่วง
เวลาที่คาดว่ามีปริมาณน ้าฝนมาก หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเตรียมความพร้อมในการจัดการโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การ
เตรียมระบบระบายน ้า การจัดท าคันกั้นน ้า และจัดการพื้นที่รับน ้า เพื่อลดความเสี่ยงจากอุทกภัยที่อาจเกิดขึ้น ส่วนในภาค
การเกษตรทางส านักงานเกษตรจังหวัด สามารถใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนให้กับเกษตรกร ในการวางแผนเลือกเพาะปลูกพืชให้
เหมาะสมตามช่วงเวลาของปริมาณน ้าฝนที่ได้คาดการณ์ไว้ รวมทั้งเตรียมมาตรการป้องกันผลกระทบที่เกิดจากฝนตกหนักในช่วง
ฤดูฝนที่ท าให้เกิดอุทกภัยและการขาดแคลนน ้าในช่วงภาวะภัยแล้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะช่วยลดความเดือดร้อนของ
เกษตรกรและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรน ้าได้อย่างเหมาะสม 
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