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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความกลมกลืนของปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางงาน

กอสรางภาครัฐกับขอมูลเชิงประจักษ เก็บขอมูลกับบุคลากรในหนวยงานภาครัฐ จํานวน 353 คน ดวยแบบสอบถามแบบ

มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 22 ขอ มีคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (IOC) จากผูเช่ียวชาญ 5 ทานอยูระหวาง 

0.50 ถึง 0.10 และมีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เทากับ .986 วิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับที่สอง ผลการวิจัย พบวา ความสําเร็จตอโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ มี 4 องคประกอบหลัก ไดแก 

หลักการและเหตุผล/ขอบเขตและการครอบคลุม ดานการบริหารโครงการ ดานนิติกรรมและสัญญา และดานบริหารและ

การจัดการ และความแปรปรวนที่อธิบายความสําเร็จในการจัดซื้อจัดจางโครงการกอสรางภาครัฐไดรอยละ 61.2                

โดยคาน้ําหนักองคประกอบที่สูงท่ีสุด คือ ดานหลักการและเหตุผล (β = 0.827) รองลงมา คือ ดานการบริหารโครงการ  

(β = 0.817) ดานนิติกรรมและสัญญา (β = 0.794) และดานการบริหารและการจัดการ (β =0.744) ตามลําดับ 

 

คําสําคัญ: ความสําเร็จ โครงการกอสราง การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน
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ABSTRACT 

 The purpose of this research is to examine the goodness of fit model of the Success factors 

on Government Construction Procurement Project.  Data were collected from 353 procurement Staff 

from 353 Thai Government Agencies; the questionnaire was used a 1-5 rating scale of 22 question items. 

The questionnaire was tested by five experts, which item objective congruence ( IOC)  of .50-1.00, and 

reliability (a). of 0.986. The data were analyzed with second order of confirmatory factor analysis. The 

results showed that the questionnaire of four main factors: Scope and Coverage, Project Management, 

Legal Transactions and Contracts, and Administration and Management.  The variance in successful 

Government Construction Procurement project is found at 61. 2 percent.  With reference to factor 

analysis, it was found that Scope and Coverage (β =  0.827)  Project Management (β =  0.817)  Legal 

Transactions and Contracts (β = 0.794) and Administration and Management (β =0.744) showed the 

highest factor loadings respectively. 

 

Keyword: Success factors, construction project, government procurement, confirmatory factor analysis. 

 

1. บทนํา 

ปจจุบันวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และวิธีการจัดการ

สมัยใหม โดยเฉพาะระบบเทคโนโลยีสารสนเทศการ

สื่อสารในยุคดิจิตอล ถือไดวาเปนเครื่องมือสําคัญท่ีทําให

สามารถดําเนินการตาง ๆ ไดรวดเร็ว สะดวก มีคุณภาพ 

และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การบริหารในยุคนี้มุงลดตนทุน 

การผลิต เพิ่มคุณภาพ และการบริการที่ดีใหกระจายไป

อยางกวางขวางได โดยใชบุคลากรบริหาร ควบคุม ดูแล 

และใชเทคโนโลยีชวยอํานวยความสะดวก [1-2] 

การจัดซื้อจัดจางในหลายประเทศตางมีระบบการ

พัฒนาไปอยางรวดเร็วในหลายๆ ดาน การจัดซื้อจัดจางถือ

วามีความสําคัญตอการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจโลกและ

เศรษฐกิจของประเทศ จึงเปนเหตุใหการจัดซื้อจัดจาง

ภาครัฐตองมีการปรับตัวและพัฒนาไปอยางรวดเร็ว  

เพื่อใหมีความคลองตัวและมีประสิทธิภาพสูง ชวย

สนับสนุนกระกระบวนการทํางานภาครัฐและเอกชนใหมี

ความรวดเร็วโปรงใสและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน [3-4] 

อันจะสงผลใหภาครัฐสามารถปฏิ บัติหนาที่ ในการ

สนับสนุนภาคเอกชนใหมีความแข็งแกรงและรวมกัน

พัฒนาประเทศใหเจริญเติบโตอยางยั่งยนื [5] 

ปจจุบันการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ

มีความสําคัญอยางมากซึ่งภาครัฐใชงบประมาณจํานวน

มากในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ เพื่อการผลิตสินคาและ

การบริการ โดยประมาณมูลคาเฉลี่ยของการจัดซื้อโดยรัฐ

ของแตละประเทศอยูในระดับรอยละ 10-15 ของมูลคา

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) [6] การจัดซื้อ

จัดจางภาครัฐในประเทศไทย โดยเฉพาะจํานวนโครงการที่

ทําสัญญา ไดเพ่ิมข้ึนเปนลําดับจาก 79,092 โครงการใน

ปงบประมาณ 2555 เปนจํานวน 1,503,393 โครงการใน

ปงบประมาณ 2557 นอกจากนี้เห็นไดวาสัดสวนโครงการ

ที่มีการขยายตัวในทุกปงบประมาณ โดยอันดับมากสุด     

พบในหนวยงานราชการ รองลงมาองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น มูลคาการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานภาครัฐ 

ป ง บ ป ร ะ ม า ณ  2555- 2557 มี ง บ ป ร ะ ม า ณ สู ง ขึ้ น 

160,775. 86 ล า นบาท  569,327. 73 ล า นบาท  และ

328,892.52 ลานบาท ตามลําดับ [4] 

ดังนั้นผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาปจจัยความสําเร็จ

โครงการการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ เพื่อพัฒนาและ

ตรวจสอบความกลมกลืนโมเดลองคประกอบเชิงยืนยัน

ของปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสราง

ภาครัฐ กับขอมูลเชิงประจักษ 
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2. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิ เ คราะห โม เดลองคประกอบของปจจัย

ความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ 

ผู วิ จั ย ไ ด สั ง เค ร าะห แนวคิ ดที่ เ กี่ ย วข อ ง กับป จจั ย

ความสําเร็จโครงการกอสรางภาครัฐ ของงานวิจัยในอดีต 

[7–13] ไดขอสรุป 4 องคประกอบ หลัก ไดแก 1) ดาน

หลักการและเหตุผล/ขอบเขตและการครอบคลุม (Scope 

and Coverage) ซึ่งประกอบดวยความโปรงใส ความ

คุมคา และการมีประสิทธิภาพ [9] 2) ดานการบริหาร

โครงการ (Project Management) ประกอบดวย การ

วางแผนการจัดซื้อจัดจาง ความเช่ือมั่นของงบประมาณ 

และเทคโนโลยี [9-12] 3) ดานนิติกรรมและสญัญา (Legal 

Transactions and Contracts) ประกอบดวย การปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบของกฎหมาย การจัดการเซ็นสัญญาที่ดี 

และการกําหนดกฎระเบียบและขอบังคับ [13] และ 4) 

ด านการบริหารและจั ดการ  (Administration and 

Management) ประกอบดวย การจัดสรรความรบัผิดชอบ 

และการจัดการความเสี่ยง เปนตน [8] ท้ังนี้ผลการ

สังเคราะหปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ ไดกําหนดเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ดัง

รูปที่ 1 ซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัยไดแสดงองคประกอบ

ของของปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ ตามภาวะสันนิษฐานทางทฤษฎี และผูวิจัย

ไดกําหนดสมมติฐานการวิจัย คือ โมเดลองคประกอบเชิง

ยืนยันของปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

 

 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวจิัย 

3. วิธีการดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative 

research) ใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

ลํ า ดั บ ท่ี ส อ ง  ( secondary confirmatory factor 

analysis) เพ่ือตรวจสอบปจจัยความสําเร็จโครงการการ

จัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ ที่พัฒนาขึ้นมีความกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษ มีวิธกีารดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

3.1. หนวยที่ใชในการวเิคราะห 

หนวยท่ีใชในการวิเคราะห คือ โครงการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ 

3.2. ประชากรและกลุมตัวอยางในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ดําเนินการเก็บขอมูลกับประชากร 

ไดแก โครงการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ จํานวน 3,025 

โครงการ (ขอมูลเมื่อ เดือน มกราคม 2557 ถึง เดือน 

มกราคม 2558) การใชสถิติการวิเคราะหตัวประกอบ 

(Factor Analysis) ขนาดตัวอยาง ที่ยอมรับได คือ กลุม

ตัวอยางท่ีไมต่ํากวา 300 ตัวอยาง [14] และสุมตัวอยาง

แบบมีระบบ (Systematic Random Sampling) [15] 

สามารถเก็บขอมูลจริงได จํานวน 353 กลุมตัวอยาง ซึ่ง

เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของการใชสถิติ 

3.3. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถาม เพื่อ

ประเมินปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ ไดแก หลักการและเหตุผล/ขอบเขตและการ

ครอบคลุม ดานการบริหารโครงการ ดานนิติกรรมและ

สัญญา และดานบริหารและการจัดการเปนแบบมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 30 ขอ ที่พัฒนามาจากแนวคิด

กรอบแนวคิด (รูปท่ี 1)  

3.4. คุณภาพของเครื่องท่ีใชในการวจิัย 

ผูวิจัยแบงการตรวจสอบเปน 2 สวน คือ การตรวจสอบ

ความเที่ ยงตรงเ ชิ งเนื้ อหา (Content Validity)  จาก

ผู ทรงคุณวุฒิ  จํ านวน 5 ท าน ที่ มีประสบการณ ใน

กระบวนการจัดซื้อจัดจางโครงการกอสราง มากกวา 10 ป 

ไดคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ไมต่ํากวา 0.50 จํานวน 22 ขอ และคา
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ความเ ช่ือมั่น จากการทดลองใช  (Try out) จํ านวน             

30 คน กลุมประชากรที่ไมใชกลุมตัวอยาง ซึ่ งไดจาก

ฐานขอมูลของกรมบัญชีกลาง โดยใชเทคนิคแบบอัลฟา

ขอ งครอนบ าค  ( Cronbach alpha)  พบว า  แต ล ะ

องคประกอบยอยมีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ 0.980 

แสดงใหเห็นวาแบบสอบถามท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูลมีความ

นาเช่ือถือในระดับสูง [15-16] 

3.5. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยเลือกใชการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธี Web 

Surveys [15] ดวยความอนุ เคราะห กรมบัญชีกลาง 

กระทรวงการคลัง ที่เผยแพรแบบสอบถามบน https:// 

www.gprocurement.go.th ระหวางเดือนเมษายน 2559 

ถึงพฤษภาคม 2559 และไดรับการตอบกลับ จํานวน 353 

ชุด 

3.6. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 

วิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

factor analysis, CFA) เพ่ือทดสอบความกลมกลืน แตละตัว

แปรกับขอมูลเชิ งประจักษ  [16] โดยการวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (CPA) เปนการทดสอบความ

สอดคลองโมเดลองคประกอบตามแนวคิดทฤษฎีกับขอมูล

เชิงประจักษ ดวยดัชนีวัดความสอดคลอง คือ คาไค-สแควร

สัมพันธ (relative Chai-square: X2/df) [17-18] คาไค-

สแควร (Chi-Square, X2) [19] คาดัชนีความสอดคลอง

ความสัมพันธ (Normal fit index: NFI) [17], [19] ดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) [17] 

ดั ช นี วั ด ร ะ ดั บ ค ว า ม ก ล ม กลื น เ ชิ ง เ ป รี ย บ เ ที ย บ 

(Comparative fit index: CFI) [20] คาดัชนีรากที่สองกําลัง

สองเฉลี่ย (Root mean squared residual: RMR) [17] 

และคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน

โ ด ย ป ร ะ ม า ณ  ( Root Mean Square Error of 

Approximation: RMSEA) [21] – [22] ดังแสดงในตารางที่ 

1 และการปรับโมเดล (Model modification) เปนขั้นตอน

ที่กระทําก็ตอเมื่อคาพารามิเตอรบางคาที่ไมแตกตางจาก

ศูนย (|t| > 1.96) หรือมีทิศทางของคาพารามิเตอรไมตรงกับ

ทฤษฎีท่ีกําหนดไว หรือเกิดปญหาทั้งสองอยาง โดยการปรับ

โมเดลสามารถดําเนินได 2 กรณี [23] ดังนี ้

กรณีที่ 1 การปรับโมเดลในสวนที่เปน ความคลาด

เคลื่อนในการประมาณคาที่เกิดจากเครื่องมือที่ใชในการวัด 

ซึ่งสามารถทําาการปรับโมเดลไดทันที ไมมีผลกระทบตอ

โครงสรางของโมเดลตามสมมติฐาน และ 

กรณีท่ี 2 การปรับโมเดลในสวนที่เปนการตัดหรือเพ่ิม

การประมาณคาพารามิ เตอร  ซึ่ งจะทําาให เกิดการ

เปลี่ยนแปลง ซึ่งปญหาอาจเกิดจากการที่โมเดลตาม

สมมติฐานที่กําาหนดขึ้นไมมีความแข็งแรงเพียงพอ 

นอกจากนี้ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปในการ

การวิเคราะหสถิติ โดยพิจารณานัยสําคัญของคาสถิติ

ท ด ส อบ  t- test น้ํ า ห นั กอ งค ป ร ะกอ บมาต ร ฐาน 

(Standardized Factor Loading: β) ที่มากกวา 0.4 คา

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error: SE) และ

คาความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตท่ีอธิบายไดดวยความ

แ ป ร ป ร ว น ข อ ง ตั ว แ ป ร แ ฝ ง  ( Squared Multiple 

Correlations: SMC) ที่มากกวา 0.50 [17-20] 

 

ตารางท่ี 1 ดัชนีที่ใชในการตรวจสอบความกลมกลืนของ

โมเดล (Goodness of Fit)  

คาดัชน ี เกณฑ อางถึง 

X2/df นอยกวา 3.00 [17], [18]  

X2 มากกวา 0.05 [19] 

NFI มากกวา 0.90 [20], [21] 

GFI มากกวา 0.90 [17] 

CFI มากกวา 0.95 [20] 

RMR มากกวา 0.08 [17] 

RMSEA มากกวา 0.08 [21], [22] 

 

4. ผลการวิจัย 

4.1. ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 

54.4 มีอายุระหวาง 41 ป ถึง 50 ป รอยละ 33.7 ระดับ

การศึกษาสวนใหญระดับปริญญาตร ีรอยละ 63.74 ผูตอบ
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สวนใหญมีตําแหนง หัวหนาพัสดุและเจาหนาท่ีพัสดุ คิด

เปนรอยละ 46.7 รองลงมา คือ คณะกรรมการตรวจ         

การจาง คิดเปนรอยละ 22.9 และมีประสบการณทํางาน

ดานการจัดซื้อจัดจางกอสราง เฉลี่ย 9.5 ป (SD=7.6) 

นอกจากนี้ โครงการจัดซื้อจัดจางกอสรางสวนใหญสังกัด

องคกรปกครองสวนทองถิ่ น คิด เปนรอยละ 36 .5 

รองลงมาสวนราชการท่ัวไป รอยละ 34.6 ตําแหนงท่ีตั้ง

สวนใหญภาคกลางของประเทศ รอยละ 38.0 ประเภท

งานกอสรางท่ีจัดซื้อจัดจางสวนใหญเปนงานกอสราง

อาคาร คิดเปนรอยละ 35.1 รองลงมา คือ งานกอสราง

ทาง คิดเปนรอยละ 34.0 และวิธีการจัดหาสวนใหญ

เลือกใชวิธีพิ เศษ คิดเปนรอยละ 34.6 รองลงมาวิธี

ประกวดราคา คิดเปนรอยละ 25.8 และวิธีประกวดราคา

อิ เล็กทรอนิ กส  (e-bidding)  คิ ด เป นรอยละ 24 .4 

ตามลําดับ ซึ่งจากขอมูลเบื้องตนของโครงการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ สวนใหญเปนงานกอสรางอาคารและงาน

กอสราง สังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น และนิยมจัด

จางดวยวิธีพิเศษ ซึ่งวิธีนี้กําหนดวงเงิน 100,000 บาท ถึง 

2,000,000 บาท และใชระยะเวลาจัดหา 10-15 วัน [24]  

ซึ่งหลายหนวยงานพิจารณาเลือกใชวธินีี้ 

4.2. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 

 4.2.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับแรก มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง 0.558 

ถึง 0.973 และความแปรปรวนที่อธิบายดานความสําเร็จ

ในการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ (SMC) ไดรอยละ 41.2 

ถึง 94.6 โดยคาน้ําหนักองคประกอบที่สูงที่สุด คือ การ

ปฏิ บัติตามกฎระเบียบของกฎหมาย (β = 0.973) 

รองลงมา คือ การจัดสรรความรับผิดชอบ (β = 0.930) 

การสรางระบบธรรมาภิบาล (β = 0.901) มีความพรอม

รับผิดชอบ (β = 0.892) และคาน้ําหนักองคประกอบนอย

ที่สุด คือ เทคโนโลยี (β = 0.558) ดังตารางที่ 2 

4.2.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ

ที่สองของปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ มีคาสถิติที่ไมผานเกณฑตามที่กําหนด 

กลาวคือ คาสถิติ ไคสแควร มีนัยสําคัญ (P-value <0.05) 

และ คาไค-สแควรสัมพันธเทากับ 4.290 (สูงกวาเกณฑ) 

ดังตารางท่ี 3 แสดงวาโมเดลยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ จึงมีความจําเปนตองปรับโมเดลใหมีความ

กลมกลืนมากขึ้น โดยผูวิจัยไดปรับโมเดลตามคาเสนอแนะ

จากดัชนีปรับโมเดล (Model Modification Indices: MI) 

ผลการวิเคราะหโมเดลท่ีปรับแลว ดังนี้ χ2= 0.637, df 

=1, p-value = .425; NFI= 0.999; GFI = .999; CFI  = 

1.00; RMR =.0001; RMSEA = .001 ดังรูปที่ 2 และ

ตารางท่ี 3 พบวา มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

โดยปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสราง

ภาครัฐ ประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก หลักการและ

เหตุผล/ขอบเขตและการครอบคลุม (Obj) ดานการบริหาร

โครงการ (PM) ดานนิติกรรมและสัญญา (L) และดาน

บริหารและการจัดการ (M) องคประกอบหลักมีคาน้ําหนัก

องคประกอบมาตรฐาน (standardize Score : λ) อยู

ระหวาง 0.744 - 0.827 ซึ่งองคประกอบดานหลักการและ

เหตุผล/การครอบคลุม มีคาสูงที่สุด และความแปรปรวนที่

อธิบายความสําเร็จในการจัดซื้อจัดจาง (SMC) ไดรอยละ 

55.4 ถึง 68.4 ดังตารางที่ 4 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลองคประกอบเชิง

ยืนยันอันดับท่ีสองของปจจัยความสําเร็จโครงการการ

จั ดซื้ อ จั ด จ า ง ง านกอสร า งภาครั ฐ  พบค าน้ํ าหนัก

องคประกอบที่สูงที่สุด คือ ดานหลักการและเหตุผล               

(β = 0.827) รองลงมา คือ ดานการบริหารโครงการ               

(β = 0.817) และดานนิติกรรมและสัญญา (β = 0.794) 

นอยที่สุด คือ ดานการบริหารและการจัดการ (β =0.744) 

ดังตารางที่ 4 นอกจากนี้พบวา ดานหลักการและเหตุผล 

(Obj) และดานนิติกรรมและสัญญา (L) มีความสัมพันธที่

ระดับ 0.02 ดังแสดงในรูปที่ 2 (ข) ซึ่งหมายความวาเมื่อ

ปจจัยดานหลักการและเหตุผลเพิ่มขึ้นหน่ึงหนวย ระดับ

ความสําเร็จของโครงการจัดซื้อจัดจางกอสรางของรัฐใน

ดานนิติกรรมและสัญญาจะเพิ่มขึ้นรอยละ 2 หนวยเชนกัน 
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(ก) กอนปรับโมเดล 

 

 
 

(ข) หลังการปรับโมเดล 

รูปที ่2 ผลการวเิคราะหโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับทีส่องของปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ 

 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก โมเดลความสําเรจ็การจดัซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ  

 

ขอ ปจจัย 
Standardized 

Factor Loading (β) 
SE t-test SMC 

Obj: หลักการและเหตผุล/ขอบเขตและครอบคลมุ (Scope and Coverage) 

1 การสรางระบบธรรมาภิบาล 0.901 1 ** 0.648 

2 มีความพรอมรับผดิชอบ 0.892 0.058 16.381** 0.796 

3 ความโปรงใสในแตละขั้นตอน 0.737 0.050 15.685** 0.543 

4 ความคุมคา 0.785 0.060 14.131** 0.617 

5 การมีประสิทธิภาพ 0.777 0.059 13.684** 0.604 

6 การเปดเผยขอมูล 0.677 0.067 13.013** 0.459 

7 การไมเลือกปฏิบัต ิ 0.651 0.079 11.076** 0.497 

8 ความคุมคาของราคากอสราง 0.589 0.063 9.368** 0.545 

PM: ดานการบริหารโครงการ (Project Management) 

9 การตอบสนองเปาหมายการจัดการ

ตารางเวลา 
0.703 1 ** 0.494 

10 การวางแผนการจัดซื้อจดัจาง 0.736 0.057 17.984** 0.542 

11 ความเช่ือมั่นดานเวลาใหแลวเสร็จ 0.693 0.054 17.390** 0.480 

12 ประสิทธภิาพที่เกิดจากการใชประโยชน

งบประมาณอยางคุมคา 
0.785 0.080 14.068** 0.617 

13 ความนาเช่ือถือดานการออกแบบและ

ความทนทาน 
0.770 0.082 13.150** 0.593 
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ตารางที่ 2 (ตอ)  

ขอ ปจจัย 
Standardized 

Factor Loading (β) 
SE t-test SMC 

14 ความยืดหยุนในขั้นตอนการทํางานงาน 0.686 0.086 11.707** 0.471 

15 ความเช่ือมั่นของงบประมาณ 0.866 0.243 5.392** 0.555 

16 เทคโนโลย ี 0.558 0.092 8.467** 0.412 

L: ดานนิติกรรมและสัญญา (Legal Transactions and Contracts)  

17 การปฏิบัตติามกฎระเบียบของกฎหมาย 0.973 1 ** 0.946 

18 การจัดการเซ็นสัญญาที่ด ี 0.862 0.032 27.166** 0.742 

19 การกําหนดกฎระเบียบและขอบังคับ 0.866 0.034 25.552** 0.781 

M: ดานบริหารและการจัดการ (Administration and Management) 

20 การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย 0.803 1 ** 0.645 

21 การจัดสรรความรบัผิดชอบ 0.930 0.66 14.860** 0.865 

22 การจัดการความเสี่ยง 0.681 0.115 6.026** 0.608 

    0.612 

 

หมายเหตุ: ** หมายถึง ระดับนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.01 และ * หมายถึง ระดับนัยสําคญัทางสถติิที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที่ 3 คาสถิติความสอดคลองของโมเดลองคประกอบกับขอมูลเชิงประจักษ เชิงยนืยันอันดับที่สองของ 

ปจจัยความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ 

 

คาดัชน ี เกณฑ 
กอนการปรับโมเดล หลังการปรับโมเดล 

คาสถิต ิ ผลการพิจารณา คาสถิต ิ ผลการพิจารณา 

X2/df < 3.00 4.290 ไมผานเกณฑ 0.637 ผานเกณฑ 

p-value of X2 > 0.05 <0.014 ไมผานเกณฑ 0.425 ผานเกณฑ 

NFI > 0.90 0.987 ผานเกณฑ 0.999 ผานเกณฑ 

GFI > 0.90 0.989 ผานเกณฑ 0.999 ผานเกณฑ 

CFI > 0.95 0.990 ผานเกณฑ 1.000 ผานเกณฑ 

RMR < 0.08 0.005 ผานเกณฑ 0.001 ผานเกณฑ 

RMSEA < 0.08 0.097 ไมผานเกณฑ <0.001 ผานเกณฑ 
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ตาราง 4 ผลการวิเคราะหโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของปจจัยความสําเร็จ 

โครงการการจัดซื้อจดัจางกอสรางภาครัฐ 

ขอ ปจจัย Mean SD λ SE t-test SMC 

Obj ดานหลักการและเหตุผล 4.37 0.60 0.827 1** ** 0.684 

PM ดานการบริหารโครงการ 4.36 0.57 0.817 0.062 14.847** 0.667 

L ดานนิติกรรมและสัญญา 4.39 0.60 0.794 0.074 14.227** 0.635 

M ดานการบริหารและ           

การจัดการ 

4.34 0.58 0.744 0.075 13.801** 0.554 

 

หมายเหตุ : Obj  หมายถึง ดานหลักการและเหตุผล/ขอบเขตและการครอบคลุม (Scope and Coverage)  

   PM  หมายถึง ดานการบริหารโครงการ (Project Management)  

   L  หมายถึง ดานนิติกรรมและสัญญา (Legal Transactions and Contracts)  

   M  หมายถึง ดานการบริหารจัดการโครงการ (Administration and Management) 

   SD   หมายถึง คาความเบี่ยงเบียนมาตรฐาน (Standard deviation) 

    λ    หมายถึง คาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) 

    SE    หมายถึง คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 

   **    หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   

   SMC  หมายถึง ความแปรปรวนของตัวแปรแฝง (Squared Multiple Correlations) 

 

5. สรุปและขอเสนอแนะ 

5.1.  ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

การวิ จั ยค รั้ ง นี้ อ งค ประกอบ เชิ งยืนยั นปจ จัย

ความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐจาก

กรอบแนวคิดจากการวิจัยในอดีต ซึ่งสรุปไดวาปจจัยที่เปน

องคประกอบของความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ ประกอบดวย 4 องคประกอบ โดย

องคประกอบดานหลักการและเหตุผล/ขอบเขตและการ

ครอบคลุมมีความสําคัญมากที่สุด รองลงมาดานการ

บริหารโครงการ ดานนิติกรรมและสัญญา และดานบริหาร

และการจัดการ ตามลําดับ ท้ังนี้ผลการวิจัยที่มีความ

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับที่ยอมรับได 

5.2.  ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

งานวิจัยน้ี มีขอเสนอแนะสําหรับเปนแนวทางสําหรับ

ผูสนใจในการนําผลวิจัยไปใช คือ (1) โครงการการจัดซื้อ

จัดจางภาครัฐใหมีความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจาง

กอสรางภาครัฐ ควรพัฒนา สงเสริมและกํากับดูแลให

ครอบคลุมทั้ง 4 องคประกอบ เพราะเปนการพัฒนาที่ตรง

กับโครงสรางที่แทจริงในบริบทดังกลาว ซึ่งผูวจิัยไดทําการ

ตรวจสอบแลวตามที่ไดเสนอ โดยองคประกอบท่ีสําคัญ

ที่สุดในการพัฒนา คือ ดานหลักการและเหตุผล/ขอบเขต

และการครอบคลุม เพราะ เปนดานที่ มี คาน้ํ าหนัก

องคประกอบมากที่สุด และจากผลการวิจัยนี้สามารถเปน

ขอมูลพื้นฐานที่เก่ียวของกับปจจัยความสําเร็จโครงการ

การจัดซื้อจัดจางงานกอสรางภาครัฐ สามารถนําไปพัฒนา

ระบบการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ ในระดับตาง ๆ 

อาทิ ระดับนโยบาย โดยผูบริหารควรกําหนดกิจกรรมท่ี

สงเสริมใหสรางระบบการจัดซื้อจัดจางกอสรางใหแก

หนวยงานของรัฐตามผลการวิจัยนี้ เชน การสรางระบบ

สารสนเทศในการบริหารโครงการกอสรางหรือบริหาร

สัญญา เปนตน และในระดับปฏิบัติการควรออกแบบ

กิจกรรมที่สอดคลองกับองคประกอบจากการวิจัยนี้ เพ่ือ



วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  139 

ปที่ 13 ฉบับที ่2 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม พ.ศ. 2561  

 

ความสําเร็จโครงการการจัดซื้อจัดจางกอสรางภาครัฐ

ตอไป เชน การกําหนดคอรสอบรมหรือถายทอดความรู

ใหแกผูปฏิบัติงาน เปนตน 

 

6. กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยมหาสารคามท่ีใหทุนอุดหนุน

ใ น ก า ร วิ จั ย  แ ล ะ ข อ ข อ บ คุ ณ ก ร ม บั ญ ชี ก ล า ง 

กระทรวงการคลังที่อํานวยความสะดวกในการติดตอ

ประสานงานหนวยงานของรัฐที่เก็บรวบรวมขอมูล ในครั้ง

นี้จนสําเร็จดวยด ี
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