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บทคดัยอ 

การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลในการประมาณคาฝนเชิงพ้ืนที่ของขอมูลฝนรายวันท่ี

ตรวจวัดจากภาคพ้ืนดิน โดยการประยุกตใชเทคนิคการประมาณคาเชิงพื้นท่ี จํานวน 3 วิธี คือ Co-Kriging,Thin plate 

spline และ Thiessen Polygon รวมกับขอมูลลักษณะภูมิประเทศเชิงตัวเลข SRTM-DEM ของ NASA ซึ่งมีความ

ละเอียดในทางราบประมาณ 90 เมตร โดยใชขอมูลปริมาณฝนรายวันจากสถานีวัดน้ําฝนลุมน้ําตาป จํานวน 12 สถานี และ

พ้ืนที่ขางเคียง 8 สถานี พิจารณาขอมูลปริมาณฝนเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 มีนาคมป พ.ศ. 2554 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2554 และ มกราคมป พ.ศ. 2555 โดยทําการทดสอบความถูกตองในการประมาณคาโดยใชสถิติคาเฉลี่ยความ

คลาดเคลื่อน (ME) คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ (MAE) และคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนยกกําลังสอง (RMSE) ผล

การศึกษาพบวา ในลุมน้ําตาป ซึ่งมีภูมิประเทศสวนใหญเปนทีร่าบมีภูเขาไมมากนั้น มีคา ME เปนลบ ทั้ง 3 วิธี แสดงวา มี

การประมาณคาท่ีสูงกวาคาจริง (Over-Estimate) และยังพบวาวิธีที่มีคา MAE และ RMSE ที่ดีท่ีสุดคือวิธีThin plate 

spline รองลงมาคือวิธี Co-Kriging และ วิธี Thiessen Polygon ตามลําดับ ซึ่งแสดงวาวิธี Thin plate spline มีความ

เหมาะที่จะใชเปนวิธกีารประมาณคาฝนเชิงพ้ืนที่ลุมนํ้าตาป 

 

คําสําคัญ: การประมาณคาฝนเชิงพ้ืนที ่ทิน เพลท สปาย โค-คริกกิ้ง ลุมน้ําตาป  
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ABSTRACT 

 This study aims to compare the areal daily rainfall interpolation derived from ground 

measurement rainfall by applying 3 techniques of areal interpolation:  Co-Kriging, Thin plate spline, 

and Thiessen polygon.  All the techniques were used with SRTM-DEM numerical topographic 

information of NASA whose horizontal resolution is 90 meters by using daily rainfall data from 12 

rainfall stations in Tapi Basin and 8 adjoining stations.   This study focused on rainfall data in 

November 2010, March2011, November2011, and January2012 by testing the accuracy of the 

interpolation using ME, MAE and RMSE. The result shows that in southern part, whose topography is 

plain area with few mountains, ME from all methods were negative which means that the 

interpolation was over-estimated. It was also found that the best ME and RMSE came from Thin plate 

spline technique, following by Co-Kriging and Thiessen Polygon, respectively. The Thin plate spline is 

suitable areal rainfall interpolation in Tapi Basin. 

Keyword: Areal rainfall interpolation, thin plate spline, co-kriging, Tapi basin. 

1. บทนํา 

ในประเทศไทยการตรวจวัดปริมาณฝนเปนแบบ

จุดในแตละสถานีตรวจวัดฝนและสถานีตรวจวัดอากาศแต

ละหนวยงาน เชน กรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน 

กรมทรัพยากรน้ํา รวมทั้งสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ํา

และการเกษตร (องคการมหาชน) เปนตน อยางไรก็ตาม 

ในประเทศไทยมีความหนาแนนของจํานวนสถานีวัดน้ําฝน

คอนขางนอย ขอมูลปริมาณฝนท่ีไดจึงเปนเพียงตัวแทน

ของขอมูล ณ บริเวณท่ีทําการตรวจวัดเทานั้น ไมสามารถ

เปนตัวแทนบริเวณที่อยูหางไกลจากสถานีตรวจวัดฝนได 

จึงจําเปนตองหาเทคนิคการประมาณคาฝนเชิงพื้นที่ ทั้งน้ี

ในปจจุบันเทคนิคในการประมาณคาเชิงพื้นที่ (Spatial 

Interpolation) ของขอมูลฝนไดถูกพัฒนาไปมากรวมทั้งมี

การนําขอมูลสภาพภูมิประเทศมาวิเคราะหรวมดวย ไดแก 

วิธี Thin plate spline และวิธี Co-Kriging เปนตน ซึ่ง

เปนเพราะเช่ือวาฝนจะมีโอกาสที่ฝนจะตกมากข้ึนในพ้ืนที่

มีความสูงเพ่ิมข้ึน ซึ่งลักษณะดังกลาวมีความสําคัญตอการ

ประมาณคาฝนเชิงพ้ืนที่ไดอยางถูกตองและแมนยํามากขึ้น

จากอิทธิพลของสภาพภูมิประเทศที่เกิดข้ึน 

ขอจํากัด Grimes et al. (1999)ที่เดนชัดของการ

ตรวจวัดปริมาณฝนจากสถานีตรวจวัดภาคพ้ืนดินคือเปน

การตรวจวัดขอมูลเปนจุด ดังน้ัน จําเปนตองมีจํานวน

สถานีตรวจวัดภาคพ้ืนดินคอนขางหนาแนนจึงจะทําใหการ

ประมาณปริมาณฝนเชิงพ้ืนที่มีความถูกตองมากข้ึน ได

ศึกษาการประมาณคาเชิงพื้นที่ของขอมูลปริมาณฝน

รายวันโดยวิธ ีThin plate spline ในลุมน้ําปงตอนบน มา

เปรียบเทียบกับการประมาณคาดวยวิธีรูปเหลี่ยมธีเอสเสน 

และวิธีเสนช้ันน้ําฝน พบวาการประมาณคาขอมูลฝนโดย

วิธี Thin plate spline ใหผลการประมาณคาที่เหมาะสม

กับพื้ นที่ ท่ี เป นภู เขาสลับซับซ อน  ยกตั วอย างเชน 

(วิ ษุวัฒก  ,2550) พบวาฝนในภาคเหนือในลุมน้ํ าป ง

ตอนบน จะมีลักษณะเปนฝนภูเขาซึ่งพบวาฝนจะมีปริมาณ

มากข้ึนในพื้นที่มีความสูงเพิ่มขึ้น ซึ่งลักษณะดังกลาวมี

ความสําคัญตอการประมาณคาฝนเชิงพ้ืนท่ีไดอยางถูกตอง

และแมนยํามากข้ึนจากอิทธิพลของสภาพภูมิประเทศที่

เกิดขึ้น (วิษุวัฒก ,2555) 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคในการศึกษา

การประมาณคาปริมาณฝนเชิงพื้นที่ของขอมูลฝนรายวัน

ภาคพ้ืนดินรวมกับขอมูลสภาพภูมิประเทศดวยเทคนิคการ

ประมาณคาฝนเชิงพื้นที่ 3 วิธี ไดแก Thin Plate Spline 

Co-Kriging และ Thiessen Polygon กับพ้ืนที่ศึกษาลุม

น้ําตาปซึ่งมีลักษณะของสภาพภูมิประเทศที่แตกตางจาก
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ภาคเหนือ และภาคอ่ืนๆ ทั้งน้ี วิธี Thin Plate Spline 

และ Co-Kriging เปนวิธีที่ตองใชคาระดับความสูงของ

สถานีน้ําฝนมาเปนดรรชนีอีกตัวหนึ่งในการประมาณคา 

สวนวิธี Thiessen Polygon ซึ่งเปนวิธีที่ไดรับความนิยม

ในการใชประมาณคาน้ําฝนจะใชคาปริมาณน้ําของแตละ

สถานีเพียงอยางเดียวในการประมาณคา 

 

2. พื้นที่ศึกษา 

พ้ืนท่ีศึกษาคือพ้ืนที่ลุมน้ําตาปในภาคใตของ

ประเทศไทย ตั้งอยูระหวางเทือกเขานครศรีธรรมราชและ

ทิวเขาภูเก็ต  พื้นท่ีสวนใหญเปนที่ราบ  แมนํ้าตาปซึ่งมีตน

กําเนิดจากเขาชองลมใตบริเวณเทือกเขานครศรีธรรมราช  

จะไหลขึ้นไปทางเหนือผานจังหวัดนครศรีธรรมราช  และ 

จังหวัดสุราษฎรธานี  สวนแมน้ําพุมดวงมีตนกําเนิดจาก

เทือกเขาภูเก็ตในจังหวัดสุราษฎรธานี  จะไหลมาบรรจบ

กับแมน้ําตาป  ที่อําเภอพุนพิน  จังหวัดสุราษฎรธานี ดัง

แสดงในรูปที่ 1 

 

 
รูปที่ 1 ลุมน้ําตาป 

 

3. หลักการและทฤษฎีในการศึกษา 

3.1 การตรวจวัดขอมูลฝนภาคพื้นดินภาคพ้ืนดิน 

3.1.1 การตรวจวัดน้ําฝนดวยเครื่องวัด

น้ําฝน (Rain Gauge) 

การตรวจวัดน้ําฝนดวยเครื่องวัดน้ําฝน

ภาคพื้นดิน (Rain Gauge) เปนเครื่องมือการตรวจวัดที่

นิยมใชงานกันอยางแพรหลาย กลาวคือเครื่องมือดังกลาว

จะทําการบันทึกคาปริมาณน้ําฝนท่ีตกลงมาในภาชนะตอ

หน่ึงหนวยเวลาโดยตรง ตัวอยางของเครื่องวัดน้ําฝนแบบ

บันทึกตอเนื่องที่นิยมใชในงานอุทกวิทยามี 3 ชนิดไดแก

เครื่องวัดน้ําฝนแบบถวยกระดก (Tipping Bucket Rain 

Gauge) เครื่องวัดน้ํ าฝนแบบชั่ งน้ํ าหนัก (Weighting 

Bucket Rain Gauge) เค รื่ อ งวัดน้ํ าฝนแบบ ลู กลอย 

(Float Type Rain Gauge) 

3.2 ลักษณะฝนภูเขา 

ฝนภูเขา (orographic storm) มวลอากาศที่อุมไอ

น้ําพัดจากทะเล ปะทะภเูขาจะลอยตัวสูงขึ้นและกลั่นตัว

เปนน้ําฝนบริเวณดานหนาภูเขา ดงัแสดงในรูปท่ี 2 

 

 
รูปที่ 2 ลักษณะฝนภูเขา 

ที่มา: วิษุวัฒก (2555) 

 

3.3 การตรวจสอบความกลมกลืนของขอมูลของ

ขอมูลฝน (Gauge consistency) 

แนวทางการตรวจสอบทําไดดวยการวิเคราะหดวย 

double-mass curve ซึ่ งกราฟความสัมพันธระหวาง

ปริมาณนํ้าฝนสะสมของสถานีที่ตองการตรวจสอบกับ

คาเฉลี่ยของปริมาณน้ําฝนสะสมของกลุมสถานีที่อยู

ขางเคียง กรณี ขอมูลของสถานีนั้นมีความกลมกลืนกัน

ตลอดชวงเวลาท่ีทําการบันทึก กราฟท่ีไดจะเปนเสนตรง 

หากขอมูลมีการเปลี่ยนแปลง กราฟจะมีลักษณะเปนเสน

หักดังแสดงในรูปที่ 3 สังเกตไดจากการเปลี่ยนความลาด

ชันของเสนกราฟ ซึ่งคาความลาดชันเหลานี้จะนํามาใชใน

การปรับขอมูลใหกลับมากลมกลืนกัน 
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รูปที่ 3 กราฟความสัมพันธระหวางปริมาณน้ําฝนสะสมของ

สถานีที่ตองการตรวจสอบกับคาเฉลี่ยของปริมาณนํ้าฝน

สะสมของกลุมสถานีที่อยูขางเคียง 

ที่มา: วิษุวัฒก (2555) 

 

3.4 ความลึกเฉลีย่ของฝนทั้งพ้ืนที่ (Average 

Areal Rainfall) 

3.4.1 วิธี Cokriging 

วิธี Cokriging เปนการประมาณคาขอมูลเชิงพ้ืนที่

คลายกับวิธี Kriging แตมีการเพิ่มชุดขอมูลเพ่ือใหการ

ประมาณคาดียิ่งขึ้น โดยชุดขอมูลที่เพิ่มจะสัมพันธกับชุด

ขอมูลหลักเพ่ือใหผลลัพธดียิ่งข้ึน เชน ใชตัวแปรรวมระดับ

ความสูงจากน้ําทะเลพิจารณารวมกับขอมูลในการประมาณ

คาขอมูลอุณหภูมิหรือปริมาณน้ําฝน เปนตน 

 

  


n

i

n

j jjii twPP
1 1


 

 (1) 

 

เมืÉอ P  = ค่าประมาณทีÉตอ้งการ 

     iP   = ค่าของจุด 

     iw  = นํÊาหนักทีÉมีความสมัพันธ์ระหว่างจุดทีÉ

ตอ้งการประมาณค่ากบัจุดทีÉไม่ทราบคา่ 

     j  = แตกต่างกนั 0 และ 100% 

      jt  = นํÊาหนักทีÉมีความสัมพันธ์ระหว่างจุดทีÉ

ตอ้งการประมาณคา่กบั  

      n   = จํานวนขอ้มลูทั Êงหมด 

3.4.2 วิธี Thin Plate Spline 

การประมาณคาดวยวิธี Thin Plate Spline จะ

สมมติใหขอมูลน้ําฝนท่ีสถานีวัดน้ําตางๆ แปรผันไปตาม

พิ กัดภู มิ ศ าสตร ใน ระบบพิกั ดแบบ  Latitude และ 

Longitude และมีความสัมพันธกับระดับความสูงของ

พ้ืนที่ดวย (Taesombat and Sriwongsitanon, 2009) 

 

     iiiiiiiii zyxzyxzzyxr ,,,,,,   (2) 

 

เมื่อ r  =  ขอมูลน้ําฝนแบบจุดท่ีสถานีวัดน้ําฝน 

z  =  คา smoothing function ที่ เหมาะสม

ที่สุดที่ประเมินไดจากขอมูลฝนแบบจุด 

ε =  คาความผิดพลาดแบบไมตอเนื่องท่ีสถานี

วัดน้ําฝนแตละแหง 

ix =  คา latitude ที่สถานีวัดน้ําฝนแตละแหง 

iy =  คา longitude ท่ีสถานีวัดนํ้าฝนแตละ

แหง 

iz =  คาระดับความสูงที่สถานีวัดน้ําฝนแตละ

แหง 

     3.4.3 วิธี Thiessen Polygon 

     วิธีของธิเอสเสนเปนการสรางรูปหลายเหลี่ยม 

(Polygon) ขึ้น โดยถือวาปริมาณน้ําฝนในพ้ืนที่หลาย

เหลี่ยมนั้นมีคาสม่ําเสมอเทากับสถานีวัดที่ตั้งในรูปหลาย

เหลี่ยมนั้น แลวจึงหาพื้นที่แตละสถานีครอบคลุมเพื่อทํา

การคํ าน วณ ค า เฉ ลี่ ย แบ บ มี ค าถ ว งน้ํ าห นั ก ต อ ไป  

(เอกสิทธิ์ , 2547ข) ขอจํากัดของวิธีนี้คือ  เมื่อมีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของสถานีวัดน้ําฝน จะตองหาคา 

Weighting Factor หรือรูปหลายเเหลี่ยม Thiessen ใหม 

นอกจากนี้วิธีนี้ไมไดคํานึงถึงอิทธิพลของสภาพภูมิประเทศ

ตอลักษณะการเกิดฝน โดยจะคํานึงถึงเฉพาะระยะทาง

เปนหลักในการสรางรูปหลายเเหลี่ยมเทานั้น (สายสุนีย, 

2546) 
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 เมื่อ P :  ปริมาณฝนเฉลี่ยท้ังพ้ืนที่ศึกษา 
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      iP :  ปริมาณฝนของแตสถานีในพ้ืนที ่

ศึกษา 

     n   :  จํานวนสถานีวัดน้ําฝนในพื้นทีศ่ึกษา 

          iA   :  พื้นที่แตละสถานีศึกษา 

iw  :  สัดสวนพ้ืนที่ตอพ้ืนที่ท้ังหมดของ 

แตละสถาน ี

 

3.5 วิธีการตรวจสอบผลการประมาณคาเชิงพ้ืนที ่

วิธีการตรวจสอบผลการประมาณคาที่ใชมี 3 วิธี 

คือ คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Mean Absolute 

Error, MAE), คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนยกกําลังสอง 

(Root Mean Square Error, RMSE) และคาเฉลี่ยความ

คลาดเคลื่อน (Mean Error) 

 

4. วิธีดาํเนินการ 

4.1 การรวบรวมขอมูล 

การรวบรวมขอมูลประกอบดวย ขอมูลฝนตรวจวัด

ภาคพ้ืนดินแบบรายวัน และขอมูล SRTM-DEM จาก

หนวยงานท่ีเก่ียวของในพื้นที่ลุมน้ําตาปในภาคใตของ

ประเทศไทย 

4.2 การตรวจสอบกลมกลืนและการคัดเลือก

สถานีวดัฝน 

ตรวจสอบขอมูลน้ําฝนเบื้องตน ทําการคัดเลือก

ขอมูลสถานีวดัน้ําฝนที่ขาดหายไปท้ังป หรือมีคาผิดปกตอิอก 

การตรวจสอบกลมกลืนและการคัดเลือกสถานีวัด

ฝนดวยวิธี Double Mass Curve โดยพิจารณาจากกราฟ

ของสถานีฝนใดมีการเรียงตัวเปนเสนตรงดวยความชัน

เดียวเมื่อเปรียบเทียบสถานีฝนโดยรอบจะถูกคัดเลือกเพ่ือ

นําไปใชวิเคราะหประมาณคาฝนเชิงพ้ืนที่ตอไป 

คัดเลือกขอมูลฝนจากสถานีวัดน้ําฝนโดยจะเลือก

ศึกษาในกรณีฝนสูงสุด 2 ป 

4.3 การวิเคราะหเพ่ือหาระดับความสูงของสถานีวัด

ฝนภาคพ้ืนดิน 

การวิเคราะหเพ่ือหาระดับความสูงของสถานีวัด

ฝน ภาค พ้ื น ดิ น โดย  SRTM-DEM จะถู ก รวบรวม ให

ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคใตและนําตําแหนงของสถานีฝนแตละ

แหงมาวิเคราะหดวยใช โปรแกรมระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร (GIS) เพ่ือหาระดับความสูงในหนวยของ

ระดับน้ําทะเลปานกลาง หรือ ม.รทก. (m MSL) หลังจาก

นั้น จะทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางฝนเฉลี่ยราย

ปกับระดับความสูงของสถานีฝนวามีคาสหสัมพัทธที่ดี

หรือไม ถามีคามากกวา 0.6 แสดงวา ปริมาณฝนจะแปร

ผันโดยตรงกับระดับความสูงท่ีเพ่ิมขึ้น 

การวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธ R2 ระหวาง

ระดับความสูงของสถานีวัดน้ําฝนภาคพ้ืนดินกับคาปริมาณ

น้ําฝนเฉลี่ยรายป 

4.4 การประมาณ ค า เชิ ง พ้ื นที่ ของขอมู ลฝน

ภาคพ้ืนดินรวมกับขอมูลสภาพภูมิประเทศดวยวธิตีางๆ 

  4.4.1 วิธี Co-Kriging 

  1) สรางขอบเขตท่ีครอบคลุมพื้นที่ศึกษาใน

รูปแบบ Polygon  

  2) นําเขาขอมูลฝนที่คัดเลือกแลว ซึ่งเปนฝน

รายวันของแตละสถานีวัดน้ําฝนแสดงในรูปที่ 4 รูป (ก) 

  3) ทําการปดสถานีวัดน้ําฝนที่ตองการทราบ

คา จากนั้นใชโปรแกรม ArcGIS สรางปริมาณฝนเชิงพ้ืนที่

ดวยวธิ ีCo-Kriging ดังแสดงในรูปที่ 4 รูป (ข) 

  4) หาคาปริมาณฝนท่ีทําการประมาณคาที่

ตรงกับตําแหนงพิกัดของสถานีวัดน้ําฝนที่ทําการปดไวใน

ขอ 3) ทําการบันทึกขอมูลเพ่ือนําคาที่ไดมาเปรยีบเทียบ

กับคาจริงของสถานีน้ันๆ ดังแสดงในรูปที่ 4 รูป (ค) 

  5) ทําการสรางคาปรมิาณฝนทุกๆสถานีวัด

น้ําฝนที่ตองการทราบคา จนครบทุกสถานีใน 1 เดือน 

     4.4.2 วิธ ีThin plate spline 

       หาคาปริมาณฝนเชิงพ้ืนที่ดวยวิธ ีThin 

Plate Spline โดยใชโปรแกรม ANUSPLIN Version 4.4  

ประมาณคาของขอมูลฝนซึ่งมีลักษณะขอมลูแบบจุดให

เปนขอมูลในเชิงพ้ืนที่ในรูปแบบขอมูลตอเนื่องหรือเปนก

ริดในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร  

  1) สรางขอบเขตที่ครอบคลุมพ้ืนทีศึ่กษาใน

รูปแบบ Polygon  

  2) นําเขาขอมูลฝนที่คัดเลือกแลว ซึง่เปนฝน

รายวันของแตละสถานีวัดน้ําฝน 
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  3) ทําการปดสถานีวัดน้ําฝนที่ตองการทราบ

คา จากนั้นใชโปรแกรม ANUSPLIN Version 4.4  สราง

ปริมาณฝนเชิงพ้ืนที่ดวยวธิ ีThin Plate Spline โดยสราง

ใหเต็มพื้นที่ขอบเขตที่กําหนดไวในขอ 1)  

  4) หาคาปริมาณฝนที่ทําการประมาณคาที่

ตรงกับตําแหนงพิกัดของสถานีวัดน้ําฝนที่ทําการปดไวใน

ขอ 3) ทําการบันทึกขอมูลเพ่ือนําคาที่ไดมาเปรยีบเทียบ

กับคาจริงของสถานีนั้นๆ  

  5) ทําการสรางคาปรมิาณฝนทุก ๆ สถานีวัด

น้ําฝนที่ตองการทราบคา จนครบทุกสถานีใน 1 เดือน  

  4.4.3 วิธี Thiessen Polygon 

       1) สรางขอบเขตที่ครอบคลุมพ้ืนทีศ่กึษาใน

รูปแบบ Polygon 

       2) นําเขาขอมูลฝนท่ีคัดเลือกแลว ซึ่งเปนฝน

รายวันของแตละสถานีวัดน้ําฝน  

       3) ทําการปดสถานีวัดนํ้าฝนที่ตองการทราบ

คา จากนั้นใชโปรแกรม ArcGIS สรางปริมาณฝนเชิงพ้ืนท่ี

ด ว ย วิ ธี  Thiessen Polygon โด ยส ร า ง ให เต็ ม พื้ น ท่ี

ขอบเขตท่ีกําหนดไวในขอ 1)  

       4) หาคาปริมาณฝนท่ีทําการประมาณคาที่

ตรงกับตําแหนงพิกัดของสถานีวัดน้ําฝนท่ีทําการปดไวในขอ 

3) ทําการบันทึกขอมูลเพื่อนําคาที่ไดมาเปรียบเทียบกับคา

จริงของสถานีนั้นๆ  

       5) ทําการสรางคาปรมิาณฝนทุกๆสถานีวัด

น้ําฝนที่ตองการทราบคา จนครบทุกสถานีใน 1 เดือน  

     4.4.4 ดรรชนีทางสถิต ิ

     โดยการบรรยายลักษณะการกระจายของ

ปริมาณนํ้าฝนโดยวธิีการประมาณคาแตละวิธีดวยลักษณะ

ทางสถิติ  ไดแก  คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ 

(Mean Absolute Error, MAE), ค า เฉลี่ ยความคลาด

เคลื่อนยกกําลังสอง (Root Mean Square Error, RMSE) 

และคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน (Mean Error) 

 

 

 

 

    1) ME (Mean Error) 

       ME เปนวิธกีารหาคาเฉลี่ยของความแตกตาง

ระหวางคาจากการประมาณคาและคาจริง หาก ME มีคา

เปนบวก แสดงวา คาการประมาณที่ไดตํ่ากวาคาจริง แต

ถาหาก ME มีคาเปนลบ แสดงวา คาการประมาณท่ีไดสูง

กวาคาจริง 
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      (4) 

          โดย  xi    = คาจริง 

      x    = คาที่ไดจากการประมาณคา 

        n    = จํานวนขอมูลท้ังหมด 

2) MAE (Mean Absolute Error) 

MAE เปนวิธีการหาคาเฉลี่ยของความแตกตาง

สัมบูรณระหวางคาจากการประมาณคาและคาจริง หาก 

MAE มีค านอย แสดงวา คาการประมาณที่ ไดมีค า

ใกลเคียงกับคาจริง 
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3) RMSE (Root Mean Square Error) 

RMSE คือการวดัคาความแตกตางระหวางคาจริงและ

คาประมาณที่จากการประมาณคาแตละวิธี หากคา RMSE 

มีคานอย แสดงวา คาการประมาณท่ีไดมีคาใกลเคียงกับ

คาจริง                               

                                                                                                 


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(ก) นําเขาขอมูลฝนที่คัดเลือกแลว 

 
(ข) ทําการปดสถานีวัดน้ําฝนท่ีตองการทราบคา 

 
(ค) หาคาปริมาณฝนที่ทําการประมาณคาที่ตรงกับ

ตําแหนงพิกัดของสถานีวัดน้ําฝนที่ทําการปดไว 

รูปที่ 4 ขั้นตอนการประมาณคาเชงิพ้ืนที่ 

 

 

 

 

5. ผลการทดลอง 

5.1 การรวบรวมขอมูล 

5.1.1 ขอมูลฝนภาคพ้ืนดิน 

ขอมูลฝนภาคพื้ นดิ นจะรวบรวมจากสอง

หนวยงาน ไดแก กรมอุตุนิยมวิทยาและสถาบันสารสนเทศ

ทรัพยากรน้ําและการเกษตร (องคการมหาชน) ในชวง

เดือนเมษายน 2552 ถึง เดือน มีนาคม 2557 ดังแสดงใน

รูปที่ 5 
 

 
รูปที่ 5 ขอบเขตพื้นท่ีภาคใตของประเทศไทยและสถานีวัด

น้ําฝน 

 

5.1.2 ขอมูลสภาพภูมิประเทศ 

ขอมูลสภาพภูมิประเทศจะใชขอมูลแผนที่ภูมิ

ประเทศเชิงตัวเลข DEM: Digital Elevation Model จาก 

SRTM ของ NASA ซึ่งมีความละเอียดทางราบประมาณ 

90 เมตร ดังแสดงในรูปที่ 6 
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รูปที่ 6 ขอมูลแบบจําลองระดับสูงเชิงตวัเลข (DEM) พื้นที่

ลุมนํ้าตาปในภาคใตของประเทศไทย 
 
        5.2 ผลการตรวจสอบความกลมกลืนและการ
คัดเลือกสถานีน้ําฝน 
        ผลของการตรวจสอบความกลมกลืนและการ
คัดเลือกสถานีน้ําฝนในลุมน้ําตาปจํานวน 12 สถานีมีคา 
R2 อยู ในชวง 0.9993 – 0.9903 และพ้ืนที่ขางเคียง
จํานวน 8 สถานี มีคา R2 อยูในชวง 0.9991 – 0.9781 ดัง
แสดงในรูปที่ 7 
 

 
รูปที่ 7  ภาพตัวอยาง R2 ระหวางปริมาณน้ําฝนสะสมของ

สถานีที่ตองการตรวจสอบกับคาเฉลี่ยของปริมาณนํ้าฝน

สะสมของกลุมสถานีที่อยูขางเคียงของสถานี 551004 (คีรี

รัฐนิคม) 

5.3 ความสัมพันธระหวางปริมาณฝนเฉลี่ยรายป

กับระดับความสูง 

 

 
รูปที่ 8  ความสัมพันธระหวางคาระดับความสูงกับปริมาณ

ฝนเฉลีย่รายปลุมนํ้าตาป 

 

จากรูปท่ี 8 จะเห็นไดวาปริมาณน้ําฝนกับคาความ

สูงของสถานีมีความสัมพันธคอนขางดี  เน่ืองมีคา R2 

0.7934 ซึ่งถือวามากพอสมควร  

         5.4 ผลการประเมินคาฝนเชิงพ้ืนที่ 

         การศึกษาการประมาณคาปริมาณฝนเชิงพ้ืนที่ดวย

วิธีการท้ัง 3 ไดคัดเลือกวันที่มีฝนตกหนักมาแสดงเปน

ตัวอยางของผลการประมาณคาขอมูลน้ําฝนภาคพื้นดิน 

รายวันท้ังลุมนํ้าตาป ไดแก ขอมูลฝนรายวันของวนัที่ 29 

มีนาคม พ.ศ. 2554 ดังรูปที่ 8 

                      5.4.1 ผลการประมาณคาเชิงพ้ืนที่ของ

ขอมูลฝนภาคพ้ืนดินรวมกับขอมูลสภาพภมูิประเทศดวย

วิธีตางๆ 

 จากรูปที่ 9 เปนการจะแสดงตัวอยางลักษณะ

รูปแบบการกระจายตัวของปริมาณฝน (มิลลิ เมตร) 

ภาค พ้ืนดินในแตละวิธีของลุมน้ํ าตาป ในภาคใตของ

ประเทศไทย ณ วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2554 โดยวิธีแรก

รูป (ก) คือ วิธี Co-kriging ตอมารูป (ข) คือ วิธี Thin 

plate spline และสุดท ายรูป  (ค ) คือ วิธี  Thiessen 

Polygon 

ปริ

มา

ณ

นํ้า

ฝน

สะ

สม

ขอ

ง

กลุ

ม

สถ

านี

ปริมาณของนํ้าฝนของสถานีที่ตองการตรวจสอบ (มม.) 551004 

ความสัมพันธระหวางคาระดบัความสูงกับปริมาณฝนเฉลี่ยรายป

ลุมน้ําตาป 

ริม

าณ

ฝน

เฉลี่

ย

ราย

ป 

(มิล

คาระดับความสงู (เมตร) 

R2=0.7934 

R2=0.9948 
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(ก) วิธี Co-kriging 

(ข) วิธี Thin plate spline 

 
(ค) วิธี Thiessen Polygon 

รูปที่ 9 ลักษณะรูปแบบการกระจายตัวของปริมาณฝน 

(มิลลเิมตร) ภาคพ้ืนดินในแตละวิธ ีลุมน้ําตาปในภาคใต

ของประเทศไทย ณ วันท่ี 29 มีนาคม พ.ศ. 2554 

 

                      5.4.2 ผลของดรรชนีทางสถิต ิ

           จากตารางที่ 1 แสดงคา ME MAE และ 

RMSE ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 มีนาคม พ.ศ.

2554 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 และมกราคม พ.ศ.2555 

วิธีการประมาณคาที่ดีที่สุดคือ Thin Plate Spline และจาก

รูปที่ 10 จะเห็นวาเสนกราฟคา ME ทั้งวธิ ีCo-

Kriging,Thin plate spline และ Thiessen Polygon 

นั้นใกลเคียงกันและมีคาเปนลบ สวนคา MAE และ RMSE 

เสนกราฟคาความคลาดเคลื่อนของแตละวิธีโดยเรียงจาก

นอยไปมากคือ วิธ ีThin plate spline,Co-Kriging และ 

Thiessen Polygon ตามลําดับ 

 

 
รูปที่ 10 กราฟแสดงคาความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย ME MAE 

และ RMSE 

 

ตารางที่ 1  ลักษณะทางสถิติในการประมาณคาในแตละ

วิธีของลุมน้ําตาป 

 

ลักษณะ

ทางสถิต ิ

การ 

ประมาณ

คา 

ลุมน้ําตาป 

พ.ย. 

 53 

มี.ค.  

54 

พ.ย. 

54 

ม.ค. 

55 

(ME) 

CK -0.48 -2.02 -0.30 -1.17 

TP -1.53 -3.48 -0.39 -0.89 

TPS -0.10 -0.41 -0.27 -0.20 

(MAE) 

CK 6.66 10.44 4.24 6.08 

TP 8.16 13.18 5.09 6.91 

TPS 3.21 4.60 2.03 2.95 

(RMSE) 

CK 12.26 27.11 8.15 12.75 

TP 15.02 42.57 10.22 18.40 

TPS 4.40 7.12 3.02 3.84 

หมายเหตุ CK  คือ Co-Kriging 

 TP  คือ Thiessen Polygon 
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 TPS  คือ Thin Plate Spline 

 ME  คือ คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน 

 MAE  คือ คาเฉลี่ยความคลาดเคลือ่นสัมบูรณ 

 RMSE คือ คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนยกกําลังสอง 

 

6. วิจารณผลการทดลอง 

ในการประมาณคาฝนภาคพ้ืนดินจากการหา

คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Mean Absolute 

Error, MAE), คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนยกกําลังสอง 

(Root Mean Square Error, RMSE) และคาเฉลี่ยความ

คลาดเคลื่อน (Mean Error) ทั้ ง 3 วิธี วิธี ท่ี เหมาะสม

สําหรับลุมน้ําตาปของขอมูลในเดือน พฤศจิกายน  พ.ศ. 

2553 มีนาคม พ.ศ.2554 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 และ

มกราคม พ.ศ.2555 คือวิธี  Thin plate spline ซึ่งให

คาประมาณความคลาดเคลือ่นสัมบูรณนอยท่ีสุด เนื่องจาก

ในการหาคาประมาณฝนดวยวิธี Thin plate spline 

เนื่องจากเปนวิธีที่ ใชความระดับสูงของสถานีมาเปน

ดรรชนีอีกตัวนึงในการประมาณคาฝนเหมือนกับวิธี Co-

Kriging แตวิธี Thin plate spline นั้นสามารถใชไดกับ

ขอมูลฝนท่ีเปน 0 หลายวันติดตอกันไดซึ่งตางจากวิธี Co-

Kriging ที่ไมสามารถประมาณคาน้ําฝนเชิงพ้ืนที่ไดแมนยํา

ในกรณีท่ีคาฝน มีคาเปน 0 สวนวิธี Thiessen Polygon 

ซึ่งเปนวิธีที่ใชนิยมใชในการประมาณคาฝนใหคาความ

คลาดเคลื่อนสูงเนื่องจากการประมาณคาใชเพียงคาน้ําฝน

เพียงอยางเดียว ไม ไดมี ความระดับความสูงเข ามา

เก่ียวของ 

 

7. สรุป 

7.1 บทสรุป 

ในการประมาณคาฝนภาคพ้ืนดินจากการหา

คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Mean Absolute 

Error, MAE), คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนยกกําลังสอง 

(Root Mean Square Error, RMSE) และคาเฉลี่ยความ

คลาดเคลื่อน (Mean Error) วิธีที่ดีท่ีสุดคือวิธี Thin plate 

spline ซึ่งถือวาเปนวิธีที่เหมาะสมสําหรับลุมน้ําตาปใน

ภาคใตของประเทศไทย  

7.2 ขอเสนอแนะ 

7.2.1 ในการศึกษาเรื่องการประมาณคาฝนเชิง

พ้ืนที่กรณีที่จะนําไปศึกษาตอนั้นควรจะศึกษาทั้งในกรณีท่ี

ปริมาณฝนมาก ปานกลาง และนอย ในพ้ืนที่น้ันๆ และ

ควรใชขอมูลฝนมากกวา 5 ป ขึ้นไปมาพิจารณาเพื่อความ

นาเชื่อถือในผลการทดลองมากขึ้น 

7.2.2 การศึกษาเรื่องการประมาณคาฝนเชิงพื้นที่

ของลุมน้ําตาปในภาคใตของประเทศไทยเปนเพียงสวน

เล็กนอยเทานั้น ดังน้ันควรจะมีการศึกษาที่ใหครอบคลุม

ทั้งประเทศตอไป 

7.2.3 การศึกษาเรื่องการประมาณคาฝนเชิงพื้นที่

นอกจากจะใชความสูงของพื้นที่มาพิจารณาแลวนั้น ยัง

สามารถนําเรื่องการใชที่ดิน เสนทางพายุ ฯ มาพิจารณา

รวมได 

 

8. กิตตกิรรมประกาศ 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอยางสูงสําหรับผูชวย

ศาสตราจารย ดร.วิษุวัฒก แตสมบัติ  ประธานกรรมการที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ และอาจารย ดร.ไชยพงษ เทพประสิทธ ิ 

ที่ใหคําปรึกษาเสนอแนะแนวทางในการวางแผนงานวิจัย 

ตลอดจนการตรวจแกไขขอบกพรองตาง ๆ ของวิทยานิพนธ  

จนกระทั่งเสร็จสมบูรณ และขอกราบขอบพระคุณ ดร.ธเนศร 

สมบูรณ  ผูทรงคุณทรงวุฒิภายนอก ที่ ไดใหความกรุณา 

ตรวจแกไขวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งข้ึน  

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิศวกรรม

ชลประทานทุกทาน ที่ ไดอบรมสั่ งสอนดวยดีตลอดมา 

รวมถึงบุคลากรทุกทานในภาควิชาวิศวกรรมชลประทาน 

ที่ไดใหความชวยเหลือและใหคําแนะนําตาง ๆ ขอขอบคุณ 

กรมอุตุนิยมวิทยา สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ําและ

การเกษตร (องคการมหาชน) และเจาหนาที่ของกรม

ชลประทาน ที่ใหความอนุเคราะหขอมูลรวมทั้งใหความ

ชวยเหลือดวยดีมาตลอด 

สุดทายขอขอบพระคุณคณะวิศวกรรมศาสตร 

กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เน่ืองจากงานวิจัย

นี้ ได รั บ ทุ น ส นับ ส นุ น จ ากคณ ะวิศ วกรรม ศ าสต ร 

กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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