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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มุงศึกษา 1) ปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 และ 2) แนวทางการลดจํานวนการเพิกถอนรายวชิาเรียนของนิสิตระดับ

ปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในอนาคต เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ถาม

นิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 ทุกสาขาวิชา จํานวน 335 

คน สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล คือ สถิติพรรณนา t-test และ F-test พบวา 1) ปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของ

นิสิตมากที่สุด คือ ปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน รองลงมาเปนปจจัยดานอ่ืน ๆ ปจจัยดานผูสอนและปจจัย

ดานผูเรียน ตามลําดับ 2) ปจจัยดานผูเรียน พบวา ปจจัยดานผูเรียนในเรื่องการไดคะแนนสอบกลางภาคนอยเกินไป จน

เกรงวาจะไมผานรายวชิาเมื่อรวมคะแนนสอบปลายภาคนั้น มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตสูง ปจจัยดานผูสอน

ในเรื่องผูสอนไมประเมินวาผูเรียนเขาใจมากนอยเพียงใด ปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอนในเรื่องการจัดสอบ

ทกุวชิาภายในสัปดาหเดียวทําใหเตรียมตัวสอบไมทัน และปจจัยดานอื่น ๆ ในเรื่องเพิกถอนเพ่ือไมใหฉุดเกรดวิชาอื่น ๆ หรือ

ถูกคัดชื่อออก และเรื่องไมมกีารเปดสอนรายวิชาในภาคฤดูรอน มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตสูงท่ีสุด 3) นิสิต

ที่เรียนในสาขาวิชาตางกัน มีปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาแตกตางกัน ท้ังภาพรวม (Sig. = .000) และ รายปจจัย 

ไดแก ปจจัยดานผูเรียน และปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน (Sig. = .000) ปจจัยดานผูสอน (Sig. = .009) 

และปจจัยดานอ่ืน ๆ (Sig. = .021) และ 4) นิสิตท่ีเรียนในชั้นปตางกัน มีปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวชิาไมแตกตางกัน  

สําหรับแนวทางการลดจํานวนการเพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินรวิโรฒ

ในอนาคต พบวา ในดานผูเรียน เสนอวา ควรบริหารเวลาและแบงเวลาในการอานหนังสือ ใชวิธีการเพ่ือนชวยเพ่ือนเรียน 
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กําหนดเปาหมาย วางแผนในการเรียนอยางเปนรูปธรรมชัดเจน และสรางแรงจูงใจในการเรียน ในดานผูสอน เสนอวา ควร

เอาใจใสนิสิตท้ังรายบุคคลและรายกลุม ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนใหนาสนใจและทําความเขาใจไดงาย ตอ

ทั้งตัวผูสอนและผูเรียน ทําการประเมินผลหรือสอบใหเหมาะสมสอดคลองกับเนื้อหา ใชการสอนแบบยกตัวอยาง ฝกปฏิบัติ

ใหมากกวาการบรรยาย สรางบรรยากาศการเรียนการสอนใหดึงดูดใจผูเรียน และประเมินผูเรียนตลอดเวลา และในดาน

หลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน เสนอวา ควรมีการปรับปรุงเน้ือหาของหลักสูตรใหทันสมัยเสมอ กําหนดแนวทาง การ

ประเมินใหเหมาะสมกับเนื้อหา ปรับปรุงการจัดเน้ือหาในลักษณะกระจายหรือไมอัดแนน เพ่ือลดภาระการรับขอมูล มาก

เกินไปของผูเรียน เพิ่มวิชาปฏิบัติใหมากข้ึน ปรับปรุงเนื้อหาใหสามารถนําไปใชจริงได ปรับลดวิชาที่ไมจําเปนตองเรียนออก 

เปดสอนภาคฤดูรอน ปรับปรุงและพัฒนาเอกสารประกอบการเรียนใหมีความทันสมัย และควรมีหองสมุดภายในคณะ 

 

คําสําคัญ: การเพิกถอนรายวิชาเรียน นิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

ABSTRACT 

This research aims to study 1) factors affecting course withdrawals of undergraduate Engineering 

students at Srinakharinwirot University in academic year 2016 and 2 )  the ways to reduce the number 

of course withdrawals of undergraduate Engineering students at Srinakharinwirot University in the future. 

The sample group, used in this research, was composed of 335 undergraduate Engineering students at 

Srinakharinwirot University from all departments.  A questionnaire was used as a tool to collect the 

data, and the data analysis was done by descriptive statistics, t- test and F- test.  This study showed 

several results as follows.  First, the most important factor, affecting students’  course withdrawals, is 

the curriculum/teaching management. Second, other important factors are other factors, lecturers, and 

students, respectively.  In terms of students, the top factor is that the students concern about their 

mid- term test scores.  They are not sure whether they will pass the subject after taking the final 

examination.  In terms of lecturers, the top factor is that the lecturers do not assess the student's 

understanding. In terms of curriculum/ instructional management, the one-week examination schedule 

is so dense that the students cannot take time to prepare themselves for all subjects. Three top factors 

among other factors are 1) concern about lowering GPAX, 2) retirement and 3) no offered course during 

summer school. Third, the students, who study in different fields, have different factors that affect the 

course withdrawals by overall factors (Sig.  =  . 000) , by student factor and by curriculum/ instructional 

management factor (Sig. = .000), by lecturer factor (Sig. = .009), and by other factors (Sig. = .021). Forth, 

the students, who study in different years, have no significant difference in the factors affecting the 

course withdrawals. 

 

The ways to reduce the number of course withdrawals of undergraduate Engineering students 

at Srinakharinwirot University in the future are as follows.  First, students should do the time 

management and time allocation for reading, and should have helps among friends, set goals, practical 
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study plan, and self-motivations. Second, lecturers should pay attention to both individual student and 

student group, and should create the improvement and development in teaching, so that it is 

interesting and easy to understand.  Moreover, the lectures should arrange the examination that is 

appropriate and correspond with the contents, the teaching by examples, practice hours more than 

lecture hours, attractive study atmosphere, and frequent student assessment Third, 

curriculum/instructional management should be up-to-date, and should associate with the assessment 

that is appropriate and correspond with the contents. Moreover, the contents should not be scheduled 

too dense to reduce the students’ burden to learn materials, and should emphasize more on practice 

courses.  The materials should be improved so that they can be used in real life.  Some courses are 

unnecessary, and should be dismissed. Courses should be offered during summer school. The handouts 

should be improved so that they are up-to-date. Last, the Faculty of Engineering should have its own 

library. 

 

Keywords: Withdrawal of course, Faculty of Engineering, Srinakharinwirot University 

 

1. บทนํา 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทร-

วิโรฒ ไดรับการจัดตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2535 เพื่อตอบสนอง

ความตองการอันเนื่องมาจากภาวะขาดแคลนวิศวกรที่มี

คุณภาพในสาขาตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการผลิตโดยตรง 

เพื่อเปนรากฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม

ของประเทศ และไดทําการจัดการเรียนการสอนและ

ปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรในสาขาตาง ๆ ใหมีความทันสมัย

อยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน แตอยางไรก็ดี ในการศึกษา

ทางดานวิศวกรามศาสตรนั้นถือไดวาเปนสาขาวิชาาที่มี 

ความเฉพาะทางสูง ผูเรียนตองมีความเขาใจทางทฤษฎี 

อยางมากและสามารถนําไปปฏิบัติไดในเวลาปฏิบัติจริง 

เนื่องจากการปฏิบัติงานจริงนั้นงานดานวิศวกรรมตองการ

ความละเอียด ถูกตอง และแมนยําสูง ดังนั้น ในการศึกษา

ตามหลักสูตรจึงมีรายวิชาที่จําเปนและมีความยากงาย

ตามลําดับ เพ่ือสรางทักษะและความเขาใจตาง ๆ แกนิสิต 

โดยมีการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือใหนิสิตทุกคน

ไดสําเร็จการศึกษาตามเกณฑ แตอยางไรก็ดี เนื่องจากการ

ขยายตัวของหลักสูตรและสาขาวิชา รวมทั้งจํานวนนิสิตท่ี

เพิ่มจํานวนมากขึ้นจึงทําใหการลงทะเบียนเรียนในแตละ

ภาคการศึกษานั้นมีปญหาเกิดขึ้นหลายประการ ซึ่งปญหา

ที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การยกเลิกหรือเพิกถอน รายวิชา

เรียนของนิสิต สําหรับการยกเลิกหรือเพิกถอน รายวิชา

เ รี ยน เป นกระบวนการที่ มี ระบบแบบแผนและ มี

ความสําคัญกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเกณฑ ที่

กําหนดไว  โดยจะมีการประเมินในทุก ๆ ภาคเรียน 

ตลอดจนเปนเครื่องชี้วัดคุณภาพของนิสิตวาไดผาน

กระบวนการศึกษาในแตละวิชาตามโครงสรางและ

หลักสูตรที่มีคุณภาพ เพื่อใหการบริหารงานดานวิชาการ

ดําเนินไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องเกณฑ

มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ.2548 และ

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องแนวทางการบริหาร

เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2548 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดมีการกําหนดขอบังคับ

การศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทร-

วิโรฒ ป 2548 วาดวยการของดวิชาเรียนอยางนอย 2 

สัปดาห กอนสอบปลายภาคเรียน โดยการอนุมัติจากคณบด ี

ซึ่งจากสถิติจํานวนนิสิตของคณะวิศวกรรมศาสตร ท่ีเพิก

ถอนวิชาเรียนในปการศึกษา 2558 พบวา ใน ภาคเรียนที่ 

1 มีนิสิตทีย่ื่นขอเพิกถอนวิชา จํานวน 270 คน และในภาค
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เรียนที่ 2 จํานวน 278 คน สวนมากเปนนิสิตชั้นปที่ 1 

เหตุผลสําคัญ คือ คะแนนสอบกลางภาคต่ํา แสดงใหเห็น

วาจํานวนนิสิตที่ยื่นขอเพิกถอนรายวิชายังคงมีจํานวนสูง

คงที่และเน่ืองมาจากเหตุผลเดิม ๆ เปนหลัก ซึ่งการเพิก

ถอนรายวิชาน้ันสงผลทั้งตอนิสิต เชน ทําให เสียโอกาสที่

จะสําเร็จการศึกษาชากวาเกณฑ และสงผล ตอคณะ เชน 

การสูญเสียทั้งงบประมาณ ทรัพยากรบุคคล และการ

ประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งปญหาการเพิกถอนวิชาเรียน

ปรากฏใหเห็นในการศึกษาวิจัย เชน กัญญาภัค เมธีวัฒนา

กุล และราชันย จันทรเที่ยง (2552) ที่ศึกษาปจจัยที่มีผล

ตอการยกเลิกรายวิชาเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัยราช

ภัฏเชียงใหม ปการศึกษา 2552 พบวา ปจจัยที่มีผลมาก

ที่สุด คือ ครอบครัวไมมีความรักใครกัน ไมสามารถ

ชวยเหลือเมื่อมีปญหาได ผูสอนเขาสอนไมสม่ําเสมอ 

ลงทะเบียนเรียนไมตรงแผนการเรียน เปนตน แสดงใหเห็น

วาสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาการเพิกถอนวิชาเรียนนั้นมี

หลายประการ และสงผลกระทบตอการบริหารจัดการของ

คณะ ดังนั้น เพื่อเปนการลดและปองกันปญหาดังกลาว 

คณะฯ จึงควรมีมาตรการแนวทางแกไขเพ่ือใหการยกเลิก

รายวิชาเรียนลดนอยลง และมีแนวทางการพัฒนาที่เปน

รูปธรรมเพ่ือประโยชนทั้งตอนิสิตและคณะ คณะผูวิจัยจึง

เห็นสมควรศึกษาปจจัยที่มีผลตอการยกเลิกวิชาเรียนของ

นิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 เพื่อคนหาขอมูลและ

หาสาเหตุแหงปจจัยท่ีเก่ียวกับการยกเลิกรายวิชาเรียนของ

นิสิต เพื่อท่ีจะประกันคุณภาพและเสนอแกผูบริหารหา

แนวทางในการแกไขการยกเลิกรายวิชา ใหนอยลงและ

เปนขอมูลพื้นฐานและแนวทางในการวัดผลการประเมิน

การศึกษาตอไป 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

2.1 เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชา

เรียนของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ ปการศึกษา 2559 

2.2 เพ่ือศึกษาแนวทางการลดจํานวนการเพิกถอน

รายวิชาเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรม- 

ศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในอนาคต 

 

3. สมมตฐิานของการวิจัย 

นิสิตที่มีลักษณะตางกัน ไดแก สาขาและช้ันป มี

ปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนแตกตางกัน 

 

4. วิธีดาํเนินการวิจัย  

การวิจัยในครั้งน้ีใชรูปแบบของการวจิัยเชิงปริมาณ 

ประชากร คือ นิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรม- 

ศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 

ทุกสาขาวิชา จํานวน 1,423 คน สุมตัวอยางแบบตาม

สะดวก จํานวน 335 คน กลุมตัวอยางคํานวณจากสูตร ใน

กรณีท่ีประชากรมีจํานวนแนนอนของยามาเน (Yamane, 

1973) ที่ความเช่ือมั่นรอยละ 95 เครื่องมือ ที่ใชในการวิจัย 

ใชแบบสอบถามปลายปดและปลายเปด และสถิติที่ใชใน

การวิเคราะหขอมูล คือ คารอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิตคา

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test และ F-test ทดสอบ

สมมติฐาน กําหนดนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

5. ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตสําหรับการวิจัยกําหนดไว 2 ดาน คือ 1) 

ดานเนื้อหา เปนปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนราย วชิาเรียน 

ไดแก ปจจัยดานผูเรียน ปจจัยดานผูสอน ปจจัยดาน

หลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน และปจจัยดานอื่นๆ 

และ 2) ดานประชากร ศึกษาเฉพาะนิสิตระดับปริญญาตรี 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนค- รินทรวิโรฒ ป

การศึกษา 2559 ทุกสาขาวิชา เทานั้น 

 

 

6. ผลการวิจัย 

6.1 กลุมตัวอยาง เปนเพศชาย จํานวน 168 คน 

(รอยละ 50.1) และเปนเพศหญิง จํานวน 167 คน (รอย

ละ 49.9) สวนใหญกําลังศกึษาในชั้นปที่ 4 จํานวน 96 คน 
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(รอยละ 28.7) รองลงมา เปนช้ันปท่ี 1 และ 2 จํานวน 81 

คน เทา ๆ กัน (รอยละ 24.2) และชั้นปท่ี 3 จํานวน 77 

คน (รอยละ 23.0) ศึกษาในสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสา

หการ จํานวน 49 คน (รอยละ 14.6) รองลงมาเปน

สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร เคมี และโยธา จํานวน 

48 คน เทา ๆ กัน (รอยละ 14.3) เครื่องกล จํานวน 47 คน 

(รอยละ 14.0) ชีวการแพทย จํานวน 46 คน (รอยละ 13.7) 

โลจิสติกส จํานวน 30 คน (รอยละ 9.0) และไฟฟา จํานวน 

19 คน (รอยละ 5.7) ซึ่งไดเกรดเฉลี่ยสะสมระหวาง 2.00-

2.99 จํานวน 242 คน (รอยละ 72.2) รองลงมา ไดเกรด

เฉลี่ยสะสมระหวาง 3.00-4.00 จํานวน 82 คน (รอยละ 

24.5) และ 1.00-1.99 จํานวน 11 คน (รอยละ 3.3) และ

สวนใหญเคยเพิกถอนรายวิชาตั้งแตเขามาศึกษาระหวาง 

1-3 ครั้ง จํานวน 199 คน (รอยละ 59.1) รองลงมาเปน 

ไมเคยเพิกถอนรายวิชา จํานวน 115 คน (รอยละ 34.3) 

ระหวาง 4-6 ครั้ง จํานวน 16 คน (รอยละ 4.8) และ 7 ครั้ง

ขึ้นไป จํานวน 5 คน (รอยละ 1.5) และรายวิชาที่เพิกถอน

มากท่ีสุด คือ PY101 จํานวน 25 คน (รอยละ 7.5) 

รองลงมาเปน PY102 จํานวน 23 คน (รอยละ 6.9) 

  6.2 ปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียน

ของนิสิตระดับปริญญาตรี  คณะวิศวกรรมศาสตร  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 ทุก

สาขาวิชา พบวา ปจจัยที่มีผลมากท่ีสุด คือ ปจจัยดาน

หลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน และปจจัยดานอ่ืน ๆ 

มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง (เทากับ 3.23 และ 2.86) 

และปจจัยที่มีผลนอยที่สุด คือ ปจจัยดานผูสอน และ

ปจจัยดานผูเรียน มีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอย (เทากับ 2.72 

และ 2.58)  

 6.3 เมื่อพิจารณาแตละปจจัยโดยพิจารณา จาก

คาเฉลี่ย พบวา 

6.3.1 ปจจัยดานผู เรียน ในเรื่องการได

คะแนนสอบกลางภาคนอยเกินไปจนเกรงวาจะไมผาน

รายวิชานั้นเมื่อรวมคะแนนสอบปลายภาค มีผลตอการ

เพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยอยู ใน

ระดับมาก (เทากับ 3.93) รองลงมา เปนเรื่องนิสติ มีความ

กังวลเวลาสอบ และการที่ตองอานหนังสือและทบทวน

วิชาหลายวิชามากเกินไป จนเรียนไมไหว มีคาเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง (เทากับ 3.14 และ 3.11) และปจจัยดาน

ผูเรียนท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตต่ําทีสุ่ด 

คือ เรื่องการทุจริตในการสอบ/ลอกขอสอบเพ่ือน มี

คาเฉลี่ยอยูในระดับนอยที่สุด (เทากับ 1.56) นอกจากนี้ 

กลุมตัวอยางยังเสนอปจจัยดาน ผูเรียนอื่น ๆ ไดแก อาน

หนังสือนอย อานไมตรงกับขอสอบ และมีปญหาสวนตัว 

6.3.2 ปจจัยดานผูสอน ในเรื่องผูสอนไม

ประเมินวาผูเรียนเขาใจมากนอยเพียงใด มีผลตอการ เพิก

ถอนรายวิชาเรียนของนิสิตสูงท่ีสุด มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ

ปานกลาง (เทากับ 2.98) รองลงมา เปนเรื่องผูสอนขาด

ประสบการณการสอน สอนนาเบ่ือ ทําใหเขาใจเน้ือหายาก 

และผูสอนใชเทคนิคการสอนที่ไมเหมาะสมกับเนื้อหา มี

คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง (เทากับ 2.95 และ 2.89) 

และปจจัยดานผูสอนที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียน

ของนิสิตต่ําที่สุด คือ เรื่องการขาดจิตวิญญาณความเปนครู 

ไมเอาใจใสผูเรียน มีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอยท่ีสุด (เทากับ 

2.41) นอกจากนี้ กลุมตัวอยางยังเสนอปจจัยดานผูสอน

อ่ืน ๆ ไดแก ผูสอนสอนไมรูเรื่อง ใหงานมากเกินไป และ

เอกสารการสอนไมชัดเจน ลาสมัย 

6.3.3 ปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียน

การสอน ในเรื่องการจัดสอบทุกวิชาภายในสัปดาหเดียว

ทําใหเตรียมตัวสอบไมทัน มีผลตอการเพิกถอนรายวิชา

เรียนของนิสิตสูงท่ีสุด มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (เทากับ 

3.71) รองลงมา เปนเรื่องการจัดวิชายาก ๆ หลาย ๆ วิชา 

ใหเรียนในเทอมเดียวกัน มีคาเฉลี่ยอยู ในระดับมาก 

(เทากับ 3.43) และเนื้อหาในการสอนมากเกินไป มี

คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง (เทากับ 3.40) และปจจัย

ดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน ท่ีมีผลตอการ เพิก

ถอนรายวิชาเรียนของนิสิตต่ําที่สุด คือ เรื่องเน้ือหา ที่สอน

ไมตรงกับเนื้อหาที่ออกสอบ มีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอย

ที่สุด (เทากับ 2.84) นอกจากนี้  กลุมตัวอยางยังเสนอ

ปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอนอ่ืน ๆ ไดแก 

มีวิชาท่ีจําเปนในการเรียนตัวตอมากเกินไป เกณฑการ ให
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คะแนนสูงเกินไป เปนรายวิชาท่ีไมจําเปนตองเรียน แต

บังคับใหเรียน และการจัดวิชาเรียนเปนสํารับ ไมเหมาะสม

กับนิสิตทุกคน 

6.3.4 ปจจัยดานอ่ืน ๆ ในเรื่องการเพิกถอน 

เพื่อไมใหฉุดเกรดวิชาอ่ืน ๆ หรือโดนรีไทร และเรื่องไมมี

เรียนภาคฤดูรอน มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของ

นิสิตสูงท่ีสุด มีคาเฉลีย่อยูในระดับปานกลาง (เทากับ 3.22 

เทา ๆ กัน) รองลงมา เปนเรื่องเอกสารประกอบการสอน 

ไมดีพอ เชน มี Solution ตัวอยางนอยเกินไป มีคาเฉลี่ย

อยูในระดับมาก (เทากับ 3.05) และอุปกรณการเรียน การ

สอนไมเอื้อตอการเรียนรู มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ ปานกลาง 

(เทากับ 2.77) และปจจัยดานอ่ืน ๆ ที่มีผลตอการเพิกถอน

รายวิชาเรียนของนิสิตต่ําท่ีสุด คือ เรื่องระบบใหคะแนน

ของผูสอนไมโปรงใสและไมยุติธรรม มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ

ปานกลาง (เทากับ 2.45) นอกจากนี้ กลุมตัวอยาง ยังเสนอ

ปจจัยอื่น ๆ ไดแก จํานวนผูเรียนมากเกินไป ในแตละวิชา 

และกิจกรรมบางอยางมากเกินไปกระทบตอการเรียน 

(ตารางที่ 1) 
 

 

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียน 

ของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 
 

 

ปจจัย 
n = 335  

ระดบัความคิดเห็น 
x   SD 

ปจจัยดานผูเรียน 

1. ไดคะแนนสอบกลางภาคนอยเกินไปจนเกรงวาจะไมผาน

รายวิชานั้นเมื่อรวมคะแนนสอบปลายภาค 

 

3.97 

 

1.08 

 

มาก 

2. กังวลเวลาสอบ 3.14 1.22 ปานกลาง 

3. ตองอานหนังสือและทบทวนวิชาหลายวิชามากเกินไป  

จนเรียนไมไหว 

 

3.11 

 

1.12 

 

ปานกลาง 

4. ขี้เกียจ ไมอานหนังสือหรือไมทบทวนวิชาเรียนทําให 
ไดคะแนนนอย 

 
2.97 

 
1.16 

 
ปานกลาง 

5. ไมตั้งใจเรยีน 2.73 1.16 ปานกลาง 

6. สภาพรางกายและจติใจไมพรอม เชน ปวยบอย อกหัก  2.18 1.08 ปานกลาง 

7. ติดเกมส  2. 1.21 ปานกลาง 

8. มีปญหาสวนตัว เชน ปญหาครอบครัว ปญหาการเงิน  

ถูกครอบครัวบังคับใหเรียน หาที่พักไมได 

 

2.06 

 

1.07 

 

ปานกลาง 

9. ติดเพ่ือน เพ่ือนเพิกถอนก็เพิกถอนตามไปดวย 1.96 1.04 ปานกลาง 

10. ทุจริตในการสอบ/ลอกขอสอบเพ่ือน 1.56 .95 นอยที่สุด 

รวม 2.58 .69 ปานกลาง 

*ความหมายของคาเฉลี่ย 1.00-1.79 หมายถึง นอยท่ีสุด, 1.80-2.59 หมายถึง นอย, 2.60-3.39 หมายถึง ปานกลาง,  
3.40-4.19 หมายถึง มาก, 4.20-5.00 หมายถึง มากที่สุด 
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ตารางที่ 1(ตอ) คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียน 

ของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 
 

 

ปจจัย 
n = 335  

ระดบัความคิดเห็น 
x   SD 

ปจจัยดานผูสอน 

1. ผูสอนไมประเมินวาผูเรยีนเขาใจมากนอยเพียงใด 2.98 1.02 ปานกลาง 

2. ผูสอนขาดประสบการณการสอน สอนนาเบื่อ ทําใหเขาใจ

เน้ือหายาก 

 

2.95 

 

1.02 

 

ปานกลาง 

3. ผูสอนใชเทคนิคการสอนที่ไมเหมาะสมกับเนื้อหา 2.89 .95 ปานกลาง 

4. เน้ือหาที่สอนไมตรงกับเนื้อหาทีอ่อกสอบ 2.70 1.05 ปานกลาง 

5. บุคลิกภาพของผูสอน เชน ตึงเครียดเกินไป เฮฮาเกินไป 2.70 1.02 ปานกลาง 

6. ผูสอนติดภารกิจ หยุดสอนบอย ทําใหอัดเนื้อหามากเกินไป 

ในคาบเรียนตอ ๆ ไป 

 

2.69 

 

1.05 

 

ปานกลาง 

7. ระบบใหคะแนนของผูสอนไมโปรงใสและไมยติุธรรม 2.43 1.18 ปานกลาง 

8. ขาดจิตวญิญาณความเปนครู ไมเอาใจใสผูเรียน 2.41 1.06 ปานกลาง 

รวม 2.72 .79 ปานกลาง 

ปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน 

1. การจัดสอบทุกวิชาภายในสัปดาหเดียวทําใหเตรียมตัวสอบ 

ไมทัน 

 

3.71 

 

1.191 

 

มาก 

2. จัดวิชายาก ๆ หลาย ๆ วิชา ใหเรียนในเทอมเดียวกัน 3.43 1.148 มาก 

3. เน้ือหาในการสอนมากเกินไป  3.40 1.081 ปานกลาง 

4. จัดตารางเรียนในแตละเทอมแนนเกินไปทําใหมีเวลา 

อานหนังสือนอย 

 

3.35 

 

1.084 

 

ปานกลาง 

5. การมอบหมายงานมาก เน่ืองจากมีรายวชิาที่ตองเรยีนมาก

เกินไป ทําใหไมมีเวลาพักผอนและทําไดไมเต็มท่ี 

 

3.31 

 

1.159 

 

ปานกลาง 

6. ระบบบูรพวิชาที่ตองเรียนแบบตัวตอ ทําใหเรียนตอไปไมได 2.93 1.204 ปานกลาง 

7. จัดลําดับการเรียนบางวิชาไมเรยีงตามลําดับเนื้อหา จึงขาด

พ้ืนฐานในการเรียนตอบางเรื่อง 

 

2.89 

 

1.056 

 

ปานกลาง 

8. เน้ือหาที่สอนไมตรงกับเนื้อหาที่ออกสอบ 2.84 1.116 ปานกลาง 

รวม 3.23 .843 ปานกลาง 

*ความหมายของคาเฉลี่ย 1.00-1.79 หมายถึง นอยท่ีสุด, 1.80-2.59 หมายถึง นอย, 2.60-3.39 หมายถึง ปานกลาง,  

3.40-4.19 หมายถึง มาก, 4.20-5.00 หมายถึง มากที่สุด 
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ตารางที่ 1(ตอ) คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียน 

ของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปการศึกษา 2559 
 

 

ปจจัย 
n = 335  

ระดบัความคิดเห็น 

ปจจัยดานอืน่ ๆ  

1. เพิกถอนเพื่อไมใหฉุดเกรดวิชาอ่ืน ๆ หรือโดนรีไทร 3.22 1.258 ปานกลาง 

2. ไมมีเรียนภาคฤดูรอน 3.22 1.305 ปานกลาง 

3. เอกสารประกอบการสอนไมดีพอ เชน มี Solution ตัวอยาง

นอยเกินไป 

 

3.05 

 

1.047 

 

ปานกลาง 

4. อุปกรณการเรียนการสอนไมเอ้ือตอการเรยีนรู 2.77 1.087 ปานกลาง 

5. การลงทะเบียนรายวชิาของมหาวิทยาลัยลงใหแบบอัตโนมตั ิ
ซึ่งบางวชิาไมไดเรียนจึงตองเพิกถอน 

 
2.74 

 
1.195 

 
ปานกลาง 

6. เน้ือหาที่สอนไมตรงกับเนื้อหาทีอ่อกสอบ 2.73 1.106 ปานกลาง 

7. ขาดแหลงขอมูลเสรมิความรู 2.71 1.040 ปานกลาง 

8. ระบบใหคะแนนของผูสอนไมโปรงใสและไมยติุธรรม 2.45 1.136 ปานกลาง 

รวม 2.86 .767 ปานกลาง 

*ความหมายของคาเฉลี่ย 1.00-1.79 หมายถึง นอยท่ีสุด, 1.80-2.59 หมายถึง นอย, 2.60-3.39 หมายถึง ปานกลาง,  

3.40-4.19 หมายถึง มาก, 4.20-5.00 หมายถึง มากที่สุด 

 

6.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

6.4.1 สมมติฐานที่ 1 นิสิตที่เรียนในสาขา 

วิชาตางกัน มีปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชา 

แตกตางกัน ทั้งภาพรวม (Sig. = .000) และรายปจจัย 

พบวา 1) ในปจจัยดานผูเรียน (Sig. = .000) พบวา 1.1) 

ในสาขาวิชาวิศวกรรมเคม ีปจจัยมผีลมากกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมชีวการแพทย และคอมพิวเตอร 1.2) ในสาขา 

วิชาวิศวกรรมเครื่องกล ปจจัยมีผลมากกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมชีวการแพทย 1.3) ในสาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟา 

ปจจัยมีผลมากกวาในสาขาวิชาวิศวกรรมชีวการแพทย 

และคอมพิวเตอร 1.4) ในสาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ปจจัย 

มีผลมากกวาในสาขาวิชาวิศวกรรมชีวการแพทย 1.5) ใน

สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ ปจจัยมีผลมากกวาใน

สาขาวิชาวิศวกรรมชีวการแพทย และ 1.6) ในสาขาวิชา

วิศวกรรมโลจิสติกส ปจจัยมีผลมากกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมชีวการแพทย 2) ปจจัยดานผูสอน (Sig. = .009) 

พบวา 2.1) ในสาขาวิชาวิศวกรรมเคมี ปจจัยมีผลมากกวา

ในสาขาวิชาวิศวกรรมโยธา และคอมพิวเตอร 2.2) ใน

สาขาวิชาวิศวกรรมเครื่องกล ปจจัยมีผลมากกวาใน

สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ชีวการแพทย และคอมพิวเตอร 

2.3) ในสาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ปจจัยมีผลนอยกวา ใน

สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ และโลจิสติกส 2.4) ใน 

สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ ปจจัยมีผลมากกวาใน

สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร และ 2.5) ในสาขาวิชา

วิศวกรรมโลจิสติกส ปจจัยมีผลมากกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมคอมพิวเตอร 3) ปจจัยดานหลักสูตร/การจัด 

การเรียนการสอน (Sig. = .000) พบวา 3.1) ในสาขาวิชา

วิศวกรรมเคมี ปจจัยมีผลมากกวาในสาขาวิชาวิศวกรรม 

ชีวการแพทย และคอมพิวเตอร  3.2)  ในสาขาวิชา

วิศวกรรมเครื่องกล ปจจัยมีผลมากกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมชีวการแพทย  และคอมพิวเตอร  3.3) ใน

สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟา ปจจัยมีผลนอยกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมโลจิสติกส 3.4) ในสาขาวิชาวิศวกรรมโยธา 

ปจจัยมีผลนอยกวาในสาขาวิชาวิศวกรรมโลจิสติกส 3.5) 
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ในสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ ปจจัยมีผลมากกวาใน

สาขาวิชาวิศวกรรมชีวการแพทย คอมพิวเตอร และนอย

กวาในสาขาวิชาวิศวกรรมโลจิสติกส 3.6) ในสาขาวิชา

วิศวกรรมชีวการแพทย ปจจัยมีผลนอยกวาในสาขาวิชา

วิศวกรรมโลจิสติกส และ 3.7) ในสาขาวิชาวิศวกรรม

คอมพิวเตอร ปจจัยมีผลนอยกวาในสาขาวิชาวิศวกรรม โล

จิสติกส และ 4) ปจจัยดานอ่ืน ๆ (Sig. = .021) พบวา 4.1) 

ใน สาขาวิชาวิศวกรรมเคมี ปจจัยมีผลมากกวา ใน

สาขาวิชาวิศวกรรมชีวการแพทย และคอมพิวเตอร 4.2) 

ในสาขาวิชาวิศวกรรมเครื่องกล ปจจัยมีผลมากกวาใน

สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ชีวการแพทย และคอมพิวเตอร 

และ 4.3) ในสาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ ปจจัยมีผล

มากกวาในสาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร (ตารางที่ 2) 

 

ตารางท่ี 2 การวเิคราะหความแปรปรวนของปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชากับเหตุผลของนิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร  

เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา (n = 335) 
 

 แหลงความแปรปรวน df SS MS F 

ปจจัยดานผูเรียน 

ระหวางกลุม 7 16.12 2.30 5.24* 

ภายในกลุม 327 144.19 .44  

 334 160.31   

ปจจัยดานผูสอน 

ระหวางกลุม 7 11.57 1.65 2.72* 

ภายในกลุม 327 198.48 .60  

 334 210.05   

ปจจัยดานหลกัสูตร/การจัดการเรียนการสอน 

ระหวางกลุม 7 26.34 3.76 5.82* 

ภายในกลุม 327 211.28 .64  

 334 237.62   

ปจจัยดานอืน่ ๆ 

ระหวางกลุม 7 11.42 1.63 4.00* 

ภายในกลุม 327 133.34 .40  

 334 144.76   

*มีนัยสําคญัที่ระดับ .05 

 

6.4.2 สมมติฐานที่ 2 นิสิตท่ีเรียนในชั้นป

ตางกัน มีปจจัยที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาแตกตางกัน 

ทั้งภาพรวม (Sig. = .224) และรายปจจัย พบวา 1) ปจจัย

ดานผูเรียน (Sig. = .166) พบวา นิสิตที่เรียนในชั้นป

ตางกัน ปจจัยดานผูเรียนมีผลตอการเพิกถอนรายวิชา ไม

แตกตางกัน 2) ปจจัยดานผูสอน (Sig. = .058) พบวา นิสิต

ที่เรียนในช้ันปตางกัน ปจจัยดานผูสอนมีผลตอ การเพิก

ถอนรายวิชาไมแตกตางกัน 3) ปจจัยดานหลักสูตร/การ

จัดการเรียนการสอน (Sig. = .150) พบวา นิสิตที่เรียนใน

ชั้นปตางกัน ปจจัยดานหลักสูตร/การจัด การเรียนการ

สอนมีผลตอการเพิกถอนรายวิชา ไมแตกตางกัน และ 4) 

ปจจัยดานอื่น ๆ (Sig. = .237) พบวา นิสิตที่เรียนในช้ันป

ตางกัน ปจจัยดานอ่ืน ๆ มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาไม

แตกตางกัน  
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6.4.3 สมมติฐานที่ 3 นิสิตที่มีเพศตางกัน มี

ปจจัยท่ีมีผลตอการเพิกถอนรายวิชาแตกตางกัน พบวา 

นิสิตที่มีเพศตางกัน มีปจจัยดานผูเรียนท่ีมีผลตอการ เพิก

ถอนรายวิชาแตกตางกัน (Sig. = .009) โดยนิสิต เพศชาย 

มีผลตอการเพิกถอนรายวิชามากกวาเพศหญิง (ตารางที่ 

3) 

 

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลีย่ปจจัยดานผูเรยีนที่มีผลตอการเพิกถอนรายวชิาเมื่อพิจารณา 

ตามเพศ (n = 335)  
 

เพศ n  ഥ  SD t 

ปจจัยดานผูเรียน 

ชาย 168 2.68 0.641 2.610* 

หญิง 167 2.48 0729  

 

6.5 แนวทางการลด จํานวนการ เ พิกถอน 

รายวิชาเรียนของนิสิตคณะวิศวกรรมศาตร มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒในอนาคต จากการศึกษาพบวา 1) 

สําหรับดานผูเรียน เสนอวา บริหารเวลาและแบงเวลา ให

การอานหนังสือใหมากขึ้น ฝกทําโจทยสม่ําเสมอ ใช

ลักษณะเพื่อนชวยเพ่ือนเรียน คนควาเพิ่มเติม กําหนด

เปาหมาย วางแผนในการเรียนอยางเปนรูปธรรมชัดเจน 

และสรางแรงจูงใจในการเรียน สรางความอดทน ความ

รับผิดชอบและความขยันใหกับตนเอง และปรับปรุง

พฤติกรรมการเรียนการศึกษาของตนใหสอดคลองกับ

หลักสูตร 2) ดานผูสอน เสนอวา เอาใจใสนิสิตท้ังรายบุคคล 

และรายกลุม ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน ให

นาสนใจ และทําความเขาใจไดงายตอท้ังตัวผูสอนและ

ผูเรียน ประเมินผลหรือสอบใหเหมาะสมกับเนื้อหา ใชการ

สอนแบบยกตัวอยาง ฝกปฏิบัติใหมากกวาการบรรยาย 

สรางบรรยากาศการเรียนการสอนใหดึงดูดใจผูเรียน และ

ประเมินผูเรียนตลอดเวลา สอดคลองกับ กัญญาภัค เมธี

วัฒนากุล และราชันย จันทรเที่ยง (2555) ที่ไดเสนอแนว

ทางการลดจํานวนการยกเลิกรายวิชาเอาไววา ทาง

มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการ

สอน โดยเฉพาะอาจารยประจําวิชา ควรอธิบายและชี้แจง

เนื้อหารายวิชาอยางละเอียด ตลอดจนอาจารย ที่ปรึกษา

ควรใหคําแนะนําแกนักศึกษาเปนรายบุคคล 3) ดาน

หลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน เสนอวา ควรมีการ

ปรับปรุงเนื้อหาของหลักสูตรใหทันสมัยเสมอ กําหนด

แนวทางการประเมินใหเหมาะสมกับเนื้อหา ปรับปรุงการ

จัดเนื้อหาในลักษณะกระจายหรือไมอัดแนนเพื่อลดภาระ

การรับขอมูลมากเกินไปของผูเรียน เพิ่มวิชาปฏิบัติใหมาก

ขึ้น ปรับปรุงเนื้อหาที่สามารถนําไปใชจริงได ปรับลดวิชาที่

ไมจําเปนตองเรียนออก เปดสอนภาคฤดูรอน ปรับปรุง

และพัฒนาเอกสารประกอบการเรียนใหมีความทันสมัย 

และมีหองสมุดภายในคณะ 

 

7. อภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิจัยพบวา ขอคนพบท่ีสําคัญคือ ปจจัย

ที่มีผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียนของนิสิตมากที่สุด คือ 

ปจจัยดานหลักสูตร/การจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะ

การจัดสอบทุกวิชาภายในสัปดาหเดียวทําใหเตรียมตัว

สอบไมทัน และจัดวิชายาก ๆ หลาย ๆ วิชา ใหเรียน ใน

เทอมเดียวกัน ซึ่งการจัดการเรียนการสอนในลักษณะ

ดังกลาวนั้นอาจทําใหเกิดภาวะขอมูลลน (Cognitive Load) 

(Sweller, Merrienboer & Pass, 1998) จนรางกายและ

สมองไมสามารถรับขอมูลจํานวนมากได เกิดความเบื่อหนาย 

เหนื่อยลา และสงผลตอแรงจูงใจในการเรียนใหประสบ

ความสําเร็จ ตามที่โลเวลล (Lovell, 1980: 109) ไดให

ความหมายของแรงจูงใจวาเปนกระบวนการที่ชักนํา โนม
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นาวใหบุคคลเกิดความมานะพยายามเพื่อที่จะสนองตอบ

ความตองการบางประการใหบรรลุผลสําเร็จ หาก

กระบวนการเรียนการสอนไมสามารถชักจูงใหผูเรียนสนใจ

และลดความมานะพยายามในการเรียนใหสําเร็จและ

นําไปสูการเพิกถอนรายวชิานั้น ๆ ได นอกจากนี้ ยังพบวา 

ปจจัยดานผูเรียนสงผลผลตอการเพิกถอนรายวิชาเรียน

ของนิสิตนอยที่สุด แสดงใหเห็นวาโดยพ้ืนฐานผูเรียนไมมี

ความตั้งใจจะเพิกถอนวิชา แตอาจเนื่องมาจากปจจัย ดาน

อ่ืน ๆ ที่เขามาสงผลตอการตัดสินใจของตัวผูเรียน และใน

ขณะเดียวกันยังพบวา ปจจัยดานผูสอน คือ ผูสอนไม

ประเมินวาผูเรียนเขาใจมากนอยเพียงใด อาจทําใหเกิด

กระบวนการเรียนการสอนที่ไมเหมาะสมกับผูเรียน กลุม

นั้น ๆ สงผลใหการเรียนการสอนไมมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ เชน ไมสามารถสอนเรื่องยาก ๆ ใหนิสิตเขาใจได

อยางงาย ๆ เปนตน เชนเดียวกัน ผูสอนที่มีวิธีการสอนที่

ไมนาสนใจหรือยากเกินไป ไมเปนไปตามท่ีนิสิตคาดหวัง 

(Expectancy) (Vroom, 1964) อาจไมสามารถจูงใจให

นิสิตใหสนใจเรียนหรือเรียนไดอยางไมมีประสิทธิผลได

เพียงพอและนําไปสูการเพิกถอนรายวิชานั้นได 

 

8. ขอเสนอแนะจากการวิจัย  

จากการวิจัยที่พบวา การจัดการเรียนการสอน

เปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอการเพิกถอนรายวิชาของนิสิต 

โดยเฉพาะรายวิชาในคณะวิศวกรรมศาสตร ซึ่งเนื้อหา ใน

การเรียนเปนเนื้อหาการเรียนท่ีมีความยากและซับซอน 

ดังนั้น ผูทีม่ีสวนเก่ียวของกับการจัดการเรยีนการสอน ของ

คณะควรพิจารณาแนวทางการจัดการเรียนการสอนที่

เหมาะสมใหกับนิสิตทั้งในรายบุคคล กลุมยอย และ กลุม

รวม ที่มีลักษณะหรือบริบทแตกตางกัน รวมทั้งการคนหา

วิธีการสอนใหม ๆ การจัดการเรียนการสอน เชน หลักสูตร

ที่คํานึงถึงผูเรียนเปนสําคัญทั้งในดานความซับซอน ความ

ยากงายของเนื้อหา และบุคลิกภาพของผูเรียน รวมทั้ง

สรางแรงจูงใจในการเรียนท้ังในคาบเรียน และผลลัพธของ

การเรยีนที่เปนรูปธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ 

อาจจัดการประเมินรายวชิาในลักษณะของการแลกเปลี่ยน

กันระหวางผูสอนและผูเรียนเปนระยะ เพ่ือใหผูสอน

ปรับปรุง เพ่ิมเติม การจัดการเรียนการสอนที่เ อ้ือตอ

ผูเรียน และนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร

และการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมของคณะตอไป 

นอกจากนี้ สถาบันการศึกษาอื่นยังสามารถนําผลการ

ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ไปใชเปนแนวทางในการจัดการเรียน

การสอนใหเหมาะสม เชน การจัดสํารับรายวิชาท่ีไม

กอใหเกิดภาวะแนนเกินไปสําหรับผูเรียน การพัฒนาและ

ประเมินผลวิธีการสอนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ตอเนื่อง โดยเฉพาะในคณะหรือสาขาวิชาที่มีเนื้อหา การ

เรียนที่ยากและมีลํ าดับขั้นของวิชา ท่ีตองการเรียน

ตอเนื่องกัน เพื่อลดจํานวนการเพิกถอนวิชาเรียนที่อาจ

สงผลตอการสําเร็จการศึกษาตามกําหนดเวลาของนิสิต

นักศึกษา 
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