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บทคัดย่อ 

 การเลือกสถานประกอบการเพื่อออกปฏิบัติงานสหกิจศึกษาของนักศึกษานั้นเป็นสิ่งส าคัญ เพราะการปฏิบัติงาน
สหกิจศึกษานั้นถือได้ว่าเป็นการเข้าถึงแหล่งความรู้ประสบการณ์ด้านวิชาชีพก่อนจะก้าวไปสู่โลกแห่งความเป็นจริง ดังนั้น
นักศึกษาควรเลือกสถานประกอบการให้ตรงตามความต้องการของตนเอง คณะผู้วิจัยได้ท าการประยุกต์ใช้กระบวนการ
ล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์  (Analysis Hierarch Process: AHP) ส าหรับเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจเลือกสถานประกอบการที่
จะออกปฏิบัติงานสหกิจศึกษาของนักศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยพิจารณาปัจจัยที่ใช้ส าหรับการเลือกสถาน
ประกอบการทั้งหมด 4 ปัจจัย คือ ภูมิภาค สายงาน ประเภทธุรกิจ และสวัสดิการ ผลลัพธ์ของผลการวิเคราะห์ AHP คือ
รายช่ือสถานประกอบการที่สอดคล้องกับความต้องการของนักศึกษา การศึกษาใช้ข้อมูลของการออกปฏิบัติงานสหกิจศึกษา
ของ สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ตาก จ านวน 36 คน 
และมีสถานประกอบการที่ใช้ในการพิจารณาทั้งสิ้น 30 บริษัท แยกออกเป็น 3 ประเภทธุรกิจ ได้แก่ ประเภทผลิตชิ้นส่วน
ยานยนต์ ผลิตช้ินส่วนอิเล็กทรอนิคส์ และผลิตวัสดุวิศวกรรม จากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการสอบถามความพึงพอใจของ
นักศึกษาหลังจากที่นักศึกษาแต่ละคนทราบรายช่ือบริษัทตามการวิเคราะห์ AHP พบว่า ร้อยละ 5.56 มีความพึงพอใจระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 41.67 มีความพึงพอใจระดับมาก และ ร้อยละ 52.78 มีความพึงพอใจระดับมากที่สุด 

 
ค าส าคัญ: กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ สหกิจศึกษา สถานประกอบการ 
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ABSTRACT 
 The industry selection in the Cooperative Learning program is very importance for students. 

This is because the students are able to learn and practice in the real places. Therefore, the students 
should select the suitable industry. In this research, the application of the Analysis Hierarch Process to 
select the industry in the Cooperative Learning program is proposed. This method can help to find the 
industry that suitable for each student by considering 4 decision factors including, location, work filed, 
business type and welfare. In this research, 36 students and 30 industries are selected as a sample 
group. The type of industries are auto mobile industry, electronic industry and engineering material 
industry. The result of this study is a list of industries that suitable for each student. Moreover, 5.56% 
of students are neutral satisfied with the result. 41.67% of students are satisfied and 52.78% of students 
are very satisfied. 

 
Keyword: Analysis Hierarch Process, Cooperative Learning program, Industry 

1. บทน า 
การออกฝึกปฏิบัติการสหกิจศึกษาของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ตาก มี
วัตถุประสงค์ เพื่อให้นักศึกษาได้มีโอกาสเพิ่มทักษะและ
ประสบการณ์วิชาชีพที่เป็นประโยชน์แก่การประกอบ
อาชีพในอนาคต ช่วยให้นักศึกษามีความรู้ ความเข้าใจ
ในกา รปฏิ บั ติ ง านจ ริ ง  เ พื่ อ ให้ เ กิ ด ทั กษะ แ ล ะ
ความสามารถในการท างานที่ดี  สอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาดแรงงาน  ทั้งในสถานประกอบการ 
และการประกอบอาชีพอิสระ นักศึกษามีโอกาสได้ใช้
เครื่องมือใหม่ ๆ ในสถานประกอบการตลอดจนทราบ
ถึงขั้นตอนปฏิบัติงานและเทคนิคการท างาน  สามารถ
เห็นวิ ธี การสร้ างสรรค์ผลผลิตที่ มีป ระสิทธิภาพ
นอกจากนั้นยังสร้างความเช่ือมั่นและทัศนคติที่ดีต่อ
อาชีพ และให้นักศึกษามีมนุษย์สัมพันธ์ที่ดีในการ
ปฏิบัติงาน ที่ส าคัญเป็นการเสริมสมรรถภาพในการ
ประกอบอาชีพในอนาคตต่อไป  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ตาก ได้
เห็นความส าคัญของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพให้แก่
นักศึกษา จึงบรรจุรายวิชา สหกิจศึกษา เข้าไปใน
หลักสูตรของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ โดย
นักศึกษาต้องออกฝึกปฏิบัติสหกิจเป็นระยะเวลา 1 ภาค

การศึกษา โดยคุณสมบัติของนักศึกษาที่จะเข้าร่วม
โครงงานนั้นจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ คือ ผ่านการ
เรียนวิชาชีพตามที่แต่ละสาขาวิชาก าหนด มีความรู้
ความสามารถและทักษะการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อื่นได้ 
มีความประพฤติเรียบร้อย มีวุฒิภาวะและการพัฒนา
ตนเองได้ ดี เพี ย งพอที่ จะปฏิบั ติ ง านได้ ในสถาน
ประกอบการ  

การเลือกสถานประกอบการเพื่อออกปฏิบัติงานสห
กิจศึกษาถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับนักศึกษา เพราะการ
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษานั้นถือได้ว่าเป็นการเข้าถึงแหล่ง
ความรู้ประสบการณ์ด้านวิชาชีพก่อนจะก้าวไปสู่โลก
แห่งการท างานจริง นักศึกษาควรเลือกฝึกปฏิบัติใน
สถานประกอบการที่สอดคล้องกับความต้องการในการ
ประกอบอาชีพในอนาคต ควรเหมาะสมกับความถนัด
และความชอบของตนเอง ในปัจจุบันการเลือกสถาน
ประกอบการของนักศึกษาส่วนใหญ่จะเลือกตามเพื่อน 
หรือรุ่นพี่ที่เคยออกปฏิบัติงานสหกิจศึกษา โดยไม่ได้
พิจารณาจากความสนใจของตนเองเป็นหลัก จึงเป็น
สาเหตุให้อาจก่อให้การตัดสินใจที่ผิดพลาดในการเลือก
สถานประกอบการได้ อีกทั้งอาจส่งผลเสียต่อการออก
ปฏิบัติงานสหกิจศึกษาของนักศึกษาได้  



วารสารวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  64 
ปีที่ 15 ฉบับที ่1 เดือน มกราคม – เมษายน พ.ศ. 2563 

 
งานวิจัยช้ินนี้ได้ เล็งเห็นถึงความส าคัญในการ

ประยุกต์ ใ ช้กระบวนการล าดับ ช้ันเ ชิงวิ เคราะห์  
(Analysis Hierarch Process: AHP) ในการตัดสินใจ
เลือกสถานประกอบการที่จะออกปฏิบัติงานสหกิจ
ศึกษาของนักศึกษา เพื่อเป็นเครื่องมือช่วยในการ
ตัดสินใจเลือกสถานประกอบการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
โดยใช้กรณีศึกษา นักศึกษาสาขาวิศวกรรมอุตสาหการ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลล้านนา ตาก  

 
2. การทบทวนวรรณกรรม 

การตัดสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ (Multi-Criteria 
Decision Making: MCDM) เป็นวิธีการเพื่อใช้ในการ
แก้ไขปัญหาเพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสม [1] โดยการ
ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์สามารถได้หลายวิธีเช่น 
การรวมแบบถ่วงน้ าหนักอย่างง่าย  (Simple  Additive  
Weighting,  SAW) กระบวนการวิเคราะห์แบบล าดับ
ช้ัน (Analysis Hierarchy Process, AHP) และ TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to 
an Ideal Solution) เป็นต้น กระบวนการ AHP ได้ถูก
คิดค้นเมื่อปลายปี ค.ศ. 1990 โดยศาสตราจารย์โทมัส 
สาตตี้ (Tomas Saaty) [2] AHP ได้ถูกน ามาประยุกตใ์ช้
เพื่อเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจเพื่อเลือกทางเลือกที่ดี
ที่สุดในหลายปัญหา 

พงษ์ธเนศ สมบัติมาก [3] ได้ท าการศึกษาปัจจัยทีม่ี
อิทธิพลต่อทัศนคติในการตัดสินใจซื้อเครื่องจักร งานไม้
ของผู้ซื้อที่มีต่อบริษัท ไทยเทควัดแมค จ ากัด โดยใช้
หลักการทาง AHP เพื่อหาปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจ
ซื้อเครื่องจักรงานไม้ ประกอบไปด้วยปัจจัยดานคณุภาพ
ผลิตภัณฑ ดานการบริการของพนักงานขาย และชาง
เทคนิค ดานราคา ดานสงเสริมการตลาดและดานการ
รับประกัน ศศินา จันทร์เชย [4] ประยุกต์ใช้ AHP เพื่อ
เลือก ท าเลที่ตั้งคลังสินค้า กรณีศึกษาบริษัทจัดจ าหนา่ย
ผลิตภัณฑ์หล่อลื่น โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา 8 ปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ โดยการใช้แบบสอบถามไป

ยังผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ สุรกฤษฎ์ นาทธราดล [5] 
ได้ใช้ AHP ในการคัดเลือกผู้ส่งมอบ ของอุตสาหกรรม
ประเภทอิเล็กทรอนิกส์และยานยนต์ เนื่องจากถ้า
สามารถคัดเลือกผู้ส่งมอบที่ถูกต้องได้ จะลดต้นทุนการ
ผลิตและสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขัน โดย
พิจารณาปัจจัยหลักคือ ผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต 
และระยะเวลา จากผลการศึกษาท าใหทราบถึงล าดับ
ความส าคัญของหลักเกณฑ ตางๆ โดยในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ ใหความส าคัญกับ คุณภาพ ระยะเวลา
การส่งมอ และราคา ตามล าดับ สวนอุตสาหกรรม
ยานยนตใหความส าคัญกับราคา คุณภาพ และก าลัง
การผลิต ตามล าดับ สุริยา สุนทรารชุน [6] ท าการศึกษา
เกณฑ์การตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการจ้างงานเทคโนโลยี
สารสนเทศภายนอกของบริษัท ฟูจิตสึ ซีสเต็ม บีสซีเนส 
(ประเทศไทย) ได้น าโปรแกรม Expert Choice มา
วิเคราะห์ข้อมูล ปุณยนุช อยู่รอด [7] ได้น าหลักการ 
AHP มาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกบริษัทขนส่งเงินที่ดี
ที่สุดส าหรับธนาคารไทยพาณิชย์ 

จิระวัฒน์ เอมโกษา [8] ใช้เทคนิค AHP ในการ
ตัดสินใจเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนประเภทงานเหล็กขึ้นรูปใน
โรงงานประกอบรถยนต์ ในปีเดียวกัน จุฑาภรณ์ เช้ือ
ทอง (2554) ประยุกต์ใช้กระบวนการ AHP เพื่อเลือก
ผู้แทนจ าหน่ายคอมพิวเตอร์ โน็ตบุ๊คที่เหมาสม โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรปู Expert Choice มาเป็นเครื่องมือใน
การวิเคราะห์ อนุรัตน์ ตันบรรจง [9] ได้ประยุกต์ใช้
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับช้ันในการตัดสินใจ 
เลือกเปลี่ยนเครื่องจักรในกระบวนการผลิตโรงโม่หิน 
โดยผู้วิจัยท าการศึกษางานวิจัยต่างๆเพื่อออกแบบ
เกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาคัดเลือกเครื่องจักร 
จุฑามาศ อินทร์แก้ว [10] ใช้หลักการ AHP มาช่วยใน
การวิเคราะห์ปัญหาการตัดสินใจในการเลือกท าเลที่ตั้ง
โรงงาน โดยงานวิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
การเลือกท าเลที่ตั้งโรงงาน โดยในการก าหนดเกณฑ์การ
ตัดสินใจนั้นจะพิจารณาถึงจ านวนของเกณฑ์ที่เหมาะสม 
พบว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจประกอบด้วย ราคา
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ที่ดิน การขนส่ง ต้นทุน ตลาด สังคมและชุมชน และ
ความพร้อมของท าเลที่ตั้ง ส าหรับทางเลือกที่จะผ่าน  

กันต์ ธมน สุขกระจ่ าง  [11] ใ ช้  AHP ส าหรับ
กระบวนการตัดสินใจในการคัดเลือกผู้ให้บริการขนส่ง
ของผลิตภัณฑ์สิ่งทอโดยผลการวิจัยพบว่า ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของปัจจัยหลัก คือ ด้านรายละเอียดทั่วไป 
ด้านคุณภาพ และด้านความสามารถ ของการขนส่ง
ตามล าดับ   มานะชัย นันทพิศิ ฐ  [12] ได้ท าการ
ประยุกต์ใช้ AHP เพื่อท าการตัดสินใจเลือกผู้รับเหมา
ระบบซ่อมบ ารุงเครื่องจักรในกระบวนการผลิตน้ าดื่มที่
เหมาะสม จุฬาลักษณ์ กองเพชร [13] น าเอาเทคนิค 
AHP และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice มา
ประยุกต์ใช้ในกระบวนการคัดเลือกบริษัทผู้ผลิตบรรจุ
ภัณฑ์ กรณีศึกษา บริษัทผลิตเลนส์และกล้องถ่ายรูป 
มนัสชนก บริสุทธิญาณี และ บุษบา พฤกษาพันธุ์รัตน์ 
[14] ใช้ AHP ส าหรับการจัดล าดับอุปสรรค ของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับโซอุ่ปทาน และ 
วรพจน์ พันธุ์คง ธรินี มณีศรี และชวลิต มณีศรี [15] ได้
ท าการประเมินเพื่อเลือกท าเลที่ตั้งของโรงงานผลิต
เช้ือเพลิงชีวมวลจากเหง้ามันส าปะหลังของจังหวัด
พิษณุโลก 

งานวิจัยต่าประเทศ V.Paramasivan, V.Senthil 
แ ล ะ N.Rajan Ramasamy [16] ใ ช้ ก ร ะ บ ว น ก า ร
วิเคราะห์เชิง ล าดับช้ันในการคัดเลือกเครื่องมิลลิ่ง 
Evrin Ursavas Guildogan [17] ใ ช้ ก ร ะ บ วน ก า ร
วิเคราะห์เชิงล าดับช้ันในการคัดเลือกเครื่อง ตัดไม้ 
กรณีศึกษาบริษัทผลิตป้ายโฆษณากลางแจ้งแห่งหนึ่ง P. 
Kousalya [18] ประยุ กต์ ใ ช้  AHP ในการคัด เลื อก
นักศึกษาในวิทยาลัยทางด้านวิศวกรรมศาสตร์เพื่อเข้า
รั บ ร า ง วั ล  All Round Excellence Award. Arvind 
Jayant [19] ใช้ AHP เพื่อตัดสินใจเลือกกระบวนการ
เชื่อมที่เหมาะสมในอุตสาหกรรมประกอบเรือ 

 

3. กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis 
Hierarch Process: AHP) 
กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ AHP นิยม

น าไปใช้เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกท่ีเหมาะสม โดยเป็นการ
น าทาง เลือกที่ ต รงตามหลัก เกณฑ์  ( Criteria) มา
เรียงล าดับ เพื่อให้ผู้ใช้ตัดสินใจเลือกสิ่งที่เหมาะสมที่สุด
ส าหรับการแก้ไขปัญหาขั้นตอนในการวิเคราะห์เพื่อ
น าเสนอทางเลือกที่เหมาะสมนั้น  มีกรอบแนวคิดตั้งแต่
การก าหนดปัญหาจนถึงการเสนอทางเลือก โดยเริ่มต้น
จากขั้นตอนแรกซึ่งเป็นการก าหนดปัญหาหรือการระบุ
ปัญหา   

กระบวนการ AHP เป็นการน าเอาความคิดน าเอา
ความรู้สึกท่ีเป็น นามธรรมมาให้ค่าน้ าหนักโดยใช้ตัวเลข
แทนค่าเพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรม ซึ่งองค์ประกอบในการ
ตัดสินใจนั้นประกอบไปด้วย เป้าหมายของการตัดสินใจ
ที่ควรก าหนดให้ชัดเจน เกณฑ์ในการตัดสินใจที่ควรมอง
ปัญหาอย่างรอบด้าน ทางเลือกที่ควรก าหนดไว้อย่าง
เหมาะสม และควมเสี่ยงที่โดยปกติแล้วมักมีผลกระทบ
ต่อการตัดสินใจเสมอ 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ันมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

3.1 กําหนดประเด็นปัญหา 
การก าหนดประเด็นปัญหา ผู้ตัดสินใจควรก าหนด

อย่างสร้างสรรค์ และต้องหาองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง
กับปัญหาให้มากที่สุด  อีกทั้งควรพยามหลีกเลี่ยง
สมมติฐานที่ไม่เป็นจริงและระมัดระวังไม่ให้เกิดความ
ล าเอียงกับทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง 

3.2 สร้างแผนภูมิลําดับชั้น 
แผนภูมิล าดับชั้นเป็นเครื่องมือพ้ืนฐานที่ช่วยในการ 

ตัดสินใจ โดยมีองค์ประกอบทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจที่มีลักษณะเป็นระดับช้ัน แต่ส าหรับจ านวน
ระดับชั้นจะขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของการตัดสินใจซึง่มี
รายละเอียดดังนี้ 

ระดับชั้นที่ 1 แสดงเป้าหมายของการตัดสินใจ  
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ระดับช้ันที่ 2 แสดงถึงเกณฑ์การตัดสินใจหลักที่มี

ผลต่อเป้าหมายในการตัดสินใจนั้น 
ระดับช้ันที่ 3 แสดงถึงเกณฑ์ย่อยของการตัดสินใจ 

ซึ่งจะมีจ านวนเท่าไรนั้นขึ้นอยู่กับความชัดเจนของ
เกณฑ์หลัก  

ส่วนระดับช้ันล่างสุดหรือระดับช้ันสุดท้ายคือ
ทางเลือกที่เราจะน ามาพิจารณาผ่านเกณฑ์การตัดสินใจ
ตามที่เราก าหนดไว ้

3.3 คํานวณลําดับความสําคัญของเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจและการหาค่าน้ําหนักเกณฑ์ 
การจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ

จ ะ ท า โ ด ย ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ แ บ บ คู่ ( Pairwise 
Comparison) มาตราส่วนที่ใช้ในการเปรียบเทียบคือ 
มาตราส่วนมูลฐาน (ตารางที่ 1)  
 

ตารางที่ 1 ระดับความส าคญั (Preference Level) 
ระดับความส าคัญ 

(Preference Level) 
ค่าแสดงเป็นตัวเลข 
(Numerical Valve) 

เท่ากัน  1 

เท่ากันถึงปานกลาง  2 
ปานกลาง 3 
ปานกลางถึง
ค่อนข้างมาก  

4 

ค่อนข้างมาก  5 

ค่อนข้างมากถึงมากกว่า  6 
มากกว่า  7 

มากกว่าถึงมากที่สุด 8 
มากที่สุด  9 

 
การเปรียบเทียบคู่ทุกครั้งจะด าเนินการโดยใส่ใน

ตารางเมตริกซ์ โดยค่าของล าดับความส าคัญจะสามารถ
ค านวณได้จากสมการที่ 1 
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โดยที่  max  คือแกนหลักของ Eigenvector 

n   คือขนาดของเมตริกซ์ 

ija  คือ องค์ประกอบของการ
เปรียบเทยีบเป็นคู ่

iw  คือค่า Eigenvector ของ
องค์ประกอบท่ี i 

 3.5 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของ
เหตุผล 
การตรวจสอบความสอดคล้องสามารถประเมินได้

จ า ก ก า ร ค า น วณ  อั ต ร า ส่ ว น ค ว า ม ส อด ค ล้ อ ง 
(Consistency Ratio: CR) ซึ่งค านวณได้จากอัตรส่วน
ระหว่างดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency 
Index: CI) และดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการ
สุ่มตัวอย่าง (Random Consistency Index: RI)  

CI = max

1

n

n

 


  (2) 

CR = CI/RI  (3) 
โดย RI แสดงในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุม่
ตัวอย่าง 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 

RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 

 
4. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยมีดังต่อไปนี้ 
4.1 การศึกษาและรวบรวมข้อมูล 
งานวิจัยชิ้นนี้ได้คัดเลือกสถานประกอบการส าหรับ

การปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ของสาขาวิศวกรรมอุตสา
หการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลล้านนา ตาก ทั้งสิ้น 30 บริษัท โดยแบ่งออกเป็น 3 
ประเภทธุรกิจ ได้แก่ 1) บริษัทผลิตช้ินส่วนยานยนต์ 
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จ านวน 15 บริษัท 2) บริษัทผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 
จ านวน 10 บริษัท  3) บริษัทผลิตวัสดุอุตสาหกรรม 
จ านวน 5 บริษัท และมีที่ตั้งกระจายอยู่ 4 ภาคของ
ประเทศไทยคือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก และ
ภาคตะวันตก 

4.2 การออกแบบโครงสร้างการวิเคราะห์ AHP 
การสร้างแผนภูมิล าดับช้ันของการวิเคราะห์เพื่อ

เลือกสถานประกอบการของนักศึกษามีโครงสร้างของ
แผนภูมิล าดับชั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ระดับ ช้ันที่  1  คือ เป้ าหมายเพื่ อ เลือกสถาน
ประกอบการส าหรับปฏิบัติการสหกิจของนักศึกษา 

ระดับชั้นที่ 2 คือเกณฑ์การตัดสินใจหลัก ที่มีผลต่อ
เป้าหมายในการตัดสินใจ แบ่งออกเป็น 4 เกณฑ์ คือ 

1) ภูมิภาค เป็นเกณฑ์ที่กล่าวถึงภูมิภาคต าแหน่ง
ที่ตั้งของสถานประกอบการ  

2) สายงาน ส่วนงานในสถานประกอบการที่
นักศึกษาสามารถเข้าไปฝึกปฏิบัติสหกิจศึกษาได้ 

3)  ป ร ะ เ ภ ทธุ ร กิ จ  คื อ ลั ก ษณ ะ ขอ งส ถ า น
ประกอบการว่าประกอบธุรกิจประเภทใด 

 4 )  ส วั สดิ ก า ร  คื อปั จจั ยสนับสนุ นที่ สถาน
ประกอบการมีให้แก่นักศึกษาสหกิจศึกษา 

ระดับชั้นที่ 3 คือเกณฑ์ย่อยของการตัดสินใจ แสดง
ในรูปที่ 1 

ระดับช้ันสุดท้ายคือสถานประกอบการที่เราจะ
น ามาพิจารณาผ่านเกณฑ์การตัดสินใจตามที่เราก าหนด
ไว ้ 

 

 
รูปที่1 แผนภูมลิ าดับชั้นของการเลอืกสถานประกอบการ 

4.3 การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์หลักและ
เกณฑ์ย่อยของการเลือกสถานประกอบการ
ของนักศึกษา 

ในการค านวณน้ าหนักความส าคัญของทางเลือก
โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ล าดับเชิงช้ัน AHP ของ
นักศึกษา สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนคือ ส่วนของ

นักศึกษาและส่วนของผู้วิเคราะห์ แสดงในรูปที่ 2 โดย
ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้  

ขั้นที่ 1 นักศึกษาตัดสินใจเลือกความส าคัญของ
ปัจจัยหลักในระดับช้ันที่ 2 โดยต้องท าการตัดสินใจโดย
เรียงล าดับความส าคัญของเกณฑ์ในการเลือกสถาน
ประกอบการเพื่อออกปฏิบัติการสหกิจ จากมากที่สุดไป
หาล าดับต่ าสุด ยกตัวอย่างเช่น นักศึกษาที่ 1 เลือกให้ 
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ภูมิภาค มีความส าคัญมากที่สุด รองลงมาคือ สายงาน 
สวัสดิการ และประเภทธุรกิจตามล าดับ  

ผู้วิเคราะห์จะน าผลการเลือกของนักศึกษาแต่ละ
ล าดับมาท าการเปรียบเทียบและก าหนดค่าตัวเลขตาม
ตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ ์

เป้าหมาย ล าดับที่ 1 ล าดับที่ 2 ล าดับที่ 3 ล าดับที่ 4 

ล าดับที่ 1 1 3 5 7 

ล าดับที่ 2 1/3 1 3 5 

ล าดับที่ 3 1/5 1/3 1 3 

ล าดับที่ 4 1/7 1/5 1/3 1 

ผลรวม 1.68 4.53 9.33 16 

จากตารางสามารถค านวณค่าความสอดคล้อง C.R. 
ได้ 0.07 ซึ่งถือได้ว่าข้อมูลมีความสอดคล้อง 

ขั้นที่ 2 นักศึกษาตัดสินใจเลือกความส าคัญของ
ปัจจัยย่อยในระดับช้ันที่ 3 โดยเลือกล าดับความส าคัญ
จากมากที่สุดไปหาล าดับต่ าสุด จากนั้นผู้วิเคราะห์จะน า
ผลการเลือกของนักศึกษามาท าการเปรียบเทียบและ
ก าหนดค่าตัวเลขตามตารางที่ 3 เช่นเดียวกับเกณฑ์หลกั 

ในระดับช้ันสุดท้ายคือสถานประกอบการที่น ามาใช้
ในการตัดสินใจมีทั้งสิ้น 30 บริษัท  

 

 
 

รูปที่ 2 ขั้นตอนการพิจารณาเลือกสถานประกอบการ 

ขั้นที่ 3 ผู้วิเคราะห์ด าเนินการค านวณตามหลักการ
ของ AHP เพื่อหาค่าล าดับความส าคัญของทางเลือก 
 

4.4 ตัวอย่างการวิเคราะห์โดยใช้หลักการของ  
AHP ในการเลือกสถานประกอบการของ
นักศึกษา 

ตัวอย่างนักศึกษาที่ 1 ได้ให้ล าดับความส าคัญของ
ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยดังตารางที่ 4  
ตารางที่ 4 ล าดับความส าคัญของปัจจัย ของตัวอย่าง
นักศึกษาท่ี 1 

ล าดับ 
1 2 3 4 

ภูมิภาค สายงาน สวัสดิการ ประเภทธุรกิจ 

1 ตะวันออก QA ที่พัก 
ผลิตชิ้นส่วน
ยานยนต์ 

2 
ภาค

ตะวันตก 
Maintenance อาหาร 

ผลิตชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิคส์ 

3 ภาคเหนือ Design รถบริการ 
ผลิตวัสดุ
วิศวกรรม 

4 ภาคกลาง Machine ชุดพนักงาน  

จากล าดับความส าคัญของตัวอย่างนักศึกษาที่ 1 
ในตารางที่ 4 และใช้การเปรียบเทียบเชิงตัวเลขของ
ความส าคัญของเกณฑ์ตามตารางที่ 2 สามารถค านวณ
ค่าน้ าหนัก และอัตราส่วนความสอดคล้องได้ดังตารางที่ 5 
ตารางที 5 การจัดล าดับหลักเกณฑ์หลักและหลักเกณฑ์
ย่อยของตัวอย่างนักศึกษาท่ี 1 

เกณฑ์หลัก น้ าหนัก เกณฑ์ย่อย น้ าหนัก 

ภูมิภาค 0.56 

ตะวันออก 0.56 

ภาคตะวันตก 0.26 

ภาคเหนือ 0.12 

ภาคกลาง 0.06 

สายงาน 0.26 

QA 0.56 

Maintenance 0.26 

Design 0.12 

Machine 0.06 

สวัสดิการ 0.12 

ที่พัก 0.56 

อาหาร 0.26 

รถบรกิาร 0.12 

ชุดพนักงาน 0.06 

ประเภท
ธุรกจิ 

0.06 

ผลิตชิ้นส่วนยานยนต ์ 0.63 

ผลิตชิ้นส่วน
อิเลก็ทรอนิคส ์

0.26 

ผลิตวัสดุวิศวกรรม 0.11 
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จากนั้นด าเนินการเปรียบเทียบล าดับช้ันที่ 4 คือ
ล าดับช้ันสุดท้ายส าหรับการเลือกสถานประกอบการ 
โดยมีจ านวนสถานประกอบการที่น ามาพิจารณาทั้งสิ้น 
30 บริษัท การพิจารณาในล าดับนี้  ได้พิจารณา
ความส าคัญของแต่ละสถานประกอบการจากปัจจัยยอ่ย
ทั้งหมดที่มีในล าดับช้ันท่ี 3 จ านวน 15 ปัจจัย  

การเปรียบเทียบของสถานประกอบการ เช่น ใน
เกณฑ์หลักด้านภูมิภาค เกณฑ์ย่อยคือภาคตะวันออก 
ยกตัวอย่าง สถานประกอบการ A ตั้งอยู่ภาคตะวันออก 
สถานประกอบการ B ตั้งอยูภาคตะวันตก และสถาน
ประกอบการ C ตั้งอยู่ภาคเหนือ การเปรียบเทียบใน
ระดับนี้ จะก าหนดค่าตัวเลขให้ สถานประกอบการ A มี
ความส าคัญมากกว่า สถานประกอบการ B และ สถาน
ประกอบการ C แต่เมื่อเทียบระหว่าง B และ C จะมี
ความส าคัญเท่ากัน พิจารณาก าหนดตัวเลขล าดับ
ความส าคัญโดยใช้หลักเกณฑ์นี้ในทุกสถานประกอบการ 

 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 3 แบบกรอกข้อมูลของนักศึกษา 
 

5. ผลการด าเนินการวิจัย 
เมื่อได้วิธีการ AHP ส าหรับการคัดเลือกสถาน

ประกอบการเพื่อออกปฏิบัติงานสหกิจเรียบร้อยแล้ว 
คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดท าแบบกรอกข้อมูลเพื่อให้
นักศึกษาที่จะออกปฏิบัติงานสหกิจได้เลือกล าดับ
ความส าคัญของแต่ละปัจจัย แสดงในรูปที่ 3 โดยได้ท า
การเก็บข้อมูลนักศึกษาที่จะออกปฏิบัติงานสหกิจใน
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 36 คน เป็น
นักศึกษาสาขาวิชาวิ ศวกรรมอุตสาหการ คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมมงคคล
ล้านนา ตาก 

ล าดับต่อไปผู้วิจัยในฐานะผู้วิเคราะห์ได้น าข้อมูลที่
ได้จากแบบกรอกข้อมูลมาวิ เคราะห์ เพื่อหาสถาน
ประกอบการที่ตรงตามความสนใจและความต้องการ
ของนักศึกษาแต่ละคน โดยใช้หลักการ AHP และแจ้ง
ผลการวิเคราะห์ เป็นรายช่ือสถานประกอบการให้
นักศึกษาทราบเพื่อเป็นแนวทางในการตัดสินใจต่อไป 

ซึ่ งจากการกรอกข้อมูลของนักศึกษาพบว่า 
นักศึกษาให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกของแต่ละปัจจัย 
โดยนักศึกษาร้อยละ 56 ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน
สายงานในการเลือกสถานประกอบการ รองลงมาคือ
ประเภทธุรกิจและสวัสดิการ รายละเอียดด้านปัจจัย
อื่นๆ แสดงในตารางที่ 6 
ตารางที่ 6 ผลการกรอกข้อมูลล าดบัความส าคญัของแต่
ละปัจจยัในการเลือกสถานประกอบการ 
 

ปัจจัย รายละเอียด จ านวนร้อยละ
ของนักศึกษา 

ปัจจัยท่ีนักศึกษา
เห็นว่ามี
ความส าคัญในการ
เลือกสถาน
ประกอบการ 

ภูมิภาค 0 

สายงาน 56 

ประเภทธุรกิจ 25 

สวัสดิการ 19 

ปัจจัยด้านภูมิภาค ภาคเหนือ 8 

ภาคกลาง 36 

ภาคตะวันตก 3 

ภาคตะวันออก 53 

ปัจจัยด้านสายงาน การประกันคุณภาพ 50 

งานซ่อมบ ารุง 14 

การออกแบบและพัฒนา 28 

ส่วนงานเครื่องจักร 8 

ปัจจัยด้านประเภท
ธุรกิจ 

ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ 44 

ผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิคส ์ 19 

ผลิตวัสดวิศวกรรม 36 

ปัจจัยด้าน
สวัสดิการ 

ชุดพนักงาน 0 

ที่พัก 78 

อาหาร 6 

รถบริการ 17 
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จากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการสอบถามความพึง
พอใจของนักศึกษาหลังจากที่นักศึกษาแต่ละคนทราบ
รายช่ือบริษัทตามการวิเคราะห์ AHP พบว่า ร้อยละ 
5.56 มีความพึงพอใจระดับปานกลาง ร้อยละ 41.67 มี
ความพึงพอใจระดับมาก และ ร้อยละ 52.78 มีความพึง
พอใจระดับมากท่ีสุด 

 
6. สรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการประยุกต์ใช้ทฤษฎีกระบวนการล าดับช้ัน
เชิงวิ เคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
ส าหรับการตัดสินใจเลือกสถานประกอบการในการออก
ปฏิบัติงานสหกิจในโครงการสหกิจศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมลคลล้าน ตาก โดยพิจารณาทั้งหมด 4 
ล าดับชั้น โดยด าลับช้ันท่ี 1 จะแสดงเป้าหมายที่ต้องการ
ท าการตัดสินใจ ล าดับชั้นที่ 2 จะมี 4 ปัจจัย คือ ภูมิภาค 
สายงาน ประเภทธุรกิจ และสวัสดิการ ต่อมาล าดับชั้นที ่
3 จะเป็นการแสดงถึงเกณฑ์ย่อยที่มีผลต่อปัจจัยหลัก 
และล าดับชั้นที่ 4  ทางเลือกที่เราจะน ามาพิจารณาผ่าน
เกณฑ์การตัดสินใจตามที่เราก าหนดไว้  

จากนั้นจะท าการทดลองโดยท าแบบกรอกข้อมูล
เพื่อให้นักศึกษาที่ก าลังจะออกปฏิบัติงานสหกิจศึกษา 
ได้ท าการกรอกความต้องการในการเลือกสถาน
ประกอบการและน าไปวิเคราะห์โดยใช้หลักการ AHP 
ผลปรากฏว่าการค านวณน้ าหนักความส าคัญของการ
ประยุกต์ใช้ AHP แสดงช่ือสถานประกอบการที่เป็นท่ีพึง่
พอใจกับนักศึกษา 

งานวิจัยช้ินนี้มีประโยชน์กับนักศึกษาเนื่องจากท า
ให้นักศึกษามีแนวทางในการตัดสินใจเลือกสถาน
ประกอบการปฏิบัติงานสหกิจศึกษาที่เหมาะสมกับ
ตนเอง อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้การจัดการใน
รายวิชาสหกิจมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะนักศึกษาจะ
ทราบข้อมูลเบื้องต้นท าให้เกิดการตัดสินใจที่เร็วขึ้น ช่วย
ลดเวลาในการด าเนินการ 

 เพื่อให้การใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ
และง่ายมากยิ่งขึ้น ควรมีโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการ

กรอกข้อมูลของนักศึกษา และการแสดงผลการ
วิเคราะห์จากวิธีการ AHP 
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