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บทคัดยอ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือทําการศึกษาและกําหนดระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการคัดเลือก

และประเมินผูใหบริการดานจัดซื้อและผลิตเครื่องจักร กรณีศึกษาสําหรับอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม ดวยการ

ประยุกตใชกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห ขั้นตอนในการดําเนินงานวจิัยเริ่มตนจากการศึกษาและรวบรวมขอมูลเพ่ือ

กําหนดปจจัยที่ใชในการพิจารณาคัดเลือกและประเมินผูใหบริการ จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของและผูเช่ียวชาญใน

อุตสาหกรรมการผลิต ปจจัยท่ีนํามาใชในการตัดสินใจสามารถแบงไดเปน 5 ดาน ไดแก ดานราคา ดานความสามารถการ

ผลิต ดานการจัดสง ดานคุณภาพและดานเวลา และสามารถกําหนดปจจัยรองทั้งสิ้น 20 ปจจัย จากนั้นทําการออก

แบบสอบถามตามหลักการของวธีิการวิเคราะหลําดับชั้นและเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณกลุมผูเช่ียวชาญจํานวน  10 ราย 

และนํามาวิเคราะหดวยโปรแกรม Expert Choice v.11 ผลการวิเคราะหพบวา ดานเวลา (0.482) เปนลําดับที่แรก ตาม

ดวย ดานคุณภาพ (0.288)  ดานความสามารถการผลิต (0.136) ดานราคา (0.062) และดานการจัดสง (0.032) 

ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาภาพรวมของทุกปจจัยในระดับปจจัยรอง ระดับความสําคัญใน 5 ลําดับแรกไดแก ดานสง

มอบตรงเวลา (0.244) มีคาเฉลี่ยของน้ําหนักระดับความสําคัญเปนลําดับที่หนึ่ง ตามดวยดานคุณภาพของผลิตภัณฑ 

(0.178) ดานเสนอราคา(0.115) ดานเวลาการผลิต (0.106) และดานความรูทางอุตสาหกรรม (0.065) ตามลําดับ 

 

คําสําคัญ: การคัดเลือกผูสงมอบ การประเมินผูสงมอบ ผูใหบริการ กระบวนการลําดับชั้นเชิงวเิคราะห  

 

ABSTRACT 

 The objectives of this study were to study and determine the importance level of factors 

related to the selection and evaluation service providers in machine procurement and fabrication by 
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applying analytic hierarchy process (AHP). The research methodology began with studying and 

collecting data to determine factors affecting the selection and evaluation service provider from 

related literatures and experts in manufacturing industry. Five main factors that were determined 

included price, production capability, delivery, quality and time. In addition, twenty minor factors 

were identified. Then, questionnaire was developed theoretically based on AHP principle. Data were 

collected from interviewing ten experts and then analyzed by using Expert Choice v.11. The results 

indicated that time ranked the first priority of importance (0.482) followed by quality (0.288), 

production capability (0.136), price (0.062) and delivery (0.032), respectively. For overall factors 

consideration at sub-factor level, the top five of sub-factors were on-time delivery (0.244) followed 

by product quality (0.178), price quotation (0.115), production time (0.106) and industrial knowledge 

and know-how (0.065), respectively. 

 

Keyword: Supplier selection, Supplier evaluation, Service provider, Analytic hierarchy process (AHP)  

 

1. บทนํา 

การผลิตเปนหัวใจสําคัญ ในการดําเนินธุรกิจทั้ ง

อุตสาหกรรมยานยนต อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส และ

อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม เปนตน โดยเฉพาะ

ผูประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม

จําเปนตองอาศัยเทคโนโลยีและเครื่องจักรสําหรับการผลิต

เพื่อความรวดเร็ว สินคามีคุณภาพเปนไปตามมาตรฐาน

กําหนด รวมถึงลดผลกระทบตอระบบการผลิตโดยรวม 

เพื่อใหสามารถตอบสนองความตองการในการผลิตได

อยางมีประสิทธิภาพ ผูใหบริการดานการจัดซื้อและผลิต

เครื่องจักรจึงมีบทบาทเพ่ิมมากขึ้น การเลือกผูใหบริการท่ี

มีศักยภาพตรงตามเงื่อนไขของผูประกอบการกําหนดนั้น

ทําไดยากตอการตัดสินใจเนื่องจากผูใหบริการดานการ

จัดซื้อและการผลิตหลายรายไดมกีารปรบัปรุงพัฒนาระบบ

การบริหารจัดการใหทันสมัยตรงตามเงื่อนไขความ

ตองการของผูประกอบการมากที่สุด สงผลใหผูประกอบ

โรงงานอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่มตองทบทวนและ

พิจารณาการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ เพ่ือใหการจัดซื้อ

และการผลิตเครื่องจักรมีความเหมาะสมสอดคลองกับ

ความตองการในระบบการผลิต และการใชงานท้ังทางตรง

และทางออมใหมากที่สุด  อยางไรก็ตามบริษัทกรณีศึกษา

ของงานวิจัยนี้มีลักษณะการดําเนินธุรกิจใหบริการผลิต  

สั่ งทํ า จัดหาวัสดุและอะไหล เครื่องจักรที่ ใช ในงาน

อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม ดําเนินงานในสวนของ

การจัดซื้อจัดหา ผลิตเครื่องจักร และซอมบํารุง แต

ปราศจากการประเมินสมรรถนะโดยภาพรวมท่ีเปน

รูปแบบมาตรฐานของผูใหบริการในการจัดซื้อและผลิต

เครื่องจักร จึงสงผลกระทบตอความเช่ือมั่นในดานคุณภาพ

และการสงมอบสินคาที่ไมตรงตามคําสั่งซื้อใหแกลูกคา ทํา

ให ข าด ความ เ ช่ื อมั่ น จากลู กค าและ เป น ผล ให ขี ด

ความสามารถในการแขงขันลดลง ดังนั้นการประเมินและ

การคัดเลือกผู ใหบริการจึงเปนสิ่งจําเปนอยางมากกับ

บริษัทกรณีศึกษา ซึ่งการกําหนดเกณฑปจจัยเพ่ือการ

ประเมินคัดเลือกผูใหบริการที่จึงเปนสิ่งสําคัญอยางมาก

เพ่ือความสําเร็จและการวางแผนดานกลยุทธ ที่ผานมามี

การกลาวถึงเกณฑการพิจารณาผูใหบริการเพ่ือการจัดซื้อ

การผลิตและการสงมอบที่มีศักยภาพ มีปจจัยหลายดาน

ดวยกันดังเชน ดานคุณภาพ ดานการจัดสง ดานราคา 

ดานการผลิต ดานเวลา [1]-[3] ซึ่งเกณฑปจจัยเหลานี้เปน

เกณฑปจจัยหลักลําดับตนๆ ที่มีความสําคัญและถูก

นํามาใชในการพิจารณาประเมินเพื่อคัดเลือกผูใหบริการที่

มีศักยภาพสูงสุด นอกจากนี้วิธีการที่ใชวเิคราะหผลเปนสิ่ง
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ที่สําคัญเชนกันข้ึนอยูกับขอมูลที่นํามาวิเคราะห มีหลาย ๆ 

วิธีการที่นํามาใช แตวิธีการท่ีไดรับความนิยมและใหความ

แมนยําเปนวิธีการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytical 

Hierarchical Process : AHP) [4] เป น เท คนิ ค ท่ี ง า ย 

ยืดหยุนกวาวิธีการวิเคราะหอื่น ๆ สามารถแยกโครงสราง

ที่ซับซอนออกมาเปนสวน ๆ โครงสรางหรือรูปแบบการ

วิเคราะหที่เลียนแบบความคิดของมนุษยในการใชเหตุผล

สําหรับการแกปญหา เหมาะสําหรับใชเปนสวนหน่ึงของ

ขอมูลในการนําไปใชในกระบวนการการตัดสินใจท่ีเปน

กลุมและรายบุคคล [5] ซึ่งสามารถชวยในการตัดสินใจได

งายและแมนยําในการคัดเลือกและประเมินผูสงมอบ   

ดั งนั้ น ในการศึกษาวิ จัยนี้ จึ งมี วัตถุประสงค เพ่ื อ

ทําการศึกษาและกําหนดระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมี

ผลตอการคัดเลือกและประเมินผูใหบริการดานจัดซื้อและ

ผลิตเครื่องจักรสําหรับอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม 

ดวยเทคนิคการวิเคราะหลําดับชั้น เพ่ือใหไดเกณฑปจจัยที่

มีความสําคัญสําหรับการประเมนิและคดัเลอืกผูสงมอบที่มี

ศักยภาพสูงสุดตรงตามความตองการ เพื่อการแขงขันของ

ผูประกอบการบริษัทกรณีศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

2. ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

2.1  ทฤษฎกีระบวนการลําดับชั้นเชิงวเิคราะห  

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (AHP) เปน

กระบวนการตัดสินใจเพื่อการวินิจฉัยหาเหตุผล สําหรับ

การหาความสําคัญของเกณฑแตละเกณฑจากการ

เปรียบเทียบความสําคัญของแตละเกณฑแลวสังเคราะห 

(Synthesis) ตัวเลขจากการวินิจฉัยนั้นเพ่ือหาวาเกณฑ

หรือทางเลือกใดที่มีลําดับคาความสําคัญมากที่สุดและมี

อิทธิพลตอผลลัพธของการแกปญหานั้น  อีกทั้งเพ่ือความ

ถูกตองวิธีการ AHP ยั งไดกํ าหนดมาตรฐานความ

สอดคลองขึ้นมา เพื่อวัดความมีเหตุผลของการวินิจฉัย 

เพื่อใหมั่นใจวาการตัดสินใจนั้นมี เหตุผลที่ยอมรับได 

ประกอบดวยข้ันตอนดังนี ้

 

2.1.1 การแยกปญหาและการสรางแผนภูมิ

ลําดับชั้น  

ก ารแ ย กป ญ ห า เริ่ ม ต น ด วย ก า รร ะบุ ถึ ง

องคประกอบหรือเกณฑปจจัยท่ีเก่ียวของกับปญหาแลวก็

จัดปจจัยตาง ๆ เหลาน้ัน ให เปนหมวดหมู  จากนั้น

แบงกลุมของปจจัยออกเปนระดับช้ัน และสรางแผนภูมิ

ลําดับชั้นดวยการแบงลําดับออกเปน หลายระดับชั้นขึ้นอยู

กับความซับซอนของปญหา และระดับชั้นแตละระดับจะ

ประกอบดวยกลุมของเกณฑปจจัยตาง ๆ ดังรูปที่ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 ตัวอยางแผนภูมโิครงสรางกระบวนการลําดับชั้น

เชิงวิเคราะห (AHP) 

 

2.1.2 การจัดลําดับความสําคัญ 

ขั้นตอนการจัดลําดับความสําคัญน้ีแบงเปน 3 

ขั้ น ต อ น ย อ ย  คื อ  ก า ร เป รี ย บ เ ที ย บ คู  (Pairwise 

Comparisons) ก า ร คํ า น ว ณ ค า น้ํ า ห นั ก  (Weight 

Calculation) และการหาความสอดคลองของเหตุผล

(Consistency Check)  

 ขั้นตอนท่ี 1 การเปรียบเทียบคู 

 เมื่ อสรางลํ าดั บชั้น แลวขั้ นต อไป เปนการ 

เปรียบเทียบคู เพ่ือหาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของ

ส วนย อยต าง ๆ  ในแตละระดับชั้ น  ซึ่ งจะวิ นิ จฉั ย

เปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ เปนคู ๆ ในแตละระดับชั้นดวย

เปาหมายตัดสินใจ 

เกณฑปจจัยหลัก 1 เกณฑปจจัยหลัก 2 เกณฑปจจัยหลัก n 

เกณฑรองที่ 1 

ถึง 

 เกณฑรองที่ 1n 

เกณฑรองที่ 2 

ถึง 

เกณฑรองที่ 2n 

เกณฑรองที่ n 

ถึง 

เกณฑรองที ่xn 

ทางเลือกที ่1 ทางเลือกที ่2 ทางเลือกที ่n 
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การสรางเมทริกซจัตุรัส nxn โดยเริ่มจากระดับชั้นลางสุด

หรือระดับทางเลือกและจะสิ้นสุดที่ระดับของเกณฑหลัก  

เพื่อหาคาความสัมพันธของระดับความสําคัญในแตละ

เกณฑ และการประเมินระดับคาน้ําหนักความสําคัญโดย

ใชตัวเลข 1 ถึง 9 ดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 ระดับความสําคัญ  (Preference Level) [6] 

ระดับความสําคัญ คาแสดงเปนตัวเลข 

เทากัน 1 

เทากันถึงปานกลาง 2 

ปานกลาง 3 

ปานกลางถึงคอนขางมาก 4 

คอนขางมาก 5 

คอนขางมากถึงมากกวา 6 

มากกวา 7 

มากกวาถึงมากที่สุด 8 

มากที่สุด 9 

 

 ขั้นตอนท่ี 2 การหาคาน้ําหนักเกณฑ  

  การหาคาน้ําหนักเกณฑเปนการใชกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร เพ่ือคํานวณเวกเตอรลักษณะเฉพาะ 

(Eigenvector) แล ะค าลั กษ ณ ะ เฉพ าะที่ ม ากที่ สุ ด 

(Largest Eigenvalue) ของแต ละ เมทริกซ เวก เตอร 

ลักษณะเฉพาะจะใหลําดับความสําคัญ (คาน้ําหนัก) สวน

คาลักษณะเฉพาะสามารถนํามาใชเปน มาตรวัดตัวหนึ่งใน

การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ วิธีคํานวณ

เวกเตอรลักษณะเฉพาะ และคาลักษณะเฉพาะ สามารถ

ศึกษาไดจากงานวิจัยของ Saaty (1990) หรือหาไดจาก

สมการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑในแตละ

ชั้นตามสมการที่ 1 

n=λ=A maxω                                 (1) 

เมื่อ A คือ สแควรเมทริกซระดับความคิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ แสดงดวยคาตัวเลขซึ่งปรับคาใหเปน 1 แลว  

n = จํานวนปจจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบเปนคู ๆ     

ω คือ  Eigenvector แสดงน้ํ าหนั กความสําคัญ

สัมพัทธซึ่งอยูในลําดับช้ันเดียวกันหรือกลุมของที่อยูภายใต

ลําดับชั้นที่สูงกวา 

maxλ คือ  Maximum Eigenvector 

ขั้นตอนที่ 3 การหาความสอดคลองของเหตุผล  

       การหาความสอดคลองของเหตุผลหรือดุลพินิจ

นั้น เพื่อตรวจสอบผลการเปรียบเทียบที่ได วามีความ

สอดคลองกันของเหตุและผลหรือ ไม  หากมีความ

สอดคลองกันอยางสมบูรณ จะทําใหคา n=λ max   

โดยการหาคาดัชนีความสอดคลอง(Consistency Index: 

C.I) สามารถหาไดจากสมการที่ 2  

( )
( )1-n

n-
=.I.C maxλ

       (2) 

 เมื่อหาคา C.I แลวจากนั้นเปดตารางคาดัชนีความ

สอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index: R.I.) 

โดยที่คา R.I. เปนคาที่ข้ึนกับขนาดของเมทริกซดังตารางที่ 

2  แล วคํ านวณ ค าความสอดคลองกันของเหตุ ผล 

(Consistency Ratio: C.R.) จากสมการท่ี 3 

  
R.I.

C.I.
C.R.         (3) 

 

ตารางที่ 2 คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม 
Number of Criteria Random Consistency Index : R.I. 

1 0.00 

2 0.00 

3 0.58 

4 0.90 

5 1.12 

6 1.24 

7 1.32 

8 1.41 

9 1.45 

10 1.49 

11 1.51 

12 1.54 

13 1.56 

14 1.57 

15 1.59 
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อัตราสวนความสอดคลองหากมีคาเทากับศูนยจะ

หมายความวาชุดของ ดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกัน

อยางสมบูรณ หากอัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับ 1 

(หรือ100%) หมายความวา ความไมสอดคลองจะ

เทียบเทากับดุลยพินิจที่ไดจากการสุม ถาอัตราสวนความ

สอดคลองมีคามาก (โดยทั่วไปคาวิกฤตจะอยูที ่0.1) แสดง

วาดุลยพินิจนั้นไมนาเชื่อถือ ชวงที่ยอมรับไดของ C.R. 

ขึ้นอยูกับขนาดของเมทริกซ ถาชุดดุลยพินิจของผูประเมิน

คา C.R. เกินกวาระดับที่กําหนด ผูประเมินควรจะตอง

ทบทวนดุลยพินิจ  [7]  

2.2 งานวิจัยที่เก่ียวของ 

การคัดเลือกและประเมินผูสงมอบมีเกณฑปจจัยที่

หลากหลายข้ึนอยูกับประเภทของธรุกิจแตมีเกณฑปจจัยที่

สําคัญมีผลกระทบมากในการคัดเลือกและประเมินผูสง

มอบโดย R. Ramlan และคณะ ไดกลาวถึงการคัดเลือก

และประเมินผูสงมอบในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารใน

ระดับ SMEs ดวยเกณฑปจจัยหลาย ๆ ดานสําหรับใชใน

การคัดเลือกและประเมิน โดยการวิเคราะหดวยวิธีการ 

AHP ซึ่งมีเกณฑปจจัยหลักที่เรียงตามความสําคัญ 5 ดาน

ประกอบดวย ตนทุน คุณภาพ การบริการ การจัดสง การ

จัดการและองคกร ตามลําดับนอกจากนี้มีเกณฑปจจัยรอง 

5 ด าน ที่ จํ า เป น ต อ งนํ าม าใช ร วม ใน ก ารป ระ เมิ น

ประกอบดวย ตนทุนการจัดซื้อ ผลการตรวจสอบ การ

วิเคราะหจุดบกพรอง ตนทุนการขนสง ความเร็วในการ

ตอบสนอง ซึ่ ง เกณ ฑ เหล านี้ จะ สาม ารถปรับปรุ ง

ความสามารถในการจัดหาผูสงมอบใหประสบความสําเร็จ

ได [8] K. Mathiyazhagan และคณะ ไดคัดเลือกและ

ประเมินผูสงมอบที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมในอุตสาหกรรม

ยานยนตโดยใชเกณฑปจจัยหลัก 4 ดาน ประกอบดวย 

ดานการจัดการ ดานเทคโนโลยี ดานกระบวนการผลิต 

และตนทุน แลววิเคราะหดวยวิธีการ AHP ซึ่งเกณฑปจจัย

ด าน เทค โน โลยี  เป น เกณ ฑ ป จจั ยสํ าคัญ ที่ นํ า ไปสู

ความสําเร็จในการประเมินผูสงมอบ และดานตนทุน การ

จัดการ และกระบวนการผลิต เปนเกณฑปจจัยหลักที่

สําคัญรองลงมาตามลําดับ [9] และ S. Laksanasiri และ

คณะ ไดประยุกตใชวิธีการ AHP สําหรับวิเคราะหเกณฑ

คัดเลือกและประเมินผูสงมอบในธุรกิจยานยนต ซึ่งเกณฑ

ปจจัยท่ีเปนกุญแจสําคัญสําหรับการตัดสินใจคัดเลือกผูสง

มอบเปนเกณฑดาน คุณภาพ ตนทุน และการจัดสง [10] 

นอกจากนี้ในอุตสาหกรรมการผลิตยังไดใชวิธีการ AHP ใน

การวิเคราะหเกณฑปจจัยหลาย ๆ ดาน ซึ่งเกณฑปจจัย

ดาน คุณภาพ การจัดสง ราคา  และเกณฑที่เก่ียวกับผูสง

มอบ เปน 4 เกณฑปจจัยหลักที่สงผลกระทบในการ

ประเมินผูสงมอบอยางมากสําหรับการคัดเลือกผูสงมอบท่ี

มีศักยภาพ [11]  

นอกจากนี้  ฌนัยชนม มณีธรรมวงษ  และ ระพี 

กาญจนะ ไดรวบรวมปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการคัดเลือก

และประเมินผูสงมอบท่ีมีศักยภาพจากการทบทวน

วรรณกรรม ของอุตสาหกรรม 3 กลุม คือ อุตสาหกรรม

ยานยนต อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส และอุตสาหกรรม

อาหารและเครื่องดื่ม มี 6 เกณฑปจจัยที่สําคัญตามลําดับ

ประกอบดวยปจจัย ดานคุณภาพ ดานตนทุน ดานบริการ 

ดานการจัดสง ดานเวลาการจัดสง และดานราคา เปน

เกณฑที่ตองใชสําหรับพิจารณาใหแมนยําสําหรับการ

คัดเลือกประเมินผูสงมอบ [3]  

จากการทบทวนวรรณกรรมในการคัดเลือกและ

ประเมินผูสงมอบของหลายอุตสาหกรรมที่กลาวมาพอสรุป

ไดวาวิธีการ AHP เปนวิธีการท่ีสามารถนํามาใชวิเคราะห

ประเมินจัดลําดับเกณฑที่สาํคัญไดดดีวยวิธีดงักลาวพบวามี

เกณฑปจจัยท่ีสําคัญหลักประกอบดวย ดานคุณภาพ ดาน

ตนทุน ดานบริการ ดานการจัดสง ดานเทคโนโลยี และ

ดานการจัดการองคกร ท่ีเปนเกณฑปจจัยหลักที่ตอง

นํามาใชในการคัดเลือกและประเมินผูสงมอบ 

 

3. วิธีการดําเนินงาน 

การศึกษาน้ีเปนการศึกษาวิธีการและเกณฑปจจัย

สํ าห รับคัด เลื อกและประเมิ นผู ส งมอบของบริ ษัท

กรณีศึกษาดวยเทคนิค AHP โดยมลีําดบัการศึกษาดังน้ี 
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3.1 ศึกษาขอมูลปญหาของบริษัทกรณีศึกษา 

บริษัทกรณีศึกษาเมื่อมีการสั่งซื้อหรือสั่งผลิตสินคา

จากผูสงมอบทุกครั้งจะไมมีการเปรียบเทียบราคาจาก

หลาย ๆ ท่ี แตจะอาศัยประสบการณการทํางานมา

พิจารณาวาผูสงมอบรายใดสามารถผลิตสินคานั้น ๆ ได 

และมีเพียงการจัดเก็บขอมูลผูสงมอบวาสามารถผลิต

สินคาประเภทใดไดเทานั้น โดยผูสงมอบมีจํานวนทั้งสิ้น 

10 ราย ซึ่งบริษัทกรณีศึกษาไมมีการประเมินผลผูสงมอบ 

จึงประสบปญหาเมื่อสงสินคาใหลูกคาในดานสงมอบไม

ทันเวลาที่กําหนด และปญหาคุณภาพสินคาไมตรงความ

ตองการของลูกคา  

3.2  การเลือก เครื่อ งมื อ ในการคัด เลื อกและ

ประเมินผูสงมอบ 

ก าร เลื อก เครื่ อ งมื อสํ าห รับการ กํ าหน ดระดั บ

ความสําคัญของเกณฑปจจัยในการคัดเลือกและประเมินผู

ส งมอบจากบริ ษัทกรณี ศึกษาได เลือกใช เครื่ องมื อ

กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (AHP) เนื่องจากมี

เกณฑปจจัยท่ีนํามาใชในการคัดเลือกและประเมินหลาย

เกณฑดังน้ันจึงเปนกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ 

(Multi-Criteria Decision Analysis: MCDA) เปนวิธีการ

ตัดสินใจซึ่งมีการคํานวณอยางเปนระบบจากพื้นฐานความ

ตองการโดยมีการวิเคราะหขอมูลจากหลายสวน และมีจุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มุงหมายเพ่ือหาคําตอบในการตัดสินใจที่เหมาะสมกับ

องคกรที่สุด 

3.3  การกําหนดโครงสรางรูปแบบของปญหา 

การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑการประเมินผูสง

มอบ โดยใชกระบวนการ AHP ในการประเมินและ

คัดเลือกผูสงมอบ โดยในการศึกษาวิจัยนี้ จะดําเนิน

การศึกษาการจัดลําดับเกณฑปจจัยท่ีมีความสําคัญสําหรับ  

ใชในการประเมินคัดเลือกผูสงมอบจนไดเกณฑที่สําคัญ

ออกมา ซึ่งมีโครงสรางตามหลักเกณฑของกระบวนการ 

AHP ดังแสดงในรูปที่ 2 โดยกําหนดเปาหมายที่เปนผูสง

มอบที่มีสมรรถนะสอดคลองกับบริษัทกรณีศึกษา จากนั้น

เขาสู ข้ันตอนการกําหนดเกณฑเพื่อการตัดสินใจและ

ประเมินผู สงมอบและข้ันสุดทายเปนการจัดลําดับ

ความสําคัญของเกณฑสําหรับการประเมินทางเลือก 

3.4  ออกแบบขั้นตอนการประเมิน และคัดเลือกผู

สงมอบ 

กระบวนการวิ เคราะห เชิ งลํ าดับ ช้ัน  (AHP) เป น

กระบวนการ เพ่ือใชในการพิจารณาตัดสินใจ ซึ่งเกิดจาก

การพิจารณาแบบเปนเหตุเปนผล ผานกระบวนการ

วิเคราะหเชิงลําดับชั้นของตัวเลขชี้วัด ตามข้ันตอนยอย

ตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 รูปที่ 2 โครงสรางหลักเกณฑตามวธีิ AHP ของบริษัทกรณีศึกษา 
 

1 2 3 4 5 

ผูสงมอบทีม่ีสมรรถนะเหมาะสมกับลกัษณะงาน เปาหมาย 

กําหนดเกณฑ

ในการพจิารณา

ตัดสินใจ

ประเมนิ

สมรรถนะผูสง

มอบ 

การประเมนิ

ทางเลอืก 
ลําดับเกณฑที่สําคัญสําหรับการประเมินทางเลือก 

1A 

ถึง 

1D 

2A 

ถึง 

2D 

4A 

ถึง 

4D 

3A 

ถึง 

3D 

5A 

ถึง 

5D 
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3.4.1 กําหนดเกณฑหรือปจจัยในการตัดสินใจ 

 ศึกษารวบรวมขอมูลจากงานวิจัยวรรณกรรมที่

เก่ียวของ กําหนดผูเชี่ยวชาญและผูที่เก่ียวของใหเหมาะสม

กับรูปแบบการใหบริการของบริษัทกรณีศึกษาจาก 

ผูประกอบการธุรกิจลักษณะคลายบริษัทกรณีศึกษา 

จํานวน 3 คน และผูเช่ียวชาญจากประสบการณทํางาน 7 

คน เพ่ือการกําหนดเกณฑและการวินิจฉัยหาลําดับ

ความสําคัญของเกณฑตาง ๆ ที่เปนปจจัยเก่ียวของสําหรับ

ใชประเมินสมรรถนะผูสงมอบ เพ่ือคัดเลือกผูสงมอบทีม่ี 
คุณสมบัติเหมาะสม โดยสามารถกําหนดเกณฑที่เกี่ยวของ

ทั้งเกณฑหลักและเกณฑรองดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 เกณฑปจจัยหลักและเกณฑปจจัยรองสําหรับ

การใชประเมินผูสงมอบ 

เกณฑปจจัย

หลัก 
เกณฑปจจัยรอง สัญลักษณ 

1. ราคา 

1.1 การควบคุมราคา 1A 

1.2 บริการกอนการขาย 1B 

1.3 การควบคุมตนทุน 1C 

1.4 การชําระเงนิ 1D 

2. ความ 

สามารถใน

การผลิต 

2.1 กําลังการผลิต 2A 

2.2 เทคนิคการผลิต 2B 

2.3 ความรูทางอุตสาหกรรม 2C 

2.4 เทคโนโลยี 2D 

3. การจัดสง 

3.1 ขั้นตอนจัดสง 3A 

3.2 บรรจุภัณฑ 3B 

3.3 ความนาเชื่อในการจัดสง 3C 

3.4 ชองทางการจัดสง 3D 

4. คุณภาพ 

4.1 คุณภาพผลิตภัณฑ 4A 

4.2 ความมุงมั่นตอคุณภาพ 4B 

4.3 การสอบเทียบเคร่ืองมือวัด 4C 

4.4 ความนาเชื่อของผลติภัณฑ 4D 

5. เวลา 

5.1 การบริการหลังการขาย 5A 

5.2 เวลาการผลิต 5B 

5.3 สงมอบตรงเวลา 5C 

5.4 เสนอราคา 5D 

 

จากนั้นสรางแบบสอบถามสําหรับผูเชี่ยวชาญวินิจฉัยหา

ลําดับความสําคัญของเกณฑตาง ๆ แลวจึงระบุถึงแนวทาง

ในการปฏิบัติ เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการตัดสินใจ โดย

ระบุตัวแปรท่ีสําคัญท่ีสุดในการกําหนดทางเลือก การเก็บ

ขอมูลไดดําเนินการสัมภาษณกลุมผูเช่ียวชาญจํานวน  10 

ราย จากขอมูลดังกลาวนํามาวิเคราะหดวยโปรแกรม 

Expert Choice v.11 พิจารณาขอมูลที่มีคา C.R. นอย

กวาหรือเทากับ 0.10 และจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ

ในการคัดเลือกและประเมินเพ่ือผูสงมอบ เพ่ือประโยชน

ตอการนําไปประยุกตใชกําหนดลําดับความสําคัญของ

ตัวช้ีวัดในระบบคัดเลือกและประเมินผูสงมอบ 

 

4. ผลการการศึกษาและอภิปราย 

จากผลการวิเคราะหปจจัยทั้งปจจัยหลักและปจจัย

รองสําหรับการตัดสินใจเลือกผู ใหบริการของบริษัท

กรณีศึกษาดวยวิธีการ AHP พบวา  ผลจากการใหคา

คะแนนน้ําหนักจากแบบสอบถามโดยผูเช่ียวชาญตาม

เกณฑปจจัยขางตนที่กําหนดเพ่ือนํามาใชในการประเมิน

และคัดเลือกผูใหบริการดานการจัดซื้อและผลิตเครื่องจักร

สําหรับอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม ผูเชี่ยวชาญได

ลําดับความสําคัญจากคาคะแนนน้ําหนักเฉลี่ยของเกณฑ

ปจจัยหลักทั้ง 5 ดานและเกณฑปจจัยรอง 20 ดาน แลว

วิเคราะหเพ่ือลําดับความสําคัญดวยโปรแกรม Expert 

Choice V.11 ดังตารางที่ 4 จะเห็นไดวามีการจัดลําดับ

ความสําคัญของท้ังเกณฑปจจัยหลักและเกณฑปจจัยรอง

ตามคาระดับคะแนนความสําคัญเฉลี่ยของแตละเกณฑไว 

เมื่อตรวจสอบความสอดคลองของปจจัยตามสมการที่ 3 

ซึ่งคาความสอดคลองกันของปจจัย (Consistency Ratio: 

C.R.) จากทุกชุดขอมูลมีคานอยกวา  0.10 ซึ่งแสดงวา

ขอมูลมีคาความสอดคลองเปนที่ยอมรับได และเกณฑ

ป จจัยหลักมีคาเฉลี่ ยดั งรูปที่  3 โดยเรียงตามลําดับ

ความสําคัญจากมากไปหานอยดังนี้ ปจจัยหลักดานเวลา

เปนเกณฑที่มีคาคะแนนเฉลี่ยน้ําหนักสูงสุด (0.482) เปน

เกณฑหลักที่มีความสําคัญมากสุดเปนลําดับแรก เนื่องจาก 
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ตารางที่ 4 ผลการวนิิจฉัยคะแนนน้ําหนักเฉลี่ยความสาํคัญของปจจยัหลักและปจจัยรอง 

 

ปจจัยหลัก 

คะแนน

เฉลี่ยปจจัย

หลัก  

(A) 

ลําดับ

ความสําคญั

ปจจัยหลัก 

ปจจัยรอง 

คะแนน

เฉลี่ย

ปจจัยรอง 

(B) 

คะแนนปจจัย

หลักและ

ปจจัยรอง 

(C = A x B) 

ลําดับ

ความสําคญั

ปจจัยรอง 

ราคา 0.062 4 

การควบคุมราคา 0.087 0.005 17 

บริการกอนการขาย 0.328 0.020 11 

การควบคุมตนทุน 0.078 0.004 18 

การชําระเงินเครดติ 0.507 0.031 9 

ความสามารถ

การผลิต 
0.136 3 

กําลังการผลิต 0.054 0.007 16 

เทคนิคการผลิต 0.314 0.043 7 

เทคโนโลย ี 0.156 0.021 10 

ความรูทาง

อุตสาหกรรม 
0.476 0.065 5 

การจัดสง 0.032 5 

ขั้นตอนจัดสง 0.065 0.002 20 

บรรจุภัณฑ 0.415 0.013 14 

ความนาเช่ือถือในการ

จัดสง 
0.389 0.012 15 

ชองทางการจัดสง 0.131 0.004 19 

คุณภาพ 0.288 2 

คุณภาพของ

ผลิตภณัฑ 
0.618 0.178 2 

ความมุงมั่นตอ

คุณภาพ 
0.064 0.019 13 

การสอบเทียบ

เครื่องมือวัด 
0.140 0.041 8 

ความนาเช่ือถือของ

ผลิตภณัฑ 
0.178 0.052 6 

เวลา 0.482 1 

การบริการหลังการ

ขาย 
0.040 0.020 11 

เวลาการผลิต 0.218 0.106 4 

สงมอบตรงเวลา 0.505 0.244 1 

เสนอราคา 0.237 0.115 3 
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รูปที่ 3 คาคะแนนน้ําหนักเฉลี่ยของเกณฑปจจยัหลัก  

 

 
 

รูปที่ 4 ระดับความสําคญัเกณฑปจจัยรองในแตละดานของเกณฑปจจัยหลัก  
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ปจจัยดานเวลาเปนสิ่งสําคัญที่ทางผูประกอบการมุงเนน

เพ่ือจะสรางประสิทธิภาพดาน การแขงขัน ความรวดเร็ว

และความนาเช่ือถือเมื่อผูใหบริการดานการจัดซื้อและผลิต

เครื่องจักรสามารถตอบสนองผูประกอบการไดตรงตาม

ระยะเวลาที่ กําหนด รองลงมาเปนเกณฑปจจัยดาน

คุณภาพ (0.288) เปนปจจัยที่สําคัญที่ทําใหการผลิตสินคา 

มีคุณภาพตามกําหนดหรือขอตกลงจึงเปนเกณฑปจจัยท่ีมี

ความสําคัญลําดับตน ๆ สําหรับดานความสามารถการ

ผลิต (0.136) ถือเปนปจจัยที่ทางผูใหบริการจะสามารถ

ตอบสนองตอการผลิตใหเปนตามขอกําหนดจึงเปนปจจัยท่ี

มีสําคัญตอผูประกอบกิจการและผูใหบริการ ดานราคา 

(0.062) เปนปจจัยที่สงผลกระทบตอตนทุนสินคาจึงมี

ความสําคัญการควบคุมตนทุนของผูประกอบการ และ

ดานการจัดสง (0.032) เปนปจจัยหลักที่ถูกจัดลําดับ

ความสําคัญสุดทายจากการที่ผูประกอบการมองวาการ

จัดสงเปนสวนลําดับทายกระบวนการหลังการผลิตและมี

รูปแบบการบรรจุและจัดสงท่ีเหมาะสมกับลักษณะของ

สินคา สําหรับเกณฑปจจัยรอง 20 ดานน้ัน เมื่อพิจารณา

คาเฉลี่ยน้ําหนักระดับความสําคัญของปจจัยรองของแตละ

เกณฑปจจัยหลักโดยเรียงตามความสําคัญของเกณฑปจจัย

หลักดังรูปที่ 4 สามารถอธิบายไดดังนี ้

เกณฑปจจัยรองภายใตเกณฑปจจัยหลักลําดับแรก

ดานเวลา คาเฉลี่ยน้ําหนักระดับความสําคัญท่ีเรียงจาก

มากไปหานอยไดแก ดานการสงมอบตรงเวลามีคาคะแนน

น้ําหนักเฉลี่ยมากสุด (0.505) รองลงมาเปนดานเสนอ

ราคา (0.237) ดานเวลาการผลิต (0.218) และดานการ

บริการหลังการขาย (0.040) ตามลําดับ  
ในขณะที่เกณฑปจจัยรองภายใตเกณฑปจจัยหลัก

ลํ าดับที่ สอง ด านคุณ ภาพ  ค า เฉลี่ ย นํ้ าหนั กระดับ

ความสําคัญท่ีเรียงจากมากไปหานอยไดแก ดานคุณภาพ

ของผลิตภัณฑมีคาคะแนนน้ําหนักเฉลี่ยมากสุด (0.618) 

รองลงมาเปนดานความนาเชื่อถือของผลิตภัณฑ (0.178) 

ดานการสอบเทียบเครื่องมือวัด (0.140) และดานความ

มุงมั่นตอคุณภาพ (0.064) ตามลําดับ สวนเกณฑปจจัย

รอ งภ าย ใต เก ณ ฑ ป จ จั ย ห ลั ก ลํ าดั บ ท่ี ส าม  ด า น

ความสามารถการผลิต คาเฉลี่ยน้ําหนักระดับความสําคัญ

ที่ เรียงจากมากไปหานอยไดแก  ดานบรรจุภัณฑมีคา

คะแนนน้ําหนักเฉลี่ยมากสุด (0.476) รองลงมาเปนดาน

เทคนิคการผลิต (0.314) ดานเทคโนโลยี (0.156) และ

ดานกําลังการผลิต (0.054) ตามลําดับ  

สําหรับเกณฑปจจัยรองภายใตเกณฑปจจัยหลัก

ลําดับที่สี่ ดานราคา คาเฉลี่ยน้ําหนักระดับความสําคัญที่

เรียงจากมากไปหานอยไดแก ดานการชําระเงนิเครดิตมีคา

คะแนนน้ําหนักเฉลี่ยมากสุด (0.507) รองลงมาเปนดาน

บริการกอนการขาย (0.328) ดานการควบคุมราคา 

(0.087) และดานการควบคุมตนทุน (0.078) ตามลําดับ 

และเกณฑปจจัยรองภายใตเกณฑปจจัยหลักลําดับสุดทาย 

ดานการจัดสง คาเฉลี่ยน้ําหนักระดับความสําคัญที่เรียง

จากมากไปหานอยไดแก ดานการชําระเงินเครดิตมีคา

คะแนนน้ําหนักเฉลี่ยมากสุด (0.415) รองลงมาเปนดาน

ความนาเชื่อถือในการจัดสง (0.389) ดานชองทางการ

จัดสง (0.131) และดานขั้นตอนจัดสง (0.065) ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาภาพรวมสามารถจัดลําดับความสําคัญ

ของเกณฑปจจัยรองทั้งหมด 20 ดาน เปนปจจัยรองที่มี

ความสําคัญ 5 ลําดับแรกโดยเรียงตามลําดับความสําคัญ

จากมากไปหานอย ไดแกดานสงมอบตรงเวลา (0.244) 

เปนเกณฑปจจัยรองที่มีลําดับความสําคัญลําดับแรก 

รองลงมาเปนดานคุณภาพของผลิตภัณฑ (0.178) ดาน

เสนอราคา(0.115) ดานเวลาการผลิต (0.106) และดาน

ความรูทางอุตสาหกรรม (0.065) ตามลําดับ สําหรับลําดับ

ความสําคัญของเกณฑปจจัยรองอื่น ๆ นั้นดังตารางที่ 4 

ซึ่งมีเกณฑปจจัยรองดานขั้นตอนการจัดสง (0.002) เปน

เกณฑปจจัยรองท่ีใหความสําคัญลําดับทายสุด จาก

งานวิจัยสวนใหญ พบวาปจจัยดานคุณภาพจะเปนปจจัยที่

มีน้ําหนักความสําคัญมากในการคัดเลือกผูสงมอบ [10]-

[12] แตงานวิจัยนี้ พบวา ปจจัยดานเวลาเปนปจจัยท่ีมี

น้ําหนักความสําคัญมากสุด เนื่องจากเปนเกณฑปจจัยดาน

เวลาในการรอคอยสินคาเพื่อการผลิต ซึ่งตองทันเวลากับ

การผลิตและสงมอบสินคา เพื่อการสรางความหนาเช่ือถือ
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ใหกับลูกคาของบริษัท ดังน้ันเกณฑปจจัยดานเวลาจึงเปน

เกณฑปจจัยท่ีบริษัทกรณีศึกษาใหความสําคัญมากสุด 

 

5. สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้ไดประยุกตใชวิธีการวิเคราะหลําดับชั้น 

(AHP) มาชวยวิเคราะหและกําหนดระดับความสําคัญของ

ปจจัยที่ใชในการพิจารณาเลือกผูใหบริการดานการจัดซื้อ

และผลิตเครื่องจักรสําหรับอุตสาหกรรมอาหารและ

เครื่องดื่มของบริษัทกรณีศึกษา จากผลการศึกษาพบวา 

ปจจัยหลักที่สําคัญสําหรับการประเมินเพ่ือคัดเลือกผู

ใหบริการดานการจัดซื้อและผลิตเครื่องจักรสําหรับ

อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม มีคาเฉลี่ยน้ําหนัก

ความสําคัญโดยเปรียบเทียบเรียงจากมากไปหานอยของ

ปจจัยหลักไดแก ปจจัยดานเวลา (0.482) ซึ่งเปนเวลา

ตั้งแตการยื่นเสนอราคาไปจนถึงการสงมอบสินคาเปน

ปจจัยท่ีมีความสําคัญมาเปนลําดับแรก ตามดวย ดาน

คุณภาพ (0.288)  ดานความสามารถการผลิต (0.136) 

ดานราคา (0.062) และดานการจัดสง (0.032) ตามลําดับ  

และเมื่อเรียงลําดับความสําคัญภาพรวมของระดับปจจัย

รองทั้ง 20 ปจจัยภายใต 5 ปจจัยหลัก มีปจจัยรองที่มี

คาเฉลี่ยของน้ําหนักระดับความสําคัญใน 5 ลําดับแรก 

ไดแกปจจัยดานสงมอบตรงเวลา (0.244) มีคาเฉลี่ยของ

น้ําหนักระดับความสําคัญเปนลําดับที่หนึ่ง ตามดวยดาน

คุณภาพของผลิตภัณฑ (0.178) ดานเสนอราคา (0.115) 

ด าน เวล าก ารผ ลิ ต  (0.106) แ ล ะด าน ค วาม รู ท า ง

อุตสาหกรรม (0.065) ตามลําดับ ซึ่งเปนเกณฑปจจัยรอง 

5 ลําดับแรกที่ขาดไมไดสําหรับการประเมินเพื่อคัดเลือกผู

ใหบริการที่มีศักยภาพ ผลการวิจัย ในครั้ งนี้ จะเปน

ประโยชนตอผูประกอบการเพื่อใชเปนแนวทางในการ

พัฒนาระบบคัดเลือกและประเมินผูสงมอบ และยังเปน

ประโยชนตอผู สงมอบใช เปนแนวทางในการพัฒนา

ศักยภาพขององคกรตนเองใหมีประสิทธิภาพดีขึ้น 
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ขอขอบคุณบริษัทกรณีศึกษาที่อนุเคราะหขอมูลและ

ผูเช่ียวชาญสําหรับการศึกษาวิจัยนี ้

 

7. เอกสารอางอิง  

[1] A. A. Chaudhari and A. J. 

Deshmukh"Manufacturing Industries : A 

Review of Supplier Selection Methods," in 

National Conference on Emerging Trends in 

Engineering & Technology, MUMBAI, pp. 

1022-1026, 2011. 

[2]  F. Tahriri, M. R. Osman, A. Ali and R. M. 

Yusuff, "A Review of Supplier Selection 

Methods in Manufacturing Industries," 

Suranaree Journal of Science and 

Technology, vol. 15, no. 3, pp. 201-208, 

2008. 

[3]   ฌนัยชนม  มณีธรรมวงษ  และ ระพี กาญจนะ, 

"การศึกษาปจจัยที่ใชในการคัดเลือกและประเมินผู

สงมอบ : การทบทวนวรรณกรรม," การประชุม

วิชาการวิศวกรรมศาสตร วิทยาศาสตร เทคโนโลยี 

และสถาปตยกรรมศาสตร ครั้งท่ี 10, นครราชศรีมา, 

pp. 549-557 , 2562.  

[4]  S. AKBAS and T. ERBAY DALKILIÇ, "Multi-

Criteria Supplier Selection Based on Fuzzy 

Pairwise Comparison in AHP," Journal of 

Science, vol. 31, no. 1, pp. 296-308 , 2018. 

[5]   ค รี เอ ที ฟ ค อ ม ม อ น ส . (6 กั น ย า ย น  2013).               

การวิเคราะหตามลําดับชั้น ตัวชวยตัดสินทางเลือกท่ี

ดีที่สุด. [Online]. Available : https://www. 

       gotoknow.org/posts/291974.  

[6]  T. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, New 

York: Mc Grow-Hill. , 1980. 



วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  49 

ปที่ 15 ฉบบัที ่1 เดือน มกราคม – เมษายน พ.ศ. 2563 
  

[7]  T. Saaty, "How to make a decision: The 

Analytic Hierarchy Process.," Interfaces, vol. 

24, no. 6, pp. 18-43, 1994. 

[8]  R. Ramlan, E. M. N. Engku Abu Bakar, F. 

Mahmud and H. Keng Ng, "The Ideal Criteria 

of Supplier Selection for SMEs Food 

Processing Industry," MATEC Web of 

Conferences, vol. 70, pp. 1-5, 2016. 

[9] K. Mathiyazhagan, S. Sudhakar and A. 

Bhalotia, "Modeling the criteria for selection 

of suppliers towards green aspect: a case in 

Indian automobile industry," OPSEARCH , 

vol. 55, pp. 65–84, 2018. 

[10] S. Laksanasiri, N. Paisansin and P. 

Anussornnitisarn, "Apply The Analytic 

Hierarchy Process Method for Selecting 

Supplier in Automotive Business," in 

Managing Intellectual Capital and 

Innovation for Sustainable and Inclusive 

Society: Managing Intellectual Capital and 

Innovation; Proceedings of the MakeLearn 

and TIIM Joint International Conference 

2015, bari, Italy, pp. 2235-2241, 2015.  

[11] D. Öztürk, "Factors that Influence the 

Supplier Selection of Manufacturing 

Businesses," Journal of Research in Business 

and Management , vol. 4, no. 11, pp. 18-

24 , 2017. 

[12]  S. Hosseini and A. Al Khaled, “A hybrid 

ensemble and AHP approach for resilient 

supplier selection,” Journal of Intelligent 

Manufacturing, vol. 30, pp. 207-228, 2019.  

 

 

 

 


