
Srinakharinwirot University Engineering Journal (2025) 21(2), 98-109  วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ 

ปที่ 21 ฉบับที ่2 เดือน กรกฎาคม – ธนัวาคม พ.ศ. 2568 

  

ปจจัยความสำเร็จของการบริหารงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขต

อำเภอเมืองจังหวัดเพชรบูรณ: การวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ 

Success Factors in Construction Management of Local Administrative 

Organizations in Mueang District, Phetchabun Province: an Exploratory 

Factor Analysis 
 

พัฒน สุวรรณสัมฤทธิ์* จักรพงษ พงษเพ็ง 

ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 

Pattana Suwansumrit* Jakrapong Pongpeng   

Department of Civil Engineering, School of Engineering, King Mongkut’s Institute of Technology 

Ladkrabang, Bangkok 10520, Thailand 

*Corresponding author Email: 64601098@KMITL.AC.TH 

(Received: July 3, 2025; Revised: September 29, 2025 ; Accepted: October 16, 2025) 

 

บทคัดยอ 

 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยความสำเร็จของการบริหารงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ กับกลุมตัวอยางที่เก่ียวของท้ังภาครัฐและ

ภาคเอกชนจำนวน 240 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสอบถาม และใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย 

สวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ และการทดสอบ Mann-Whitney U เพื่อเปรียบเทียบ

ความเห็นระหวางกลุม ผลการวิจัยพบวาปจจัยความสำเร็จสามารถจำแนกไดเปน 4 กลุมหลัก ไดแก 1) การบริหารภาพรวม 

2) การบริหารขอบเขตและความเสี่ยง 3) การบริหารตามวัตถุประสงคหลัก และ 4) การบริหารเพ่ือการสนับสนุนการจัดการ 

รวมท้ังส้ิน 12 ปจจัยยอย นอกจากนี้ยังพบวามีความแตกตางทางความคิดเห็นระหวางภาครัฐและภาคเอกชนในหลายปจจัย

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ขอคนพบนี้สะทอนใหเห็นถึงแนวทางการออกแบบระบบบริหารโครงการกอสรางที่ควรคำนึงถึง

ลักษณะเฉพาะของแตละภาคสวน เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและความยั่งยืนของโครงการในระดับทองถ่ิน 

  

คำสำคัญ: การบริหารงานกอสราง องคกรปกครองสวนทองถิ่น การวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ  

 

ABSTRACT 

 

 This study aims to examine the success factors in construction project management of local 

administrative organizations in Mueang District, Phetchabun Province, using Exploratory Factor Analysis 

(EFA). The sample consisted of 240 respondents from both public and private sectors. A questionnaire 

was employed as the research instrument, and data were analyzed using descriptive statistics, EFA, and 

the Mann-Whitney U test for comparing group perceptions. The findings revealed four major groups of 
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success factors: (1) overall project management, (2) scope and risk management, (3) core objective 

management, and (4) supportive management functions, comprising a total of 12 sub-factors. 

Additionally, significant differences in perspectives between the public and private sectors were 

identified in several aspects. These findings highlight the importance of designing construction 

management systems that account for sector-specific characteristics to enhance the efficiency and 

sustainability of local projects. 

 

Keyword: Construction Management, Local Administrative Organization, Exploratory Factor Analysis  

 

1. บทนำ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีบทบาทสำคัญในการ

พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและบริการสาธารณะ เชน ถนน 

สะพาน ระบบระบายน้ำ และอาคารสาธารณะ เพื่อ

ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยตรง อยางไรก็ตาม 

การบริหารโครงการกอสรางในภาคราชการยังเผชิญ

ป ญหา เช น งบประมาณจำก ัด บ ุคลากรขาดความ

เช่ียวชาญ ข้ันตอนจัดซื้อจัดจางที่ซบัซอน และการควบคุม

คุณภาพที่ไมทั่วถึง สงผลใหโครงการบางสวนลาชา หรือไม

เปนไปตามมาตรฐาน การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ

และโปรงใสจึงเปนปจจัยสำคัญตอความสำเร็จของ

โครงการกอสรางในระดับทองถ่ิน 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา ความสำเร็จ

ของการบริหารงานกอสรางขึ้นอยูกับองคประกอบหลาย

ด าน ทั ้ งเช ิงย ุทธศาสตร การปฏิบัติงาน และปจจัย

สนับสนุน โดยเฉพาะความสามารถในการวางแผนที่

เหมาะสม การกำหนดขอบเขตงานอยางชัดเจน การ

ควบคุมตนทุนและเวลา การจัดการความเสี่ยงที่อาจสงผล

ตอการดำเนินงาน รวมถึงการสื่อสารและประสานงาน

ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของอยางตอเนื ่องและโปรงใส 

งานวิจัยหลายฉบับยังชี ้วา ระดับความสำคัญของปจจัย

เหลานี้อาจแตกตางกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชน 

เนื ่องจากลักษณะการบริหารจัดการ ทรัพยากร และ

กฎระเบียบที่ไมเหมือนกัน ดังนั้น การทำความเขาใจปจจัย

ความสำเร็จของโครงการกอสรางอยางเปนระบบจึงมี

ความจำเปน เพ่ือใหสามารถนำไปพัฒนาระบบการบริหาร

จัดการโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับ

บริบทขององคกร และเพิ่มโอกาสในการบรรลุผลลัพธตาม

เปาหมาย [3], [4], [5] 
การวิจัยครั ้งนี ้จึงมีวัตถุประสงคเพื ่อศึกษาปจจัย

ความสำเร็จของการบริหารงานกอสรางในองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ 

เพื่อจำแนกกลุมปจจัยความสำเร็จของโครงการ รวมถึง

เปรียบเทียบมุมมองของภาครัฐและภาคเอกชนตอปจจัย

เหลานั้น ผลการวิจัยจะชวยเสนอแนะแนวทางในการวาง

ระบบการบริหารงานกอสรางที่ตอบสนองบริบทเฉพาะ

ของทองถิ่น และสรางความยั่งยืนในการดำเนินโครงการ

สาธารณะตอไป 

 

2. ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

ก า ร บ ร ิ ห า ร ง า น ก  อ ส ร  า ง  ( Construction 

Management) ค ือกระบวนการที ่ประกอบดวยการ

วางแผน การดำเนินการ การควบคุม และการประเมิน

โครงการอยางเปนระบบ เพื ่อใหโครงการบรรลุตาม

วัตถุประสงคภายในกรอบเวลา งบประมาณ และคุณภาพ

ตามเปาหมายที่กำหนดไว [1], [3] โดยเฉพาะในบริบทของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ ่งตองดำเนินการภายใต

ขอจำกัดของทรัพยากร บุคลากร และนโยบายภาครัฐ จึง

จำเปนตองบริหารจัดการอยางมีประสิทธิภาพสูงสดุ 

ทฤษฎีที ่เกี ่ยวของกับความสำเร็จของการบริหาร

โครงการ เชน โมเดล SIPOC (Supplier, Input, Process, 

Output, Customer) และการว ิเคราะห เชิงลำดับชั้น 
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(AHP) ถูกนำมาใชในการประเมินความสำเร็จของโครงการ

กอสราง โดยเนนการวิเคราะหกระบวนการและผลลัพธ

อยางเปนระบบ ซึ ่งสามารถใชเปนเกณฑในการควบคุม

และติดตามโครงการ [4] และปจจัยที ่มีผลกระทบตอ

ความสำเร็จของโครงการ ไดแก การบริหารทรัพยากร

บุคคล การจัดองคกร และประสบการณของทีมงาน [5] 

งานวิจัยในประเทศไทย [6] ระบุวา การบริหารงาน

กอสรางขององคการปกครองสวนทองถ่ินตองเผชิญปญหา

ดานบุคลากร งบประมาณ และความซับซอนของโครงการ 

จึงเสนอใหพัฒนาศักยภาพบุคลากรอยางตอเนื่องและใช

เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการวางแผนและควบคุมโครงการ 

นอกจากนี ้ ความสำเร ็จของโครงการยังขึ ้นอยู กับการ

วางแผนทางการเงิน สภาพคลองของผู ร ับเหมา การ

ควบคุมคุณภาพ และความรวมมือของทุกฝายที่เกี่ยวของ 

เชน เจาของงาน ผูออกแบบ และผูจัดการโครงการ [6], 

[7] 

ปจจัยสำคัญที ่ม ักถูกเนนในงานวิจ ัย ได แก การ

วางแผน (Planning), การจ ั ดการความเส ี ่ ย ง  (Risk 

Management), การส ื ่อสาร (Communication), การ

ควบคุมตนทุน และการบริหารทรัพยากรมนุษย ซึ่งลวน

เปนองค ประกอบหลักของการบริหารโครงการท ี ่มี

ประสิทธิภาพในภาครัฐและเอกชน [7], [8] 

ทั้งนี้จะเห็นไดวาการบริหารงานกอสรางในระดับ

องคกรปกครองสวนทองถิ ่นถ ือเป นภารกิจที ่ต องใช

ความสามารถในการบริหารโครงการเชิงบูรณาการ โดยมี

หลายปจจัยที ่สงผลตอความสำเร็จของโครงการ ซึ ่งใน

งานวิจัยนี้จำแนกออกเปน 4 ปจจัยหลัก ดังนี้ 

1) ก า ร บ ร ิ ห า ร ภ า พ ร ว ม  ( Integration 

Management) 

แนวค ิดด านการบร ิหารภาพรวมสอดคล องกับ

หลักการของ Kerzner [3] ที่เสนอวาการบริหารโครงการ

ที ่ม ีประสิทธิภาพตองประกอบดวยการวางแผน การ

ดำเนินงาน และการควบคุมอยางบูรณาการ ซึ่งเปนหัวใจ

สำคัญของกระบวนการบริหารจัดการ ทั้งนี้ การวางแผน

เปนกลไกเริ ่มตนในการกำหนดเปาหมาย กลยุทธ และ

ทรัพยากรของโครงการ ในขณะที่การดำเนินงานเก่ียวของ

ก ั บการจ ั ดองค ก ร  การส ื ่ อส าร  และการต ิดตาม

ความกาวหนา สวนการควบคุมเนนที ่การประเมินผล 

ปรับปรุง และบริหารความเสี่ยงเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค

ของโครงการ 

2) การบริหารขอบเขตและความเสี่ยง (Scope and 

Risk Management) 

การกำหนดขอบเขตงานที ่ช ัดเจนถือเปนรากฐาน

สำคัญของการบริหารโครงการ ตามแนวคิดของ Turner 

[5] และสันติ ชินานุวัติวงศ [6] ซึ ่งระบุวา การควบคุม

ขอบเขตและการจัดการความเสี ่ยงเปนกลยุทธสำคัญที่

ช วยลดความคลาดเคลื ่อนจากแผนงานที ่วางไว  การ

เปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่เกิดข้ึนในระหวางดำเนินโครงการควร

ไดรับการประเมินผลกระทบ และมีการวางแผนรับมือ

อยางเหมาะสมเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดตนทุนแฝงและปญหา

ทางเทคนคิท่ีตามมา 

3) การบร ิหารตามว ั ตถ ุประสงค  หล ัก  (Core 

Objective Management) 

การบริหารเวลา ตนทุน และคุณภาพ เปนกรอบ

แนวค ิ ดพ ื ้ นฐานท ี ่ เ ร ี ยกว  า  Project Management 

Triangle ซึ่งเสนอโดย Project Management Institute 

(PMI) [4] โดยเนนวาความสำเร็จของโครงการขึ้นอยู กับ

การควบคุมสมดุลของทั้งสามปจจัยนี้ หากปรับเปลี ่ยน

ปจจัยใดปจจัยหนึ่ง จะสงผลกระทบตออีกสองดานโดย

อัตโนมัต ิ ต ัวอยางเชน การเรงระยะเวลาการดำเนิน

โครงการอาจทำใหตนทุนสูงขึ้นหรือคุณภาพลดลง ดังนั้น

ผูบริหารโครงการตองสามารถวางแผนและตัดสินใจอยาง

รอบคอบเพ่ือรักษาสมดุลนี้ใหได 

4) การบร ิหาร เพ ื ่ อการสน ับสน ุนการจ ัดการ 

(Supportive Management) 

Cleland & Ireland [7] ไ ด  ช ี ้ ว  า อ ง ค  ป ร ะกอบ

สนับสนุน เชน การบริหารทรัพยากรมนุษย การสื่อสาร

ภายในท ี ม  และกระบวนการจ ัดซ ื ้ อจ ัดจ  าง  เปน

ปจจัยพื ้นฐานสำคัญที่สงผลโดยตรงตอความสำเร็จของ

โครงการ โดยเฉพาะในบริบทขององคกรราชการที ่มี
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โครงสรางซับซอน การมีระบบการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 

และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรอยางตอเนื ่อง เปน

สิ่งจำเปนในการสรางความรวมมือและประสิทธิผลในการ

ดำเนินงาน 

งานวิจัยที่สนับสนุนกรอบแนวคิดในการวิเคราะห

ปจจัยความสำเร็จของการบริหารงานกอสรางในบริบท

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งภายใตบริบทเฉพาะ

ของอำเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ ที่มีลักษณะโครงสราง 

อำนาจหนาที่ และขอจำกัดทางทรัพยากรที่แตกตาง การ

ทบทวนวรรณกรรมขางตนจึงมีนำไปสูการสรางกรอบ

แนวคิดวิจัยที่สามารถประเมินปจจัยความสำเร็จไดอยาง

เหมาะสม 

 

3. กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

สามารถจำแนกปจจัยหลักและปจจัยยอยของความสำเร็จ

ของการบริหารงานกอสราง ผูวิจัยกำหนดกรอบแนวคิด

การวิจัยปจจัยความสำเร็จของการบริหารงานกอสรางของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยมีรายละเอียดดังแสดงใน

รูปที่ 1 

 

 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากกรอบแนวคิดการวิจัย ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ว ิ เคราะห จำแนกกล ุ มป จจ ัยความสำเร ็จของการ

บริหารงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และมี

วัตถุประสงคตองการเปรียบเทียบความคิดเห็นของเจาของ

โครงการภาคร ัฐและผ ู ร ับจ างภาคเอกชนต อปจจัย

ความสำเร็จที ่สำคัญของการบริหารงานกอสรางของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ดังนั ้นงานวิจ ัยนี ้กำหนด

สมมติฐานการวิจัยไวดังนี้: 

สมมติฐานที่ 1: ปจจัยความสำเร็จของการบริหารงาน

กอสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจำแนก

ออกเป นกล ุ มป จจ ัยท ี ่ ช ัดเจนโดยใช การว ิ เคราะห

องคประกอบเชิงสำรวจ  

สมมติฐานที ่ 2: มุมมองของผู ม ีส วนเกี ่ยวของจาก

ภาครัฐและภาคเอกชนต อปจจ ัยความสำเร ็จของการ

บริหารงานกอสรางมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิต ิ

 

4. ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยนี ้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) โดยใชวิธีการเชิงสำรวจ (Survey Method) 

เพื่อศึกษาปจจัยความสำเร็จของการบริหารงานกอสราง

ขององคกรปกครองส วนทองถ ิ ่น ท ั ้งนี ้ม ีการพัฒนา

แบบสอบถามท่ีครอบคลุม 4 ปจจัยหลัก ไดแก การบริหาร

ภาพรวม การบริหารขอบเขตและความเสี่ยง การบริหาร

ตามวัตถุประสงคหลัก และการบริหารเพื่อการสนับสนุน

การจัดการ โดยใชมาตรวัดแบบลิเคิรท 5 ระดับ 

4.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรของการวิจัยครั ้งนี ้ประกอบดวย 2 กลุม

หลัก ไดแก 

1) บุคลากรภาครัฐที่เกี ่ยวของโดยตรงกับการบริหาร

โครงการกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) 

ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ ไดแก ผู บริหาร 

อปท. ปลัด อปท. ผูอำนวยการกองชาง ผูอำนวยการกอง

คลัง ชางโยธา และเจาหนาที่พัสดุ 
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2) ผูรับจางภาคเอกชนที่มีสัญญากอสรางกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่ดังกลาวในชวงปงบประมาณ

ที่ศึกษา ไดแก ผูบริหารบริษัทรับเหมา ชางโยธา วิศวกร

โครงการ สถาปนิก ผูจัดการโครงการ และวิศวกรสนาม 

เนื่องจากไมมีขอมูลจำนวนประชากรที่เปดเผยอยาง

เปนทางการ การวิจัยนี้จึงใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ร วมก ับวิธ ีการกำหนดโควตา 

(Quota Sampling) โดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม

ในสัดสวนที่เทากัน ไดแก 

1)  ภาคร ัฐ จำนวน 120 คน โดยกำหนดโควตา

พื้นฐาน 10 คนตอ 1 องคกรปกครองสวนทองถิ่น สำหรับ

ทั ้ง 19 แหง ในพื ้นที ่ศ ึกษา เพื ่อใหครอบคลุมบทบาท

หนาที่ที่หลากหลายในการบริหารโครงการกอสราง 

2) ภาคเอกชน จำนวน 120 คน โดยคัดเลือกผูรับจาง

ก อสร างตาม ประเภทของงาน และมูลค าส ัญญาใน

ปงบประมาณที่ศึกษา เพื่อใหไดขอมูลที่สะทอนมุมมอง

ของทุกกลุมผูประกอบการอยางหลากหลาย 

รวมกลุมตัวอยางทั้งหมดทั้งสิ้น 240 คน ซึ่งเพียงพอ

ต อการว ิ เคราะห ข อม ูลเช ิงสถ ิติด วยการว ิ เคราะห

องคประกอบเชิงสำรวจ และเปนไปตามขอเสนอของ Hair 

et al. [2] ที่แนะนำใหมีจำนวนกลุมตัวอยางไมนอยกวา 5 

- 10 เท าของตัวแปรท่ีศ ึกษา และไม น อยกว า 100 

ตัวอยาง เพื่อใหไดผลการวิเคราะหที่มีความเชื่อถือไดและ

เสถียร 

4.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื ่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลคือ แบบสอบถาม 

(Questionnaire) ซึ่งแบงออกเปน 2 สวน ไดแก 

สวนที่ 1: ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม (เพศ 

อายุ ระดับการศึกษา ตำแหนง ประสบการณ และมูลคา

การดำเนินงานขององคกร) 

สวนที่ 2: ขอมูลเกี่ยวกับระดับความสำคัญของปจจัย

ที่สงผลตอความสำเร็จของการบริหารงานกอสราง แบง

ออกเปน 4 ปจจัยหลัก และมีปจจัยยอยรวม 36 รายการ 

โดยใชมาตรวัดอัตราสวน 5 ระดับของลิเคริท 

 

4.3 การตรวจสอบความเชื่อถือไดของเครื่องมือ 

แบบสอบถามได ร ับการตรวจสอบความตรงเชิง

เนื ้อหา (Content Validity) โดยผูเชี ่ยวชาญ 3 ทานที่มี

ประสบการณในดานการบริหารงานกอสราง ประกอบดวย 

(1) ขาราชการระดับชำนาญการพิเศษที่มีประสบการณ

ดานบรหิารโครงการกอสรางกวา 20 ป (2) ผูบริหารบริษัท

รับเหมากอสรางเอกชนที่มีประสบการณมากกวา 15 ป 

และ (3) อาจารยมหาวิทยาลัยผูเชี่ยวชาญดานการจัดการ

โครงการ ซึ่งทั้งหมดมีคุณวุฒิระดับปริญญาโทขึ้นไปใน

สาขาวิศวกรรมโยธาหรือการบริหารโครงการ และได

ท ด ส อบ ค ว าม เ ช ื ่ อ ม ั ่ น  ( Reliability Test) โ ด ย ใ ช  

Cronbach’s Alpha จากกลุมตัวอยางนำรอง 30 ชุด ผล

การทดสอบพบวาคาความเชื ่อมั ่นของแบบสอบถามใน

สวนของภาครัฐมีคาเทากับ 0.953 และภาคเอกชนเทากับ 

0.972 แสดงวาเครื่องมือมีความเช่ือถือไดในระดับสูง 

4.4 การรวบรวมขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูลดำเนินการภายในระยะเวลา 2 

เดือน โดยใชการแจกแบบสอบถามดวยตนเอง (self-

administered questionnaire) ใหกับกลุมตัวอยางจาก

ทั้งสองภาคสวนในเขตอำเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ รวม

จำนวน 240 ชุด ไดรบัคืนครบ 100% (120 ชุดจากภาครฐั 

และ 120 ชุดจากภาคเอกชน) 

4.5 การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลในงานวิจ ัยนี้แบงออกเปน 3 

ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

1) การว ิเคราะหข อม ูลเบื ้องตน (Descriptive 

Statistics) โดยขอมูลที ่ได จากแบบสอบถามถูกนำมา

วิเคราะหเพื ่อหาคาเฉลี ่ย (Mean) และสวนเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) เพ ื ่อแสดงแนวโนม

ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในแตละประเด็นเกี่ยวกับ

ปจจัยความสำเร็จในการบริหารงานกอสราง 

2) กา ร ว ิ เ ค ร าะห อ ง ค  ปร ะกอบ เช ิ ง ส ำร วจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยใชเทคนิคการ

วิเคราะหองคประกอบหลัก (Principal Component 

Analysis: PCA) รวมกับการหมุนแกนออรโธโกนัลแบบ 
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Varimax เพื่อจำแนกกลุมของตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน 

และจัดกลุมเปนปจจัยหลักที่สะทอนความสำเร็จของการ

บริหารงานกอสราง โดยมีเกณฑการคัดเลือกองคประกอบ

ที ่ม ีคา Eigenvalue มากกว า 1 และพิจารณาน้ำหนัก

องคประกอบ (Factor Loading) ที ่มากกวา 0.50 เปน

เกณฑในการคัดเลือกตัวแปรในแตละองคประกอบ  

ทั้งนี้ในการตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลจะ

ทำโดยใชคา KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ซึ่งควรมีคาไม

นอยกวา 0.60 และ Bartlett’s Test ซึ่งตองมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ (p < 0.05) เพื่อยืนยันความเหมาะสมของขอมูล

ในการวิเคราะหองคประกอบ 

3) การเปรียบเทียบความคิดเห ็นระหวางกลุม 

(Inferential Statistics) ใชสถิติ Mann-Whitney U Test 

ในการเปรียบเทียบความคิดเห็นระหวางกลุ มตัวอยาง

ภาครัฐและภาคเอกชนในแตละประเด็น เพื่อทดสอบวามี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติหรือไม โดย

กำหนดระดับนัยสำคัญที่ 0.05 

 

5. ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลของกลุม

ตัวอยาง ทั้งกลุมเจาของโครงการภาครัฐและกลุมผูรับจาง

ภาคเอกชน โดยผลการวิเคราะหแบงออกเปน 3 สวนหลัก 

ไดแก (1) คุณลักษณะเฉพาะของกลุมตัวอยาง (2) การ

จำแนกกลุมปจจัยความสำเร็จในการบริหารงานกอสราง

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และ (3) การเปรียบเทียบ

ความคิดเห็นระหวางท้ังสองกลุมตัวอยาง 

5.1 คุณลักษณะเฉพาะของกลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางภาครัฐสวนใหญเปนเพศชาย (61.7%) 

และมีอายุระหวาง 51 - 60 ป (49.2%) ขณะที่ภาคเอกชน

สวนใหญเปนเพศชาย (95.8%) และมีอายุระหวาง 41 - 

50 ป (43.3%) ในดานระดับการศึกษา ภาครัฐสวนใหญ

จบปริญญาตรี (56.7%) สวนภาคเอกชนมีสัดสวนสูงสุดใน

ระดับปริญญาโท (55.0%) ดานตำแหนงงาน กลุมตัวอยาง

ภาครัฐสวนใหญมีตำแหนงเปนผูบริหาร ปลัด ผูอำนวยการ

กองชาง ผูอำนวยการกองคลัง ชางโยธา และเจาหนาที่

พ ัสดุ (16.7%) ในขณะที ่ภาคเอกชน มีตำแหนงเปน

ผ ู บร ิหารบร ิษ ัทร ับเหมา ช างโยธา วิศวกรโครงการ 

สถาปนิก ผูจัดการโครงการ และวิศวกรสนาม (16.7%)  

นอกจากน ี ้ ก ล ุ  ม ต ั วอย  า งภาคร ั ฐส  วน ใหญมี

ประสบการณทำงานมากกวา 20 ป (42.5%) ในขณะที่

ภาคเอกชนมีชวงประสบการณระหวาง 11 - 15 ป มาก

ที่สุด (48.3%) สวนดานมูลคาการดำเนินการตอป พบวา 

ภาครัฐสวนใหญมีมูลคาโดยประมาณที่ดำเนินการตอปต่ำ

กวา 50 ลานบาท (66.7%) ในขณะที่ภาคเอกชนสวนใหญ

มีมูลคาการดำเนินงานตอปอยูระหวาง 100.1 - 150 ลาน

บาท (73.3%)  

5.2 การจำแนกกลุ มป จจัยความสำเร ็จของการ

บริหารงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ (EFA) เพื่อ

ตรวจสอบโครงสรางของปจจ ัยความสำเร ็จของการ

บริหารงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พบวา

ขอมูลมีความเหมาะสมสำหรับการวิเคราะหองคประกอบ 

โดยคา KMO มีคาเท ากับ 0.951 และผลการทดสอบ 

Bartlett’s Test of Sphericity มีคา Sig. = 0.000 แสดง

ใหเห็นวาขอมูลมีความสัมพันธกันเพียงพอสำหรับการ

วิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ โดยปจจัยความสำเร็จ

ของการบริหารงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

สามารถจำแนกออกเปนกลุมปจจัยที่ชัดเจน ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานการวิจัยขอ 1 

ผลการวิเคราะหสามารถจำแนกปจจัยความสำเร็จ

ของการบริหารงานกอสรางออกเปน 4 ปจจัยหลัก รวม

ทั้งหมด 12 ตัวแปรยอย ไดแก 

ปจจัยหลักที่ 1 การบริหารภาพรวม ประกอบดวย 3 

ปจจัยยอย ไดแก การวางแผน การดำเนินงาน และการ

กำก ับและควบค ุม  ซ ึ ่ งองค ประกอบน ี ้ สะท อนถึง

ความสามารถในการวางกรอบการดำเนินงาน การจัด

องคกร และการควบคุมคุณภาพของงานกอสราง 

ปจจัยหลักที่ 2 การบริหารขอบเขตและความเสี่ยง 

ประกอบดวย 3 ปจจัยยอย ไดแก การวางแผนขอบเขต

งาน การบริหารการเปลี่ยนแปลงขอบเขตงาน และการ

บริหารความเสี่ยง โดยองคประกอบนี้จะแสดงใหเห็นถึง
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ความสามารถในการควบคุมเนื ้องานของโครงการ และ

การเตรียมพรอมรับมือกับความไมแนนอนที่อาจเกิดขึ้น 

ปจจัยหลักที ่ 3 การบริหารดานวัตถุประสงคหลัก 

ประกอบดวย 3 ปจจัยยอย ไดแก การบริหารเวลา การ

บริหารตนทุน และการบริหารคุณภาพ ซึ่งองคประกอบนี้

จะสะทอนถึงการควบคุมปจจัยพื้นฐานของความสำเร็จ

ของโครงการ คือ งบประมาณ เวลา และคณุภาพ 

ปจจัยหลักที ่ 4 การบริหารเพื ่อการสนับสนุนการ

จัดการ ประกอบดวย 3 ปจจัยยอย ไดแก การบริหาร

ทรัพยากรมนุษย การบริหารการติดตอสื่อสาร และการ

บริหารการจัดซื้อจัดจาง ทั้งนี้องคประกอบนี้แสดงใหเห็น

ถึงระบบสนับสนุนที่ชวยใหการดำเนินงานของโครงการ

เปนไปไดอยางราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 

จากตารางที่ 1 พบวาปจจัยยอยของปจจัยหลักการ

บริหารภาพรวม มีน้ำหนักองคประกอบมากกวา 0.60 ทุก

ตัวแปร และมีคา KMO เขาใกล 1 (KMO = 0.814) และ

จากการทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity พบวามี

น ั ยสำค ัญ (Chi-Square  = 1483.478, df  =  36, P-

Value < 0.05)   แสดงว าต ั วแปรของป จจ ัยย อยมี

ความสัมพันธกันมากพอ มีความเหมาะสมสำหรับการ

วิเคราะหองคประกอบ สามารถแบงกลุมปจจัยยอยไดดังน้ี  

กลุมที่ 1 การวางแผน ประกอบดวย 3 ตัวแปร จัด

กลุ มได เป น การวางแผนเวลาและปร ิมาณงาน การ

วางแผนทรัพยากร และการวางแผนงบประมาณ มีคา

น้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.815 - 0.861  

กลุมท่ี 2 การดำเนินงาน ประกอบดวย 3 ตัวแปร จัด

กลุมไดเปน การจัดองคกรและทรัพยากร การประสานงาน

และสื่อสาร และการติดตามความกาวหนาและประเมินผล 

มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.852 - 0.895 

กลุมที่ 3 การกำกับและควบคุม ประกอบดวย 3 ตัว

แปร จัดกลุ มได เปน การติดตามความกาวหนาและ

ประเมินผล การจัดการความเสี ่ยง และการปรับปรุง

กระบวนการ มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.836 - 

0.926 

 

ตารางที ่ 1 คาน้ำหนักปจจัยของปจจัยหลักการบริหาร

ภาพรวม 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

1 2 3 

การบริหารภาพรวม การ

วางแผน 

การ

ดำเนินงาน 

การ

กำกับ

และ

ควบคุม 

การวางแผนเวลาและ

ปริมาณงาน 

.861 
 

 

การวางแผนทรัพยากร .844   

การวางแผน

งบประมาณ 

.815 
 

 

การจัดองคกรและ

ทรัพยากร 

 .895  

การประสานงานและ

สื่อสาร 

 .858  

การติดตาม

ความกาวหนาและ

ประเมินผล 

 .852  

การตรวจสอบและ

ควบคุมคณุภาพ 

  .844 

การจัดการความเสี่ยง   .926 

การปรับปรุง

กระบวนการ 

  .836 

 

จากตารางที่ 2 พบวาปจจัยยอยของปจจัยหลักการ

บริหารขอบเขตและความเสี่ยง มีน้ำหนักองคประกอบ

มากกวา 0.70 ทุกตัวแปร และมีคา KMO เขาใกล 1 

(KMO = 0.816) และจากการทดสอบ Bartlett's Test of 

Sphericity พบวามีนัยสำคัญ (Chi-Square  = 2213.294, 

df  = 36, P-Value < 0.05)  แสดงวาตัวแปรของปจจัย

ยอยมีความสัมพันธกันมากพอ มีความเหมาะสมสำหรับ

การวิเคราะหองคประกอบ สามารถแบงกลุมปจจัยยอยได

ดังนี้  
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กลุมที่ 1 การวางแผนขอบเขตงาน ประกอบดวย 3 

ตัวแปร จัดกลุมไดเปน การกำหนดวัตถุประสงคเฉพาะ 

การพิจารณาโครงการในระยะยาว และการกำหนด

ขอบเขตงานโครงการ มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 

0.848 - 0.889  

กลุมที่ 2 การบริหารการเปลี่ยนแปลงขอบเขตงาน 

ประกอบดวย 3 ตัวแปร จัดกลุมไดเปน การรับรู คำขอ

เปลี ่ยนแปลงขอบเขตงาน การประเมินผลกระทบการ

เปลี่ยนแปลงขอบเขตงาน และการใชเครื่องมือวิเคราะห

โครงการ มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.862 - 

0.905 

กลุมที่ 3 การกำกับและควบคุม ประกอบดวย 3 ตัว

แปร จัดกลุมไดเปน การประเมินความเสี่ยง การหลีกเลี่ยง

ความเสี่ยง และการติดตามและประเมินผล มีคาน้ำหนัก

องคประกอบระหวาง 0.747 - 0.894 

จากตารางที่ 3 พบวาปจจัยยอยของปจจัยหลักการ

บริหารตามวัตถุประสงคหลัก มีน้ำหนักองคประกอบ

มากกวา 0.70 ทุกตัวแปร และมีคา KMO เขาใกล 1 

(KMO = 0.817) และจากการทดสอบ Bartlett's Test of 

Sphericity พบวามีนยัสำคัญ (Chi-Square  = 1491.928, 

df  = 36, P-Value < 0.05)  แสดงวาตัวแปรของปจจัย

ยอยมีความสัมพันธกันดีมาก มีความเหมาะสมสำหรับการ

วิเคราะหองคประกอบ สามารถแบงกลุมปจจัยยอยไดดังน้ี  

กลุมที่ 1 การบริหารเวลา ประกอบดวย 3 ตัวแปร 

จัดกลุมไดเปน การกำหนดเปาหมายการดำเนินงาน การ

จัดลำดับความสำคัญของงาน และการกำหนดเวลาในการ

ทำงาน มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.807 - 0.904  

กลุมที่ 2 การบริหารตนทุน ประกอบดวย 3 ตัวแปร 

จัดกลุ มไดเปน การวางแผนงบประมาณ การประเมิน

คาใชจายโครงการ และการควบคุมตนทุน มีคาน้ำหนัก

องคประกอบระหวาง 0.793 - 0.893 

 กลุ มที่ 3 การบริหารคุณภาพ ประกอบดวย 3 ตัว

แปร จัดกลุมไดเปน การกำหนดมาตรฐานคุณภาพ การ

ติดตามและตรวจสอบ และการประเมินผลและปรับปรุง

คุณภาพ มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.807-0.917 

ตารางที ่ 2 คาน้ำหนักปจจัยของปจจัยหลักการบริหาร

ขอบเขตและความเสี่ยง 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

1 2 3 

การบริหารขอบเขตและ

ความเสีย่ง 

การ

วางแผน

ขอบเขต

งาน 

การบริหาร

การ

เปลี่ยนแปลง

ขอบเขต

งาน 

การ

บริหาร

ความ

เสี่ยง 

การกำหนดวัตถุประสงค

เฉพาะ 

.878   

การพิจารณาโครงการ

ระยะยาว 

.889   

การกำหนดขอบเขตงาน

โครงการ 

.848   

การรับรูคำขอ

เปล่ียนแปลงขอบเขตงาน 

 .862  

การประเมินผลการ

เปล่ียนแปลงขอบเขตงาน 

 .903  

การใชเครื่องมือวิเคราะห

โครงการ 

 .905  

การประเมินความเสี่ยง   .747 

การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง   .894 

การติดตามและ

ประเมินผล 

  .846 

 
จากตารางที่ 4 พบวาปจจัยยอยของปจจัยหลักการ

บริหารเพื่อสนับสนุนการจัดการมีน้ำหนักองคประกอบ

มากกวา 0.70 ทุกตัวแปร และมีคา KMO เขาใกล 1 

(KMO = 0.794) และจากการทดสอบ Bartlett's Test of 

Sphericity พบวามีนัยสำคัญ (Chi-Square  = 1778.751, 

df  = 36, P-Value < 0.05)  แสดงวาตัวแปรของปจจัย

ยอยมีความสัมพันธกันดีมาก มีความเหมาะสมสำหรับการ

วิเคราะหองคประกอบ สามารถแบงกลุมปจจัยยอยไดดังน้ี 

กลุมที่ 1 การบริหารทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย 

3 ตัวแปร จัดกลุมไดเปน การพัฒนาบุคลากรอยางตอเนื่อง 



106   วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ 

ปที่ 21 ฉบับที ่2 เดือน กรกฎาคม – ธนัวาคม พ.ศ. 2568 

 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการสรางแรงจูงใจ มี

คาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.869 - 0.949  

 

ตารางที่ 3 คาน้ำหนักปจจัยของปจจัยหลักการบริหารตาม

วัตถุประสงคหลัก 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

1 2 3 

การบริหารตาม

วัตถุประสงคหลัก 

การบริหาร

เวลา 

การบริหาร

ตนทุน 

การ

บริหาร

คุณภาพ 

การกำหนดเปาหมาย

การดำเนินงาน 

.861   

การจัดลำดับ

ความสำคญัของงาน 

.904   

การกำหนดเวลาใน

การทำงาน 

.807   

การวางแผน

งบประมาณ 

 .853  

การประเมินคาใชจาย

โครงการ 

 .893  

การควบคุมตนทุน  .793  

การกำหนดมาตรฐาน

คุณภาพ 

  .807 

การติดตามและ

ตรวจสอบ 

  .917 

การประเมินผลและ

ปรับปรุงคณุภาพ 

  .855 

 

กลุมที่ 2 การบริหารการติดตอสื่อสาร ประกอบดวย 

3 ตัวแปร จัดกลุมไดเปน การสื่อสารที่เปดเผยและโปรงใส 

การรับฟงความคิดเห็นของทีม และการใชเทคโนโลยีใน

การสื ่อสาร มีคาน้ำหนักองคประกอบระหวาง 0.853 - 

0.915 

กลุมที่ 3 การบริหารจัดซื้อจัดจาง ประกอบดวย 3 

ตัวแปร จัดกลุมไดเปน การวางแผนการจัดซื้อจัดจาง การ

ควบคุมงบประมาณ และการประเมินและคัดเลือกผูรับ

จาง มีคานำ้หนักองคประกอบระหวาง 0.906 - 0.922 

 

ตารางที่ 4 คาน้ำหนักปจจัยของปจจัยหลักการบริหารเพื่อ

สนับสนุนการจัดการ 

ปจจัยหลัก ปจจัยยอย 

1 2 3 

การบริหารเพ่ือสนับสนุน

การจัดการ 

การบริหาร

ทรัพยากร

มนุษย 

การบริหาร

การติดตอ 

สื่อสาร 

การ

บริหาร

จัดซื้อจัด

จาง 

การพัฒนาบุคลากร

อยางตอเนื่อง 

.941   

การประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน 
.949   

การสรางแรงจูงใจ .869   

การสื่อสารท่ีเปดเผย

และโปรงใส 

 .896  

การรับฟงความคดิเห็น

ของทีม 

 .915  

การใชเทคโนโลยีในการ

สื่อสาร 

 .853  

การวางแผนการจัดซื้อจัด

จาง 
  .922 

การควบคุมงบประมาณ   .913 

การประเมินและ

คัดเลือกผูรับจาง 

  .906 

 

5.3 การเปรียบเทียบความคดิเห็นระหวางภาครัฐและ

ภาคเอกชน 

การทดสอบความแตกตางของความคิดเห็นระหวาง

เจาของโครงการภาครัฐและผูรับจางภาคเอกชนในแตละ

ปจจัยหลัก ได ใชการวิเคราะหทางสถิต ิแบบ Mann–

Whitney U Test ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5  
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ตารางที่ 5 ปจจัยหลักที่แตกตางกันระหวางภาครัฐและ

ภาคเอกชน (คาเฉลี่ย และ Mann–Whitney U Test) 

ปจจัยหลัก คาเฉลี่ย 

(ภาครัฐ) 

คาเฉลี่ย 

(เอกชน) 

Sig.  

(p-value) 

1 .  ก ารบร ิ ห า ร

ภาพรวม 

4.56 4.45 .012* 

2 .  ก ารบร ิ ห า ร

ขอบเขตและความ

เสี่ยง 

4.33 4.43 .035* 

3. การบริหารตาม

วัตถุประสงคหลัก 

4.50 4.76 .000** 

4. การบริหารเพ่ือ

การสนับสนุนการ

จัดการ 

4.27 4.61 .000** 

หมายเหตุ  **มีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ .01 

    *มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

จากตารางที ่  5 พบวา ทั ้ง 4 ปจจัยหลักมีความ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ระหวาง

ภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการวิจัย

ขอ 2 พบวา มุมมองของเจาของโครงการภาครัฐและผู

ร ับจางภาคเอกชนตอปจจัยหลักดานการบริหารเพื ่อการ

สนับสนุนการจัดการ แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

โดยมีคาคะแนนเฉลี่ยตางกันมากที่สุด อยางมีนัยสำคัญ

ระดับ .01 (ภาครัฐ = 4.27, เอกชน = 4.61, p = .000) 

ซึ่งแสดงถึงความตระหนักที่แตกตางกันในเรื่องการจัดซื้อ

จัดจาง การสื่อสาร และการบริหารทรัพยากรมนุษย สวน

มุมมองของเจาของโครงการภาครัฐและผูรับจางภาคเอกชน

ตอปจจัยหลักการบริหารตามวัตถุประสงคหลัก แตกตางกัน

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ภาครัฐ = 4.50, 

เอกชน = 4.76, p = .000) และม ุมมองของเจ าของ

โครงการภาครัฐและผูรับจางภาคเอกชนตอปจจัยหลักการ

บริหารขอบเขตและความเสี่ยง แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 (ภาครัฐ = 4.33, เอกชน = 4.43, p 

= .035) ซึ่งทั้งสองภาคสวนมีความเห็นแตกตางกันชดัเจน 

โดยภาคเอกชนใหความสำคัญมากกวา และในขณะที่

มุมมองของเจาของโครงการภาครัฐและผูรับจางภาคเอกชน

ตอปจจัยหลักการบริหารภาพรวม แตกตางกันอย างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (ภาครัฐ = 4.56, เอกชน = 

4.45, p = .012) ซึ่งแมวาภาครัฐจะใหคะแนนเฉลี่ยสูงกวา

ภาคเอกชนในปจจัยดานนี ้ แตผลวิเคราะหก็ยังชี ้ว ามี

ความเห็นแตกตางกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชนอยาง

ชัดเจน 

   

6. สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

ผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถจำแนกปจจัยความสำเร็จ

ของการบริหารงานกอสรางในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ ออกเปน 4 ปจจัย

หลัก ได แก (1) การบริหารภาพรวม (2) การบริหาร

ขอบเขตและความเสี่ยง (3) การบริหารตามวัตถุประสงค

หลัก และ (4) การบริหารเพ่ือการสนับสนุนการจัดการ ซึ่ง

ครอบคลุมถึง 12 ตัวแปรยอย สอดคลองกับแนวคิดของ 

Kerzner [3] และ PMI [4] ที่ระบุวาการบริหารโครงการที่

มีประสิทธิภาพตองบูรณาการระหวางการวางแผน การ

ดำเนินงาน และการควบคุม เพ่ือรักษาความสมดุลระหวาง

เวลา งบประมาณ และคุณภาพของโครงการ 

ในดานการบริหารภาพรวม ภาครัฐใหความสำคัญ

มากกวาภาคเอกชน ซึ่งอาจสะทอนถึงลักษณะการบริหาร

ที่ยึดตามระเบียบแบบแผนของภาคราชการ การวางแผน

ทรัพยากรและการควบคุมคุณภาพเปนประเด็นที่มีน้ำหนัก

องคประกอบสูง แสดงถึงความสำคัญในการสรางกรอบ

แนวทางที่ชัดเจนสำหรับการดำเนินโครงการ ซึ่งสะทอนให

เห็นถึงความสำคัญของการวางแผนและการจัดองคกร

อยางมีระบบในบรบิทของหนวยงานภาครัฐ [1] 

สำหร ับการบร ิหารขอบเขตและความเส ี ่ ย ง 

ภาคเอกชนใหคะแนนสูงกวาอยางมีนัยสำคัญ ซึ่งสามารถ

ตีความไดวาองคกรเอกชนมีแนวโนมที่จะตอบสนองตอ

การเปลี่ยนแปลงและความไมแนนอนไดดีขึ ้น โดยเฉพาะ

ในมิติของการประเมินผลกระทบและการใชเครื่องมือ

วิเคราะหความเสี่ยง แนวโนมนี้สอดคลองกับแนวคิดของ 
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Turner [5] และส ันต ิ  ช ินาน ุ ว ั ต ิ วงศ   [6] ท ี ่ เน  นถึ ง

ความสำคัญของการควบคุมขอบเขตงานและการบริหาร

ความเสี่ยงเพื่อหลีกเลี่ยงตนทุนแฝงและปญหาการบริหาร

ที่ไมคาดคิด 

ในดานการบริหารตามวัตถุประสงคหลัก ทั้งสองภาค

สวนใหความสำคัญสูง สะทอนถึงความเขาใจร วมกัน

เกี่ยวกับบทบาทสำคัญของการควบคุมเวลา งบประมาณ 

และค ุณภาพ ซ ึ ่ งเป นสามป จจ ัยหล ักของ Project 

Management Triangle (PMI) [4] อยางไรก็ตาม ผลการ

วิเคราะหพบวาภาคเอกชนมีคาเฉลี่ยสูงกวาภาครัฐอยางมี

น ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ  แสดงถึงการให ความสำคัญกับ

ประสิทธิผลของผลลัพธมากกวากระบวนการ 

ปจจัยที่มีความแตกตางชัดเจนที่สุดคือ การบริหาร

เพ่ือการสนบัสนุนการจัดการ ซึ่งภาคเอกชนใหความสำคัญ

ส ูงกว าภาคร ัฐอย างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ ในท ุกม ิติ  

โดยเฉพาะดานการบริหารทรัพยากรมนุษย การสื่อสาร 

และการจัดซื้อจัดจาง ซึ่งเปนองคประกอบที่ Cleland & 

Ireland [7] ระบ ุว า เป นกลไกสน ับสน ุนหล ักในการ

ขับเคลื่อนโครงการใหบรรลุเปาหมาย ความตระหนักของ

ภาคเอกชนในประเด็นเหลานี้สะทอนถึงความจำเปนใน

การบริหารจัดการแบบยืดหยุ น โปรงใส และมุ งเนน

ผลลัพธ รวมถึงเนนความรวมมือระหวางผูเกี่ยวของในทุก

ระดับของโครงการ [8] 

โดยสรุป ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวา ความสำเร็จ

ของการบริหารงานกอสรางในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

นั้น ไมเพียงขึ้นอยูกับการมีระบบบริหารที่ดีเทานั้น แตยัง

ต องอาศ ัยความเข าใจร วมก ันระหว างภาคร ัฐและ

ภาคเอกชนตอบริบทและขอจำกัดของแตละฝาย การ

ออกแบบระบบบริหารที่มีความยืดหยุน มีสวนรวม และ

สามารถปรับตัวตอสถานการณได จะเปนกลยุทธสำคัญใน

การเสริมสรางประสิทธิภาพและความยั่งยืนของโครงการ

พัฒนาในระดับทองถ่ินตอไป 

ในสวนทายนี้ผูวิจัยไดใหขอเสนอแนะจากผลการวิจัย

เพ ื ่อเป นแนวทางการบร ิหารโครงการก อสร างให มี

ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเปนขอเสนอแนะ ดังนี้ 

1. องค กรปกครองส วนทองถ ิ ่นควรพิจารณาตั้ง

คณะทำงานรวมกับภาคเอกชนตั้งแตขั้นตอนการวางแผน 

เพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนทรัพยากรสำคัญของโครงการ

อยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี ้ควรกำหนดกลไกการ

ประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของกับโครงสรางพื้นฐาน 

เชน การรื้อยายสาธารณูปโภค เพื ่อปองกันความลาชา 

และควรพัฒนาระบบบริหารความเสี่ยงที ่สอดคลองกับ

ระเบียบราชการ เพื่อเพิ่มความยืดหยุนและลดอุปสรรคใน

การดำเนนิงานโครงการ 

2. องค กรปกครองส วนทองถ ิ ่นควรพัฒนาและ

เสริมสร างศักยภาพของบุคลากรในดานการบริหาร

โครงการ โดยเฉพาะในดานการวางแผน การบริหารความ

เสี่ยง และการประเมินผลโครงการ เพื่อใหสามารถรับมือ

กับความซับซอนและขอจำกัดของโครงการกอสรางได

อยางมีประสิทธิภาพ 

3. ควรนำแนวทางการบริหารสมัยใหม เชน การ

บริหารโครงการแบบ Agile และแนวทาง TQM (Total 

Quality Management) มาประยุกตใช เพื ่อเพิ ่มความ

คลองตัว ความยืดหยุ น และคุณภาพในการบร ิหาร

โครงการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

นอกจากนี้ผูวิจัยขอใหขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยใน

อนาคต ดังน้ี 

1. ควรขยายพื้นที่การศึกษาไปยังองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในภูมิภาคอื่นของประเทศ เพื่อเปรียบเทียบความ

เหมือนหรือแตกตางกันของปจจัยความสำเร็จในบริบทที่

หลากหลาย 

2. ควรดำเนินการวิจัยเชิงลึกเพิ่มเติม โดยใชการวิจัย

แบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods) เพื ่อศึกษาปจจัย

เชิงคุณภาพ เชน ความโปรงใส ความเปนผูนำ และรูปแบบ

ความร วมมือระหวางหนวยงาน ซึ ่งอาจมีอ ิทธิพลตอ

ความสำเร็จของการบริหารงานกอสราง 

3. ควรศึกษาผลกระทบของปจจัยภายนอก เชน การ

เปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐ หรือวิกฤตเศรษฐกิจ ที่อาจ

สงผลตอความสามารถในการบริหารโครงการขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในระยะยาว 
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