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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มุ งศึกษาการคัดเลือกตำแหนงที่เหมาะสมสำหรับการติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟาในอาคาร โดย

รวบรวมและเปรียบเทียบขอกำหนดตามกฎหมายไทยและมาตรฐานสากลที่เกี่ยวของ 10 ฉบับ เพื่อนำมาสังเคราะหเปน

ขอกำหนดดานความปลอดภัย สำหรับผูบริหารอาคาร เจาหนาท่ีดูแลอาคาร ผูใชอาคาร โดยจัดทำรายการตรวจสอบโดยใช

เทคนิคคาเฉลี่ยถวงน้ำหนักพิจารณาคาน้ำหนัก (w) และคะแนน (s) จากการตรวจสอบพื้นที่จริง เพื่อนำมาคำนวณหาคา

ความเหมาะสมรวม (α) เพื่อเลือกตำแหนงติดตั้งสถานีชารจครอบคลุม 6 ดาน ไดแก โครงสราง ระบบระบายอากาศ การ

ปองกันและระงับอัคคีภัย ระบบไฟฟา ปายเตือน และมาตรการควบคุมความเสี่ยง รายการตรวจสอบใชประเมินพื้นที่กอน

การติดตั้งเพื่อคัดเลือกตำแหนงที่เหมาะสม และใชตรวจสอบพ้ืนที่หลังการติดตั้งเพื่อใหสอดคลองตามมาตรฐานที่เกี่ยวของ 

โดยไดประยุกตใชกับอาคารสูง 9 ชั้นท่ีมีพื้นที่จอดรถแบบเปดซึ่งยังไมมีสถานีชารจ 

 

คำสำคัญ: สถานีชารจรถยนตไฟฟา ความปลอดภัยดานอัคคีภัย 

 

ABSTRACT 

This study examines the selection of suitable locations for electric-vehicle (EV) charging stations 

in buildings. Ten Thai and international standards were reviewed and synthesized into safety 

requirements for building administrators, facility managers, and building users. The study was conducted 

in the form of a safety checklist and evaluation criteria developed using the Weighted Average Method, 

which considers weighting factors (w) and scores (s) from the actual site inspection. The level of 

suitability (α) is calculated to support decision-making for selecting appropriate and safe locations for 

EV charging station installation, covering six aspects: structure, ventilation, fire protection, electrical 

safety, signage, and risk control. The checklist is designed to evaluate suitability of sites before 
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installation and to verify safety compliance after installation. The approach was applied to a nine-story 

office building with an open parking area that has not yet installed EV charging stations. 

 

Keyword: Electric vehicle charging stations, Fire safety. 

 

1. บทนำ 

ในชวงทศวรรษที ่ผานมา การใชรถยนตไฟฟาใน

ประเทศไทยไดเพ ิ ่มขึ ้นอยางตอเนื ่อง จากขอมูลของ

กรมการขนสงทางบก ตั้งแตป 2553 มียอดจดทะเบียน

สะสมถึงเดือนตุลาคม 2566 จำนวน 77,741 คัน เพิ่มข้ึน

จากปกอนหนาถึงรอยละ 253 [1] จากแนวโนมดังกลาว 

รัฐบาลจึงไดประกาศนโยบาย 30@30 [2] มีเปาหมายลด

การใชรถยนตที่ปลอยมลพิษอยางนอยรอยละ 30 ของการ

ผลิตภายในป พ.ศ. 2573 ซึ ่งสอดคลองกับการพัฒนา

สังคมคารบอนต่ำ อยางไรก็ตาม การขยายตัวของรถยนต

ไฟฟายังเผชิญขอจำกัดดานโครงสรางพื้นฐาน โดยเฉพาะ

สัดสวนสถานีชารจตอจำนวนรถยนตไฟฟาที่ยังต่ำกวา

มาตรฐานสากล โดยประเทศไทยมีอัตราเพียง 1 สถานี

ชารจตอรถยนตไฟฟา 22 คัน ขณะที่ประเทศจีนอยูที ่ 1 

ตอ 2.5 คัน [3] สงผลใหมีความตองการติดตั้งสถานีชารจ

เพิ่มเติมภายในอาคารสำนักงานและพื้นที ่จำกัดในเมือง 

ตามที่แสดงในรูปที่ 1 

 

 
รูปที่ 1 การเปรยีบเทยีบยอดจดทะเบียนรถยนตไฟฟากับสถานีชารจ [3] 

 

ขอมูลจาก EV Firesafe รายงานวา ตั ้งแตป พ.ศ. 

2553 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2567 มีเหตุการณเพลิงไหม

แบตเตอรี ่ของรถยนตไฟฟาที ่ไดร ับการยืนยันทั ่วโลก

จำนวน 511 เหตุการณ โดยแนวโนมเพิ่มข้ึนตามอัตราการ

ใชรถยนตไฟฟาที่ขยายตัวตอเนื่อง เหตุเพลิงไหมสวนใหญ

มีความรุนแรงและสงผลตอความปลอดภัยของเจาหนาที่

กูภัย โดยอยางนอย 80 เหตุการณเกิดขณะชารจไฟ และ 

117 เหตุการณเกิดในพื้นที่ปดหรือโรงจอดรถใตดิน ซึ่งมี

ขอจำกัดดานการระบายอากาศและเสี่ยงตอการสะสม

ความร อนและควันไฟ สงผลใหเกิดการลุกไหมอยาง

รวดเร็วและกระทบตอการอพยพของผูใชอาคาร [4] 

ในประเทศไทย ยังไมพบการเปดเผยสถิติอยางเปน

ทางการที่แยกเฉพาะกรณีอุบัติเหตุของรถยนตไฟฟาออก

จากสถิติอุบัตเิหตุทางถนนทั้งหมด อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
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รถยนตไฟฟายังมีสัดสวนไมสูงเมื่อเทียบกับจำนวนรถยนต

รวมทั ้งประเทศ จึงคาดวาจำนวนอุบัติเหตุจากรถยนต

ไฟฟายังอยู ในระดับต่ำ ทั้งนี ้ จากคำแถลงของรองผูวา

ราชการกรุงเทพมหานคร ระบุวาเหตุเพลิงไหมรถยนต

ไฟฟาในประเทศไทยยังมีไมมากเมื่อเทียบกับรถประเภท

อื ่น แตมีแนวโนมเพิ ่มขึ ้นตามจำนวนรถที่เพิ่มขึ ้น โดย

เหตุการณดังกลาวมักมีความรุนแรงกวาและตองใชเทคนิค

การดับเพลิงเฉพาะทาง รวมถึงใชน้ำในปริมาณมากกวา

ปกติ [5] ตัวอยางเหตุการณที ่เกิดขึ ้นระหวางป พ.ศ. 

2561–2568 เชน เหตุเพลิงไหมขณะชารจรถบริเวณหนา

หางสรรพสินคาในเขตเทศบาลนครอุดรธานี พ.ศ. 2566 

คาดวาเกิดจากไฟฟาลัดวงจรในระบบรถยนต [6] เหตุ

เพลิงไหมภายในบานพักยานบางกอกนอย กรุงเทพฯ เมื่อ

ตนป พ.ศ. 2568 ซึ่งเกิดขึ้นระหวางการชารจไฟ และเหตุ

เพลิงไหมตู ชาร จรถยนตไฟฟาหนารานคาในจังหวัด

ขอนแกนเดือนตุลาคมปเดียวกันโดยสาเหตุคาดวาเกิดจาก

ไฟฟาลัดวงจรในตูชารจ [7] เหตุการณเหลานี้สะทอนถึง

ความเสี่ยงดานความปลอดภัยจากการชารจรถยนตไฟฟา 

โดยเฉพาะในพื้นที่อาคารหรือบริเวณที่มีขอจำกัดดานการ

ระบายอากาศ ซึ่งตองใหความสำคัญตอการปองกันและ

ระงับอัคคภีัย รวมถึงการจัดการความเสี่ยงอยางเหมาะสม 

ผูวิจัยจึงเล็งเห็นถึงความจำเปนในการยกระดับมาตรการ

ดานความปลอดภัยในการติดตั้งสถานีชารจในอาคาร ซึ่งมี

ขอจำกัดดานโครงสราง ระบบระบายอากาศ การปองกัน

และระงับอัคคีภัย ทั ้งนี้มาตรฐานความปลอดภัยของ

ประเทศไทยในปจจุบันยังมุ งเนนใชกับสถานีชารจนอก

อาคาร หรือในพื้นที่สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงเปนหลัก 

ในขณะที่กรณีของบานอยูอาศัย อาคารชุด และอาคาร

สำนักงาน มักใหความสำคัญเฉพาะการติดตั้งระบบไฟฟา

ใหเปนไปตามมาตรฐานเทานั้น 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษามาตรฐาน

และขอกำหนดดานความปลอดภัยที ่เกี ่ยวของกับการ

ติดตั้งสถานีชารจภายในอาคาร ทั้งในสวนของกฎหมาย

ไทยและมาตรฐานสากล เพ ื ่อนำมาว ิ เคราะห และ

ส ังเคราะหเปนข อกำหนดในร ูปแบบตารางรายการ

ตรวจสอบดานความปลอดภัยที่ใชประเมินไดจริงกับบริบท

ของอาคารในประเทศไทย โดยมุ งเนนดานโครงสราง 

ระบบระบายอากาศ การปองกันและระงับอัคคีภัย การ

ปองกันอันตรายจากไฟฟา ปายและสัญลักษณ รวมถึง

มาตรการควบคุมความเสีย่ง เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการ

พัฒนาแนวทางท่ีสามารถนำไปประยุกตใชไดจริง 

ทั้งนี้ ไดนำตารางรายการตรวจสอบที่พัฒนาขึ้นไป

ประเมินพื้นท่ีจอดรถของอาคารสำนักงานสูง 9 ชั้น ซึ่งเปน

พื้นท่ีจอดแบบเปดและยังไมมีการติดตั้งสถานีชารจ โดยมุง

คัดเลือกตำแหนงที่มีความปลอดภัยดานการปองกันและ

ระงับอัคคีภ ัย โดยใชเทคนิคคาเฉลี ่ยถวงน้ำหนัก ผล

การศึกษาที่ไดสนับสนุนการตัดสินใจของสำหรับผูบริหาร

อาคาร เจาหนาที่ดูแลอาคาร และผูเกี่ยวของในการเลือก

ตำแหนงติดตั้งสถานีชารจภายในอาคารอยางเหมาะสม 

 

2. วิธีการวิจัย 

      2.1 ศ ึกษามาตรฐานและขอกำหนดด านความ

ปลอดภัยท่ีเกี่ยวของ 

การศึกษาครั้งนี้ไดรวบรวมและวิเคราะหมาตรฐานใน

ประเทศและมาตรฐานสากลด านความปลอดภ ัย ท่ี

เกี่ยวของกับการติดตั ้งสถานีชารจรถยนตไฟฟาภายใน

อาคาร จำนวนทั้งสิ้น 10 ฉบับ ดังนี้ 

(1) NFPA 88A (2023) สมาคมป  อ งก ั นอ ั คค ี ภั ย

แ ห  ง ช า ต ิ  ( National Fire Protection Association: 

NFPA) ประเทศสหรัฐอเมริกา [8] 

(2) NFPA 70 (2023) สมาคมปองกันอัคคีภัยแหงชาติ 

( National Fire Protection Association: NFPA) 

ประเทศสหรฐัอเมริกา [9] 

(3) IBC (2021) มาตรฐานการออกแบบและกอสราง

อ า ค า ร  ( International Building Code) ป ร ะ เ ท ศ

สหรัฐอเมริกา [10] 

(4) IEC 60364-7-722 (2018) มาตรฐานระบบการ

ต ิ ดต ั ้ งทางไฟฟ า  สำหร ับจ ุดชาร  จยานยนต  ไฟฟ า

( International Electrotechnical Commission) 

ประเทศสวิตเซอรแลนด [11] 
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(5) IEC 61851-21-2 (2018) มาตรฐานความเขากัน

ไดทางแมเหล็กไฟฟาและความปลอดภัยของระบบชารจ

ย า น ย น ต  ไ ฟ ฟ  า  ( International Electrotechnical 

Commission) ประเทศสวิตเซอรแลนด [12] 

(6) NFPA 13 (2022) มาตรฐานระบบสปริงเกลอร

ป  อ ง ก ั น อ ั ค ค ี ภ ั ย  ( National Fire Protection 

Association: NFPA) ประเทศสหรัฐอเมริกา [13] 

(7) มธพ. 701–2564 มาตรฐานความปลอดภัยสถานี

อัดประจุไฟฟาสำหรับยานยนตไฟฟาภายในสถานีบริการ

น้ำมันเช้ือเพลิง [14] 

(8) มาตรฐานการติดตั้งทางไฟฟา สำหรับบริภัณฑ

จายไฟยานยนตไฟฟา เพื ่อการอัดประจุไฟฟา สำหรับ

ประเภทบานอยูอาศัย อาคารชุด อาคารสำนักงานและ

ลักษณะที่คลายกัน ของการไฟฟานครหลวงและการไฟฟา

สวนภูมิภาค พ.ศ.2563 [15] 

(9) การไฟฟานครหลวงตามขอกำหนดการเชื่อมตอ

และติดตั้งทางไฟฟาสำหรับสถานีอัดประจุไฟฟาสำหรับ

ยานยนตไฟฟา 2560 [16] 

(10) การไฟฟาสวนภูมิภาค ระเบียบการไฟฟาสวน

ภูมิภาควาดวยขอกำหนดการเชื่อมตอสถานีอัดประจุไฟฟา

สำหรับยานยนตไฟฟา พ.ศ.2563 [17] 

2.2 รวบรวม วิเคราะห และจัดทำรายการตรวจสอบ

ดานความปลอดภัยตามมาตรฐานที่เกี่ยวของ 

จากการรวบรวมและเปร ียบเท ียบเน ื ้อหาของ

มาตรฐานดังกลาว จำนวน 10 ฉบับ พบวามีประเด็น

สำคัญที ่สอดคลองกัน ซึ ่งสามารถจำแนกออกเปน 6 

ประเด็นหลัก ไดแก 

1. โครงสรางสถานีชารจรถยนตไฟฟาภายในอาคาร 

2. ระบบระบายอากาศ 

3. การปองกันและระงับอัคคีภัย 

4. การปองกันอันตรายจากไฟฟา 

5. ปายเตือนและสัญลักษณความปลอดภัย 

6. มาตรการควบคุมความเสี่ยง 

จากนั ้นไดนำทั้ง 6 ประเด็นดังกลาวมาจัดทำเปน

รายการตรวจสอบดานความปลอดภ ัย โดยอางอิง

กฎหมายและมาตรฐานของประเทศไทยเปนหลัก พรอม

ใชมาตรฐานสากลที ่ เก ี ่ยวข องเป นข อมูลสน ับสนุน

ครอบคลุมทั้ง 6 ดาน เกี่ยวของกับการติดตั้งสถานีชารจ

ภายในอาคาร และเปนฉบับปจจุบันที่ประยุกตใชไดจริง

ในบริบทของประเทศ แนวทางนี้ชวยใหการสังเคราะห

มาตรการด านความปลอดภัยม ีความครบถวนและ

สอดคล องก ับแนวปฏ ิบ ัต ิ  โดยแบบฟอร มรายการ

ตรวจสอบที่พัฒนาข้ึนแสดงในตารางท่ี 1 สำหรับประเมิน

ความเหมาะสมของพื ้นที ่กอนและหลังการติดตั ้งสถานี

ชารจ ตารางดังกลาวถูกนำมาประเมินโดยใชสมการคำนวณ

คาเฉลี่ยถวงน้ำหนัก (Weighted Average) เพื่อหาคาความ

เหมาะสม (α) ซึ ่งเปนเทคนิคที ่แตกตางจากการคำนวณ

คาเฉลี่ยทั่วไปที่ใหน้ำหนักขอมูลทุกคามีความสำคัญเทากัน 

สมการนี้เหมาะสำหรับกรณีที่ปจจัยแตละขอมีความสำคัญ

แตกตางกัน [18] 

การกำหนดคาน้ำหนัก (w) ไดมาจากการพิจารณา

รวมกันของคณะกรรมการความปลอดภัยประจำบริษัทและ

ฝายวิศวกรรมอาคาร ซึ ่งประกอบดวยวิศวกรโยธา ไฟฟา 

และเคร ื ่องกล เพื ่อใช  เป นเกณฑในการประเมินตาม

แบบฟอรมรายการตรวจสอบที่แสดงในตารางที่ 1 จากนั้น

นำคาน้ำหนักดังกลาวไปคูณกับคะแนนการประเมิน (s) ที่

กำหนดตามตารางที ่ 2 โดยเกณฑการใหคะแนน (s) ถูก

กำหนดในชวง 0, 1 และ 2 คะแนน เพื่อสะทอนระดับความ

เหมาะสมของแตละรายการ ดังแสดงในตารางที่ 2 จากนั้น

คำนวณหาคาความเหมาะสม (α) ดวยสมการ (1) ดังนี้ 

 

  คาความเหมาะสม (α) =
෌ (௪೔௦೔)

೙

೔సభ

෌ (௪೔)
೙

೔సభ

       (1) 

โดย  

𝑤௜ หมายถึง น้ำหนักของรายการที่สามารถใหคะแนนได 

𝑠௜  หมายถึง คะแนนท่ีไดจริงจากการตรวจสอบ 

𝑛   หมายถึง จำนวนรายการขอกำหนดที่ไดรับการ

ประเมิน 
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ตารางที่ 1 แบบฟอรมรายการตรวจสอบ

รายการตรวจสอบ น้ำหนัก 
(w) 

คะแนน 

(s) 
ผลลัพธ 
(w × s) 

1. ดานโครงสราง 

1.1 ประเภทอาคารจอดรถ                                                                                                             

- แบบเปดสูงมากกวา 25 เมตร ระยะหางนอยกวาหรือเทากับ 60 เมตร และ 

มีการระบายอากาศแบบธรรมชาตเิพียงพอ                                                                       

 - แบบปดตองมีระบายอากาศกล มีสปริงเกลอรและอุปกรณตรวจจับควัน                                               

5   

1.2 โครงสรางรับน้ำหนักไดมากกวาหรือเทากับ 490 กก./ตร.ม. หามเจาะคานหรือพ้ืน

โดยไมมีการเสรมิ 4   

1.3 ตำแหนงและความสูงอุปกรณชารจมีระยะ 0.75–1.20 เมตร ไมนอยกวา 0.45 

เมตร และไมกีดขวางทางหนีไฟ 5   

1.4 พื้นท่ีทำงานทางไฟฟาตองมีความลึกคูณความกวางคณูความสูงมากกวาหรือเทากับ 

0.91, 0.76 และ 2.0 เมตร ตามลำดับและประตูตองเปดไดมากกวาหรือเทากับ 90 

องศาโดยไมมีสิ่งกีดขวาง 
5   

1.5 ปองกันความเสียหาย ดวยเสากันชนและที่หยุดลอ 5   

1.6 เวนระยะจากถังน้ำมันหรือเชื้อเพลิงมากกวาหรือเทากับ 6 เมตร 5   

2. ดานระบบระบายอากาศ    

2.1 พื้นที่จอดรถแบบปดตองมีระบบระบายอากาศกลไมนอยกวา 300 ลิตรตอนาทีตอ

ตารางเมตรและติดตั้งพัดลมโดยเฉพาะ สวนพื้นที่จอดแบบเปดตองระบายอากาศแบบ

ธรรมชาติอยางเพียงพอ 
4   

2.2 หากเคร ื ่องชาร จต องการระบายอากาศ ต องม ีระบบรองร ับและต ิดปาย

“Ventilation Required” 4   

2.3 พื้นที่จอดรถแบบปดตองใชระบบแรงดันบวก พัดลมดูดอากาศและชองจายอากาศ

ออกแบบโดยวิศวกรและพื้นที่จอดรถแบบเปดตองมีการระบายอากาศธรรมชาติอยาง

เพียงพอ 
4   

2.4 หากอุปกรณชารจ ปลอยไฮโดรเจน ตองติดตั้งระบบระบายอากาศในพื้นที่จอดรถ

แบบปดและพ้ืนที่จอดรถแบบเปดตองมีการระบายอากาศธรรมชาติอยางเพียงพอ 
4   

2.5 สภาพแวดลอมการติดตั้งมีอากาศถายเทดี หลีกเลี่ยงใกลวัตถุไวไฟหรือพ้ืนที่รอน 5   

3. ดานระบบปองกันอัคคีภัย 

3.1 ระบบหัวกระจายน้ำอัตโนมัติ ตองมีสปริงเกลอรจายน้ำมากกวาหรือเทากับ   0.2 

GPM/SF ครอบคลุม 1,500 ตารางฟุต หากไมมีฉนวนตองขยายอีก 15 ฟุต และตอง

ตรวจสอบ บำรุงรักษาพื้นที่ 
5   
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ตารางที่ 1 แบบฟอรมรายการตรวจสอบ (ตอ) 

รายการตรวจสอบ 
น้ำหนัก 

(w) 

คะแนน 

(s) 
ผลลัพธ 
(w× s) 

3.2 การปองกันการลุกลามของไฟ ชองเปดอาคารมากกวาหรือเทากับ 4 ชั้น ใชผนังทน

ไฟมากกวาหรือเทากับ 2 ชม ถานอยกวา 4 ชั้น ใชผนงัทนไฟมากกวาหรือเทากับ 1 ชม 

ยกเวนพ้ืนที่ทางลาด และมีสปริงเกลอรหรือระบบตรวจจับอัคคีภัย 
5   

3.3 ระบบสัญญาณแจงเหตุเพลิงไหมในพื้นที่จอดรถแบบปดที่ใชรวมกับสำนักงานตอง

ติดตั้งระบบแจงเหตุแบบอัตโนมัติตรวจจับและเชื่อมตอระบบควบคุมอาคาร 5   

3.4 การเดินสายในผนังหรือฝาทนไฟตองใชวัสดุกันไฟลาม 5   

3.5 เครื่องดับเพลิงแบบมือถือตองมากกวาหรือเทากับ 6.8 กิโลกรัม ชนิดผงเคมีแหง

หรือคารบอนไดออกไซดติดตั้งตามจำนวนข้ันต่ำ 2 เครื่อง ตอ 1–4 เครื่องชารจพรอมใช

งานและตรวจสอบทกุ 6 เดือน 
5   

4. ดานการปองกันอันตรายจากไฟฟา 

4.1 วงจรไฟฟาที ่จายไฟใหอุปกรณจายเครื ่องชารจไฟฟาตองแยกเฉพาะโดยติดตั้ง

อุปกรณปองกันไฟฟาลัดวงจร (Breaker) และมีอุปกรณตัดไฟอัตโนมัติเขาถึงงาย 5   

4.2 ตองติดตั้งอุปกรณตัดไฟรั่วทุกสาย โดยอนุญาตใหใชรวมกับอุปกรณตรวจจับแบบ

กระแสตรงมากกวาหรือเทากับ 6 มิลลิแอมแปร (mA) 5   

4.3 ระบบสายดิน ตองมีการตอสายดินที่ถูกตองตามมาตรฐานและมีคาความตานทาน

ดินต่ำ 5   

4.4 ตองติดตั้งอุปกรณปองกันกระแสเกินตามพิกัดและบำรุงรักษาทุก 3 เดือน 5   

4.5 กระแสมากกวา 60 แอมแปร (A) ตองมีสวิตชฉุกเฉินในระยะ 15 เมตร ตองตัดไฟ

พรอมกันทุกสายและมองเห็นไดชัดเจน 5   

5. ดานปายเตือนความปลอดภัย 

5.1 ต ิดปาย “ระวังไฟฟาช ็อก” ปาย “ต องการการระบายอากาศ” และปาย 

“Emergency Disconnect” ปายระบบตัดไฟฉุกเฉินสำหรับยานยนตไฟฟา 3   

5.2 ชองจอดตองมีปายสัญลักษณรูปเครื่องอัดประจุไฟฟา (EV) และปายผูพิการ   พ้ืน

หลังน้ำเงนิ-ขาว 
3   

5.3 มีสัญลักษณเครื่องอัดประจุไฟฟา (EV) และผูพิการบนพื้นชองจอด 3   

5.4 ติดปาย "จอดเฉพาะยานยนตไฟฟา" ใหเห็นชัดเจน 3   

6. ดานมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

6.1 หามติดตั้งจุดชารจในทางหนีไฟ ในพื้นที่อับอากาศ ใกลวัสดุไวไฟหรือน้ำทวม 5   

6.2 ตองมีสวิตชปดฉุกเฉินติดตั้งในตำแหนงที่เขาถึงงายและรีเซ็ตดวยมือได 5   

6.3 มีเจาหนาที่ควบคุมความปลอดภัยอยางนอย 1 คน ประจำตลอดเวลา 3   

รวม 125   
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ผลลัพธที่ไดจากการคำนวณดังกลาวถูกใชเปนแนวทาง

ในการตัดสินใจตามเกณฑตัดสินความเหมาะสมในตารางท่ี 3 

เทคนิคคาเฉลี่ยถวงน้ำหนักนี้มีข้ันตอนชัดเจน ชวยสนับสนุน

การตัดสินใจในกรณีที่ตองพิจารณาทางเลือกหลายมิติได

อยางมีประสิทธิภาพ สามารถนำมาใชเปนเครื่องมือหลักใน

การประเมินและคัดเลือกพื้นที่ที ่เหมาะสมที่สุดสำหรับการ

ติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟา รวมทั้งสามารถใชประเมิน

พื้นที่ในอาคารที่มีการติดตั้งสถานีชารจแลว เพื่อพิจารณาวา

มีความปลอดภัยเพียงพอ หรือจำเปนตองปรับปรุงเพิ่มเติม

ให เปนไปตามมาตรฐานที ่กำหนด โดยพิจารณาจาก 6 

ประเด็นหลัก ไดแก โครงสราง ระบบระบายอากาศ การ

ปองกันและระงับอัคคีภัย ความปลอดภัยทางไฟฟา ปาย

และสัญลักษณ รวมถึงมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
 

ตารางที่ 2 เกณฑคะแนนการประเมิน (s) 

ระดับ ความหมาย 

0 ไมเหมาะสม ไมเปนไปตามขอกำหนด 

1 ไมเปนไปตามขอกำหนด แตสามารถปรับปรุงได 

2 เหมาะสม เปนไปตามขอกำหนด 

 

เพื่อการแปลผลคาความเหมาะสม (α) อยางเปนระบบ 

ไดกำหนดเกณฑตัดสินระดับความเหมาะสมของพื้นที่ไว 3 

ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 เกณฑตัดสินความเหมาะสม 

ระดับ 
คาความ

เหมาะสม (α) 
ความหมาย 

สูง 2.00 เหมาะสม พรอมติดตั้ง 

กลาง 1.00 – 1.99  เหมาะสมปานกลาง  

ตองปรับปรุงบางสวน 

ต่ำ 0.00 – 0.99 ไมเหมาะสม 

 

 

 

2.3 ประเมินพื ้นที่ต ิดตั ้งสถานีชารจรถยนตไฟฟา

ภายในอาคาร กรณีศึกษาโดยใชตารางรายการตรวจสอบ 

กรณีศึกษาที่นำมาวิเคราะหในงานวิจัยนี้เปนอาคาร

สำนักงานสูง 9 ชั้น โดยเลือกพื้นที่จอดรถบริเวณชั้นที่ 2 

ซึ่งเปนพื้นที่ที่ยังไมมีการติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟา 

เนื่องจากมีลักษณะเปนพื้นที่เปดและมีการใชงานจริง ซึ่ง

เหมาะสมตอการประเมินดานความปลอดภัย 

พื้นท่ีดังกลาวถูกแบงออกเปน 4 โซนตามลักษณะทาง

กายภาพ และการใชงาน ดังแสดงในรูปที่ 2 ไดแก โซน A 

บริเวณมุมซายติดผนังร ิมอาคาร (ดังแสดงในรูปที่ 3)     

โซน B บริเวณกลางลานจอดรถ (ด ังแสดงในรูปที ่  4)    

โซน C บริเวณประตูทางเขาอาคาร (ดังแสดงในรูปที่ 5)

และ โซน D บริเวณริมผนังดานทางลาดขึ้น–ลงพื้นที่จอด

รถ ดังแสดงในรูปที่ 6 การแบงพื้นที่นี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ

เปรียบเทียบความเหมาะสมของแตละโซนภายใตเงื่อนไข

ความปลอดภัยดานการปองกันและระงับอัคคีภัย โดย

ดำเนินการประเมินตามแบบฟอรมรายการตรวจสอบที่

แสดงในตารางที่ 1 เพื่อใชในการวิเคราะหและคัดเลือก

พื้นที่ที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการติดตั้งสถานีชารจรถยนต

ไฟฟาในอาคาร 

พื้นท่ีจอดรถดังกลาวมีบันไดหนีไฟจำนวน 3 ตำแหนง 

และลิฟตดับเพลิง 1 ตำแหนง โครงสรางพื ้นไดรับการ

ออกแบบใหรองรับน้ำหนักบรรทุกจร Live Load (LL) ไม

นอยกวา 1,000 กิโลกรัมตอตารางเมตร ซึ่งเพียงพอตอ

การรองรับน้ำหนักของรถยนตไฟฟาและอุปกรณที่

เก่ียวของ นอกจากนี้ ยังติดตั้งระบบดับเพลิงอัตโนมัติแบบ

สปริงเกลอร และอุปกรณตรวจจับความรอนหรือควัน เพื่อ

เพิ่มความปลอดภัยในการใชงานพื้นที่ 

เมื่อไดระบุตำแหนงและสำรวจพื ้นที ่เรียบรอยแลว 

ผูวิจัยไดนำขอมูลที่ไดมาประเมินตามแบบฟอรมรายการ

ตรวจสอบ โดยใชคาน้ำหนัก (w) และคะแนน (s) สำหรับ

การประเมินพื้นที่กอนการติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟา 

ดังตารางท่ี 4 
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จากนั ้นนำขอมูลที ่ไดมาคำนวณคาความเหมาะสม 

(α) ของแตละโซนโดยใชเทคนิคคาเฉลี ่ยถวงน้ำหนัก 

(Weighted Average) ตามสมการที่ (1) ดังนี้ 

 

Zone A (α) =
∑ (𝑤௜𝑠௜)௡

௜ୀଵ

∑ (𝑤௜)௡
௜ୀଵ

=
75

51
= 1.47 

Zone B (α) =
∑ (𝑤௜𝑠௜)௡

௜ୀଵ

∑ (𝑤௜)௡
௜ୀଵ

=
102

51
= 2.00 

Zone C (α) =
∑ (𝑤௜𝑠௜)

௡
௜ୀଵ

∑ (𝑤௜)௡
௜ୀଵ

=
48

51
= 0.94 

Zone D (α) =
∑ (𝑤௜𝑠௜)௡

௜ୀଵ

∑ (𝑤௜)௡
௜ୀଵ

=
48

51
= 0.94 

 

จากนั้นนำคาความเหมาะสม (α) ของแตละโซนที่ได

จากการคำนวณไปเปรียบเทียบกับเกณฑการตัดสินใน

ตารางที่ 4 เพื่อจัดระดับความเหมาะสมของพื้นที่ โดยใช

เกณฑระดับ “สูง” “กลาง” และ “ต่ำ” เปนแนวทางใน

การแปลผลในการคัดเลือกพื้นที่ที่มีความเหมาะสมที่สุด

สำหรับการติดต้ังสถานชีารจรถยนตไฟฟาในกรณศีึกษาน้ี 

 

 
รูปที่ 2 แบงโซนพื้นที่จอดรถชั้น 2 (4 โซน) 

 

 
รูปที่ 3 ตำแหนงที่ 1 ภาพขยายโซน A มุมซายติดผนังริมอาคาร 

 



วารสารวศิวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  19 

ปท่ี 22 ฉบบัที ่1 เดือน มกราคม – มิถนุายน พ.ศ. 2569 

  

 
รูปท่ี 4 ตำแหนงที่ 2 ภาพขยายโซน B โซนกลางลานจอดรถ 

 

 
รูปที่ 5 ตำแหนงที่ 3 ภาพขยายโซน C บริเวณประตูทางเขาอาคาร 

 

 
รูปท่ี 6 ตำแหนงที่ 4 ภาพขยายโซน D ริมผนังดานทางลาดขึ้นลงพื้นท่ีจอดรถ
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ตารางที่ 4 การใหคะแนนรายการตรวจสอบความปลอดภัยดานการปองกันและระงับอัคคภีัยในแตละโซน

รายการ 

ตรวจสอบ 

อางอิง 

มาตรฐาน 

ฉบับที ่

นำ้หนัก 

(w) 

โซน A โซน B โซน C โซน D 

คะแนน 

(s) 

ผลลัพธ 

(w × s) 

คะแนน 

(s) 

ผลลัพธ 

(w × s) 

คะแนน 

(s) 

ผลลัพธ 

(w × s) 

คะแนน 

(s) 

ผลลัพธ 

(w × s) 

1.1 (1) 5 2 10 2 10 0 0 0 0 

1.2 (3) 4 2 8 2 8 2 8 2 8 

1.3 (8) 5* - - - - - - - - 

1.4 (2) 5* - - - - - - - - 

1.5 (1) 5* - - - - - - - - 

1.6 (7) 5 2 10 2 10 2 10 2 10 

2.1 (1) 4 1 4 2 8 0 0 0 0 

2.2 (4) 4* - - - - - - - - 

2.3 (8) 4 1 4 2 8 0 0 0 0 

2.4 (4) 4 1 4 2 8 0 0 0 0 

2.5 (8) 5 1 5 2 10 0 0 0 0 

3.1 (6) 5 2 10 2 10 2 10 2 10 

3.2 (3) 5 2 10 2 10 2 10 2 10 

3.3 (1) 5 2 10 2 10 2 10 2 10 

3.4 (2) 5* - - - - - - - - 

3.5 (7) 5* - - - - - - - - 

4.1 (4) 5* - - - - - - - - 

4.2 (4) 5* - - - - - - - - 

4.3 (4) 5* - - - - - - - - 

4.4 (4) 5* - - - - - - - - 

4.5 (4) 5* - - - - - - - - 

5.1 (4) 3* - - - - - - - - 

5.2 (7) 3* - - - - - - - - 

5.3 (7) 3* - - - - - - - - 

5.4 (7) 3* - - - - - - - - 

6.1 (4) 5 0 0 2 10 0 0 0 0 

6.2 (4) 5* - - - - - - - - 

6.3 (7) 3* - - - - - - - - 

รวม 51 16 75 22 102 10 48 10 48 

(*) รายการที่ไมนำมารวมในการประเมนิ เนื่องจากพื้นที่ยงัไมมีการติดตั้งสถานชีารจรถยนตไฟฟา สงผลใหบางหัวขอไมสามารถใหคะแนนและคำนวณคา

น้ำหนักได 
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3. ผลการวิจัย 

จากการเปรียบเทียบขอกำหนดและมาตรฐานดาน

ความปลอดภัยทั้งในประเทศและมาตรฐานสากล รวมเปน

รายการตรวจสอบ เพื่อใชประเมินพื้นที่ติดตั้งสถานีชารจ

รถยนตไฟฟาภายในอาคาร ผลการประเมินพบวาพื้นที่แต

ละโซนมีคาความเหมาะสม (α) แตกตางกัน ขึ้นอยู กับ

สภาพแวดลอมทางกายภาพ ระบบระบายอากาศ และ

องคประกอบดานความปลอดภัยอื่น ๆ ที่มีอยูในพื้นที่ใน

แตละดาน ทั้งนี้ คาความเหมาะสม (α) และขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุงของแตละโซน แสดงไวในตารางที ่  5 

ดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 5 ตัดสินความเหมาะสมเพ่ือเลือกพื้นที่ 

โซน α ระดับ ความหมาย 

A 1.47 ปานกลาง เหมาะสมปานกลาง 

แตตองปรับปรุง 

ตามรายการขอที่ 2.1, 

2.3, 2.4, 2.5, 6.1 

B 2 สูง เหมาะสม 

พรอมติดตั้ง 

C 0.94 ต่ำ ไมเหมาะสม 

มีขอจำกัดหลายดาน 

ตามรายการขอที่ 1.1, 

2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 6.1 

D 0.94 ต่ำ 

 

จากการวิเคราะห พบวา โซน B มีคาความเหมาะสม 

(α) เทากับ 2.00 อยูในระดับ “สูง” หมายถึงพ้ืนที่มีความ

พรอมตอการติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟามากท่ีสุด สวน 

โซน A บร ิเวณมุมซายติดผนังร ิมอาคาร ไดค าความ

เหมาะสม (α) เทากับ 1.47 อยูในระดับ “ปานกลาง” โดย

มีขอจำกัดหลายดานซึ่งตองปรับปรุงเพิ่มเติมตามรายการ

ตรวจสอบขอที่ 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 และ 6.1 ไดแก การ

ระบายอากาศไมทั ่วถึง จำเปนตองติดตั ้งระบบระบาย

อากาศเพิ่มเติม รวมทั้งจัดใหมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

เพิ่มเติมโดยติดตั้งจุดชารจใหหางจากทางหนีไฟปองกัน

การกีดขวาง และเพื่อยกระดับความปลอดภัยของพื้นที่ให

เหมาะสมตอการใชงาน ขณะที่โซน C และ โซน D มีคา

ความเหมาะสม (α) เทากับ 0.94 อยูในระดับ “ต่ำ” ซึ่งยัง

ไมเหมาะสมตอการติดตั้ง เนื่องจากมีขอจำกัดหลายดาน

ตามรายการตรวจสอบขอที่ 1.1, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 และ 

6.1 กลาวคือ โซน C ตั้งอยูใกลประตูทางเขาอาคาร บันได

หนีไฟ และทางเขาลิฟตดับเพลิง ซึ่งหากดำเนินการติดตั้ง

อาจสงผลกระทบตอเสนทางอพยพและการเขาถึงลิฟต

ดับเพลิงในกรณีฉุกเฉิน อีกทั้งยังขาดระบบระบายอากาศ

เชิงกล และไมมีเครื่องดับเพลิงภายในพื้นที่ สวนโซน D     

มีขอจำกัดดานการระบายอากาศ อีกทั้งยังมีความเสี่ยงตอ

การเฉี่ยวชนเนื่องจากตั้งอยูในบริเวณทางลาดขึ้นลงที่เปน

ทางสัญจรของรถภายในอาคาร ซึ่งอาจกระทบตอความ

ปลอดภัยในการอพยพหนีภัยในกรณีฉุกเฉิน 

จากผลการวิเคราะหดังกลาวสามารถสรุปไดวา โซน 

B ถือเปนพื ้นที ่ที ่เหมาะสมที่สุดสำหรับการติดตั้งสถานี

ชารจรถยนตไฟฟา เนื ่องจากมีการระบายอากาศตาม

ธรรมชาติที่ดี ระบบความปลอดภัยพรอม และมีความ

สะดวกตอการเขาถึง ในขณะที ่โซนอื ่น ๆ จำเปนตอง

ปร ับปรุงระบบระบายอากาศ โครงสรางอาคาร และ

มาตรการควบค ุมความเส ี ่ ยงเพ ิ ่ม เต ิมตามรายการ

ตรวจสอบกอนดำเนินการติดตั้งจริง 

 

4. สรุปและขอเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาพบวา งานวิจ ัยฉบับนี ้สามารถ

พัฒนาแนวทางดานความปลอดภัยสำหรับการติดตั้งสถานี

ชารจรถยนตไฟฟาในอาคารไดอยางเปนระบบ โดยมีการ

ตรวจสอบ รวบรวม และเปร ียบเทียบขอกำหนดตาม

กฎหมายหร ือมาตรฐานของประเทศไทยควบค ู  กับ

มาตรฐานสากลที ่ เก ี ่ ยวข องจำนวน 10 ฉบ ับ ก อน

สังเคราะหออกมาเปนขอกำหนดสำหรับจัดทำรายการ

ตรวจสอบความปลอดภัยดานการปองก ันและระงับ

อัคคีภัยที่ครอบคลุมทั้งในกรณีที ่ยังไมติดตั้งและกรณีที่

ติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟาแลว พรอมเกณฑประเมิน

โดยใชเทคนิคคาเฉลี่ยถวงน้ำหนัก (Weighted Average) 
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ครอบคลุม 6 ดาน ไดแก โครงสราง ระบบระบายอากาศ 

การปองกันและระงับอัคคีภัย ระบบไฟฟา ปายเตือน และ

มาตรการควบคุมความเสี่ยง อยางไรก็ตาม ในกรณีที่เปน

การประเมินพื้นที่ซึ่งยังไมมีการติดตั้งสถานีชารจรถยนต

ไฟฟา รายการบางหัวขอยังไมสามารถใหคะแนนและ

คำนวณคาน้ำหนักได 

เม ื ่ อประย ุกต  ใช รายการตรวจสอบก ับอาคาร

กรณีศึกษา ซึ่งเปนอาคารสำนักงานสูง 9 ชั้นที่มีพื้นที่จอด

รถแบบเปด ซึ่งเปนพื้นที่ที่ย ังไมมีการติดตั ้งสถานีชารจ

รถยนตไฟฟา จึงตองการประเมินเพื่อคัดเลือกพื ้นที่ที่

เหมาะสมสำหรับการติดตั้ง ผลสรุปพบวาสามารถประเมิน

ความเหมาะสมและความปลอดภัยตามขอกำหนดไดจริง 

โดยรายการตรวจสอบที่จัดทำขึ้น สามารถใชเปนเครื่องมือ

ในการสนับสนุนการตัดสินใจเลือกพื้นที่ติดตั้งสถานีชารจ

รถยนตไฟฟาไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังแสดงใหเห็น

ถึงศักยภาพในการนำไปประยุกตใชตอกับอาคารประเภท

อื่นที่มีลักษณะใกลเคียงกัน รวมถึงการนำไปใชประเมิน

พื้นท่ีของอาคารท่ีมีการติดตั้งสถานีชารจรถยนตไฟฟาแลว 

เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุงมาตรการควบคุมความ

เสี่ยงและยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยอยางตอเนื่อง

ในอนาคต 

ทั ้งนี ้  รายการตรวจสอบ และเกณฑค าน ้ำหนัก 

สามารถทบทวนและปรับปรุงใหสอดคลองกับขอกำหนด

ตามกฎหมายและมาตรฐานประเทศไทยและสากลฉบับ

ลาสุดหรือที่มีการแกไขเพิ่มเติมในอนาคต เพื่อใหแนวทาง

ดังกลาวสามารถนำไปใชไดอยางตอเนื่องและยั่งยืน อันจะ

ชวยเสริมสรางความปลอดภัยดานการปองกันและระงับ

อัคคีภัยในการติดตั้งและใชงานสถานีชารจรถยนตไฟฟาใน

อาคารตอไป 
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