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บทคัดย่อ
	 งานวจิยันีมี้วตัถปุระสงค์สองประการ คือ เพ่ือพฒันาออนโทโลจปัีจจยัเชิงคณุภาพและเพือ่น�ำออนโทโลจไีปพัฒนาระบบค้นหา

ความรู้เชิงความหมาย ส�ำหรับการออกข้อสอบภาคปฏิบัติสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้วิจัยใช้เทคนิคเดลฟายเพื่อรวบรวม

ข้อคดิเหน็ปัจจยัเชงิคุณภาพจากผูเ้ชีย่วชาญทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ปัจจัยท่ีรวบรวมได้ถูกน�ำไปจดักลุม่ตามเกณฑ์คุณภาพ ได้แก่ 

ความยากง่าย  ความเทีย่งตรง อ�ำนาจจ�ำแนก ความเชือ่มัน่และความเป็นปรนยั การพัฒนาออนโทโลจอีาศยัโปรแกรมโฮโซะและการพฒันา

ระบบค้นหาความรู้เชิงความหมายบนฐานออนโทโลจีท่ีพัฒนาข้ึนในรูปแบบของเว็บแอพพลิเคช่ันอาศัยเครื่องมือจัดการโปรแกรม

ประยกุต์ออนโทโลจโีอเอเอ็ม ผูวิ้จยัได้ท�ำการประเมนิประสทิธผิลของออนโทโลจ ี2 วธีิคอื (1) การประเมนิความเหมาะสมโครงสร้าง

ออนโทโลจโีดยผูเ้ช่ียวชาญ (2) การประเมนิประสทิธผิลการค้นหาจากระบบค้นหาเชิงความหมายบนฐานออนโทโลจด้ีวยค่าความเทีย่ง 

ค่าระลึก และค่าเอฟเมเชอร์ ผลการวิจัยพบว่าออนโทโลจีที่เสนอมีค่าความเหมาะสมในระดับดีโดยมีค่าเฉลี่ย 3.90 และค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.40 และมีประสิทธิผลในการค้นหาในระดับดีมาก โดยมีค่าของความเที่ยงเท่ากับ 1.00 ค่าระลึกเท่ากับ 1.00 

และ ค่าเอฟเมเชอร์เท่ากับ 1.00	

ค�ำส�ำคัญ : คุณภาพข้อสอบภาคปฏิบัติ ออนโทโลจี การค้นหาเชิงความหมาย

ABSTRACT
	 This research has two objectives: to develop qualitative factor ontology and to apply the ontology 

for implementing a semantic search system in developing information technology hands-on examination 

problems. We used Delphi technique to gather opinions on qualitative factors from experts. The factors were 

grouped based on the quality criteria of discrimination, difficulty, validity, reliability and objectivity for the 

development of ontology by using Hozo program and the development of a semantic search system based on 

the developed ontology base in the form of web application with Ontology Application Management (OAM) 
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Framework. We evaluated the effectiveness of the process with two methods: (1) the suitability evaluation 

of the ontology’s structure by experts; and (2) the effectiveness evaluation of searching in terms of precision, 

recall, and F-measure. The results showed that the proposed ontology had the suitability at the good level 

with the mean of 3.90 and standard deviation of 0.40, and had the excellent level of searching effectiveness 

with the precision value equal to 1.00, the recall value equal to 1.00, and  the F-measure equal to 1.00. 

KEYWORDS: Hands-on exam quality, Ontology, Semantic Search

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 ในยุคเศรษฐกิจดิจิทัลที่ต ้องใช้ความรู ้เทคโนโลยี

สารสนเทศช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ

ผลผลิตมวลรวมของประเทศ (ส�ำนกัวชิาการสภาผูแ้ทนราษฏร, 

2558) การวัดสมรรถนะความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเป็น

เครื่องมือหน่ึงที่ช่วยยกระดับคุณภาพแรงงานด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศท�ำให้เกิดการพัฒนาตนเองสามารถปฏิบัติงานได้

ทันทีและเป็นสิ่งสนับสนุนความก้าวหน้าในวิชาชีพ เช่นเป็น

ตัวก�ำหนดค่าจ้างขององค์กรต่างๆ และการเลื่อนต�ำแหน่งงาน 

(สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ, 2558) การสอบวัดความรู้ภาคปฏิบัติ

ทางเทคโนโลยีสารสนเทศเน้นการวัดความรู้และทักษะท่ีอยู่

ภายในตวับคุคลทีแ่สดงให้เหน็เชงิประจักษ์ได้ว่าบคุคลนีส้ามารถ

ท�ำได้จริงตามความต้องการของต�ำแหน่งงานน้ันๆ เช่น ความ

สามารถในการวิเคราะห์ออกแบบพัฒนาระบบซอฟต์แวร์และ

ระบบเครือข่าย ความรู้และทักษะดังกล่าวที่ไม่สามารถวัดด้วย

การสอบในลักษณะอื่นได้ (ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์, 2558) 

นอกจากนี้การทดสอบภาคปฏิบัติยังสามารถวัดและประเมิน

ผู้เรียนได้ว่ามีความรู้ความสามารถหรือมีการเรียนรู้เรื่องนั้นได้

ตรงสภาพความเป็นจริง (authentic assessment) หรือไม่ 

(ทิวัตถ์ มณีโชติ, 2549) ในการวัดระดับสมรรถนะความรู้

การปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศให้ได้แม่นย�ำและ

เที่ยงตรงในมิติต่างๆ คุณภาพข้อสอบเป็นสิ่งส�ำคัญนอกเหนือ

จากปัจจัยด้านการบริหารจัดการในการสอบขององค์การท่ีมี

หน้าที่รับผิดชอบการจัดสอบ จากที่กล่าวมาข้างต้นร่วมกับ

การศกึษาวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง ผูว้จัิยพบว่ายงัมปัีญหาวจิยัคอื

การขาดปัจจัยคุณภาพที่ชัดเจนสมบูรณ์และเครื่องมืออ�ำนวย

ความสะดวกส�ำหรับการช่วยออกข้อสอบวัดสมรรถนะความรู้

ภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีความแม่นย�ำ

ผู้วิจัยจึงเสนอการพัฒนาออนโทโลจีปัจจัยเชิงคุณภาพส�ำหรับ

ระบบค้นหาเชิงความหมายเพื่อการออกข้อสอบภาคปฏิบัติ

สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ สามารถใช้ในการสืบค้นข้อสอบ

เพื่อเป็นแนวทางการออกข้อสอบและลดเวลาการออกข้อสอบ

ภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศให้กับผู้ออกข้อสอบได้

บนฐานความรู้ของปัจจัยคุณภาพทั้งหมดที่ส่งผลต่อการออก

ข้อสอบภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อพัฒนาออนโทโลจีปัจจัยคุณภาพส�ำหรับการ

ค้นหาเชิงความหมายเพื่อการออกข้อสอบภาคปฏิบัติสาขา

เทคโนโลยีสารสนเทศ

	 2.	 เพือ่สร้างระบบการค้นหาตวัอย่างการออกข้อสอบ

ภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศปัจจัยคุณภาพบนฐาน

ความรู้เชิงความหมายเพ่ือการออกข้อสอบที่มีคุณภาพและ

รวดเร็ว

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์ (2558) กล่าวว่าการสอบ

ภาคปฏิบัติมีความจ�ำเป็นเพราะเป็นการวัดผลส�ำเร็จของ

พฤตกิรรมการเรยีนรูท่ี้เกดิข้ึนจากการน�ำความรูท่ี้ได้รบัการสอน

หรืออบรมน�ำไปประยุกต์ท�ำงานตามความเข้าใจของบุคคลนั้น

เพราะการเรียนรู้ทางการปฏิบัติของบุคคลใดเป็นสิ่งที่เกิดข้ึน

ภายในตัวบุคคลไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง (tacit 

knowledge)	
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	 สมกิจ กิจพูนวงศ์ (2556) กล่าวถึงคุณลักษณะที่ดี 5 

ลักษณะของข้อสอบไว้ดังนี้คือ (1) ความเที่ยงตรง (validity) 

หมายถึงความสามารถของแบบทดสอบที่วัดได้ตรงตามเนื้อหา 

(2) ความเชื่อม่ัน (reliability) หมายถึงความคงที่ หรือความ

สม�ำ่เสมอของผลการวดั  (3) ความยากง่าย (difficulty) หมายถึง

ระดับความยากง่ายของแบบทดสอบ (4) อ�ำนาจจ�ำแนก 

(discrimination) หมายถึง ความสามารถของแบบทดสอบใน

การจ�ำแนกกลุม่ผสูอบเป็นกลุม่เก่งและกลุม่อ่อนได้ (5) ความเป็น

ปรนัย (objectivity) หมายถึง ความชัดเจนของข้อสอบ

ไม่คลุมเครือมีเกณฑ์ที่แน่นอน	

	 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยน้ีคือ เดลฟายโดย 

Skutsch and Hall (1973) กล่าวว่าเทคนคิเดลฟายเป็นการหา

ข้อสรุปจากปัญหาที่ซับซ้อนซึ่งไม่มีข้อมูลช่วยตัดสินใจได้อย่าง

แม่นย�ำ และ Pfeiffer (1968) ได้อธิบายขั้นตอนท�ำงานของ

เทคนิคเดลฟายดังนี้ (1) ก�ำหนดผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความ 

สามารถในเรื่องที่จะศึกษาวิจัย ควรมีต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป 

(2) สร้างแบบสอบถามเพือ่สอบถามผูเ้ชีย่วชาญด้วยแบบสอบถาม

3-4 รอบ โดยรอบที่ 1 เป็นการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามที่

เป็นค�ำถามเปิดทีผ่่านการตรวจสอบค่าความเทีย่งตรงของแบบ 

สอบถาม (IOC : Index of item objective congruence) 

รอบที่ 2 เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประเมินค่า (Likert 

scale) ที่ตั้งค�ำถามจากการสรุปความเห็นในรอบที่ 1 รอบที่ 3 

เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประเมนิค่าเหมอืนเดิมผู้เชีย่วชาญ

สามารถยืนยันค�ำตอบเดิมหรือแก้ไขค�ำตอบจากรอบท่ี 2 ได้ 

ทัง้สามารถหยดุการสอบถามได้ตัง้แต่รอบที ่3 ถ้าตอบแต่ละข้อ

ค�ำนวณค่าพิสัยควอไตล์ (inter-quatile range) น้อยกว่าได้ 1.5 

หรือค่ามัธยฐาน (median) เกิน 3.5 ขึ้นไป	

	 แนวคิดส�ำคัญของการศึกษาคร้ังนี้คือ ออนโทโลจีซ่ึง 

Gruber (2007) ได้สรุปว่าออนโทโลจีหมายถึงการรวบรวม

ค�ำศพัท์ต่างๆ เป็นทีย่อมรับและสามารถใช้ร่วมกนัได้ในขอบเขต

ที่สนใจ (domain) ซึ่งอธิบายอ็อบเจ็กต์และความสัมพันธ์

ระหว่างออบเจก็ต์อย่างมกีฏเกณฑ์ สามารถแลกเปลีย่นระหว่าง

คอมพิวเตอด้วยกันได้ โดยท่ัวไปจะประกอบด้วยแนวคิด 

(concept) หรือคลาส (class) อินแสตนต์ (instances) 

คุณสมบัติ (properties) ความสัมพันธ์ (relations) เงื่อนไข 

(constrains) และความหมายในเชิงตรรกะ ท�ำให้สามารถ

ถูกแปลความหมาย (interpretation) หรือท�ำการอนุมาน 

(inference) ความหมายโดยคอม พิวเตอร์ได้ ออนโทโลจี

สนับสนุนการค้นหาข้อมูลเชิงความหมายในโลกอินเทอร์เน็ต

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

 	 Andreas and Steinmetz (2004), Brank, Grobelnik, 
and Mladenic (2005) ได้ประเมินความเหมาะสมออนโทโลจี
ทีส่ร้างขึน้ในงานวจิยัของตนเองโดยวดัความเทีย่ง ค่าระลึก และ
ค่าเอฟเมเชอร์ ซึ่งผู้วิจัยครั้งนี้ได้น�ำแนวคิดดังกล่าวมาใช้ด้วย
Foster et al. (2015) ได้ท�ำการวิจัยในการค้น หาค�ำถามจาก
ฐานข้อมูลโดยอาศัยออนโทโลจีแต่ผลลัพธ์คลาดเคล่ือนเพราะ
ความหมายของค�ำส�ำคัญ (key word) ที่ใช้เรียกค้นโดยผ่าน
ค�ำสั่ง สพาร์ควล (SPARQL) ท�ำให้ประสิทธิภาพความเที่ยงของ
การค้นหาลดลง
	 Jonquet et al. (2011) ได้วิจัยสร้างออนโทโลจีเพื่อ
ช่วยค้นหาเชิงความหมายกับข้อมูลทางการ แพทย์ในรูปแบบ 
(format) ต่าง ๆ ท�ำให้บุคคลากรการแพทย์ได้ประโยชน์จาก
ระบบดงักล่าว เพราะสามารถค้นหาข้อมทูางการแพทย์ได้กว้าง
ขวางขึ้น 
	 G.Madhu, Govardhan, and Rajinikanth (2011) 
ได้วิจัยเชิงส�ำรวจโดยใช้ออนโทโลจีสนับสนุนการค้นหาข้อมูล
แบบเชิงความหมายจากเครือข่ายเว็บ ท�ำให้ได้ข้อมูลตรงกับ
ความต้องการของผู้ ใช้มากท่ีสุด แก้ปัญหาการค้นข้อมูลแบบ
เดิมซึ่งข้อ มูลจะถูกดึงในกรณีมีค�ำส�ำคัญอยู่เท่านั้น
	 Nattapong, Kultida, and Wanida (2014) ได้วิจัย
สร้างระบบค้นหาเชิงความหมายส�ำหรับการจัดการภัยแล้งใน
ลุม่น�ำ้ชจีากออนโทโลจทีีเ่กีย่วข้องกบัภยัแล้งโดยอาศยัโปรแกรม
จัดการโปรแกรมประ ยุกต์โอเอเอ็ม ระบบการค้นหาดังกล่าวมี
ค่าความเท่ียงสงูเพราะใช้ค�ำส�ำคญัส�ำหรบัค้นจากอนิ สแทนต์ใน
ออนโทโลจี ช่วยขจัดความคลาดเคลื่อนในการแปลความหมาย
ของค�ำส�ำคัญถ้าผู้ใช้ก�ำ หนดเอง แนวทางการออกแบบระบบ
ดังกล่าวนี้ได้ถูกน�ำมาเป็นแนวทางในการวิจัยครั้งนี้ด้วย

	 นฤพนธ์ พนาวงศ์ และ จักรกฤษ เสน่ห์ (2554) ได้วิจัย

สร้างระบบสบืค้นข้อมลูการท่องเทีย่วเชงิความหมายโดยอาศยั

ออนโทโลจี การสืบค้นใช้วิธีรับค�ำส�ำคัญจากผู้ใช้ส่งไปยังค�ำสั่ง

สพาร์ควลเพื่อดึงข้อมูล ซ่ึงได้ข้อมูลท่ีไม่ตรงความต้องการ

จ�ำนวนมาก เนือ่งจากความคลาดเคลือ่นในการแปลความหมาย

ค�ำส�ำคัญท�ำให้ความเที่ยงลดลง 
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	 Soldatova and Mizoguchi (2003) ได้วิจัยสร้าง

ระบบการทดสอบความเข้าใจการเรียนรู้โดยอาศัยวิธีการทา

งออนโทโลจี เพื่อวัดระดับความรู้ของผู้เรียนตามประวัติของ

ผูเ้รยีนและระดบัการเรยีนรูต้ามอนุกรมวิธานของบล ู(Bloom’s 

taxonomy) โดยใช้ออนโทโลจสี�ำหรบัการเลอืกรปูข้อสอบแบบ

แบบบรรยบายหรือตัวเลอืกและครอบคลมุระดับการเรยีนรูข้อง

บลูม จากงานวิจัยดัง กล่าวผู้วิจัยได้น�ำแนวคิดการใช้ประโยชน์

จากออนโทโลจทีีส่ามารถช่วยระบขุ้อสอบทีห่มาะสมกบัการวดั

ระดับการเรียนรู้ของผู้สอบไปใช้ในงานวิจัยครั้งนี้

	 Gushchanskiy (2013) ได้วจัิยสร้างระบบการทดสอบ

ความรู้ที่ช่วยในการคัดเลือกค�ำถามข้อสอบและการตรวจค�ำ

ตอบโดยอาศยัออนโทโลจทีีเ่กีย่วข้องกบัความรูก้บัสิง่ต่างๆ เช่น 

การคัดเลือกข้อสอบ ประเภทข้อสอบ การให้คะแนน และ

การรวมคะแนนสอบ เป็นต้นซึ่งงานวิจัยดังกล่าวเป็นการใช้

ออนโทโลจีควบคุมคุณภาพของข้อสอบซ่ึงได้ถูกน�ำมาใช้เป็น

แนวทางในการวิจัยครั้งนี้

	 Marut and Pornpimon (2007) ได้วิจัยเพื่อพัฒนา

ระบบสารสนเทศทางด้านสุขภาพบนฐานออนโทโลจี ซึ่งระบบ

ดงักล่าวเน้นการออกแบบโครงสร้างออนโทโลจีทีเ่หมาะสมและ

ใช้โปรแกรมการจัดการออนโทโลจีแบบบูรณาการเพ่ืออ�ำนวย

ความสะดวกในการสร้างโปรแกรมประยุกต์ใช้งานออนโทโลจี 

	 Wachana, Anuchai, and Marut (2015) ได้วิจัย

สร้างฐานความรู้สมุนไพรไทยในรูปแบบออนโทโลจีพร้อมด้วย

ระบบการค้นหาความรู้เชิงความหมายโดยเพ่ิมประสิทธิภาพ

ความเทีย่งของการค้นหาด้วยการคดักรองข้อมลูทีม่คีวามหมาย

ไม่เกีย่วข้องกบัค�ำท่ีใช้ค้นหาออกไป ซึง่เป็นแนวทางทีน่�ำมาใช้ใน

งานวิจัยครั้งนี้ด้วย

	 Sakesan, Chakkrit, and Michael (2012) ได้วิจัย

โดยสร้างออนโทโลจีเกี่ยวกับแผนโภชนาการ สามารถค้นหา

ความรู้ที่ช่วยแนะน�ำผู้สูงอายุบริโภคอาหารให้เหมาะสมกับ

พลงังานและสารอาหารทีต้่องการในแต่ละมือ้ มกีารเพิม่กฏช่วย

การค้นหาทีส่ร้างจากข้อมลูส่วนตัวของผูส้งูอายทุ�ำให้ข้อมลูทีถ่กู

ดึงสามารถแนะน�ำการบริโภคอาหารแต่ละมื้อของผู้สูงอายุได้

อย่างมีประสิทธิภาพ	

	 ทนุวงศ์ จักษุพา และเทพฤทธิ์ บัณฑิตวัฒนาวงศ์ 

(2558) ได้วิจัยพัฒนาออนโทโลจีของปัจจัยเชิงคุณภาพส�ำหรับ

การออกข้อสอบภาคฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศและ

ทดสอบความเหมาะสมด้านโครงสร้างและแนวคดิ โดยใช้ค�ำสัง่

สพาร์ควล ทดสอบเรียกค้นค่าต่างๆ ในออนโทโลจี พบว่ามี

ความเหมาะสมและครอบคลุมแนวคิดส�ำหรับการออกข้อสอบ

ได้ดี ส�ำหรับงานวิจัยครั้งนี้ได้พัฒนาและปรับปรุงจากงานวิจัย

ดังกล่าวโดยเพิ่มกลุ่มคุณภาพข้อสอบ 5 กลุ่มให้กับปัจจัยเดิม

และทบทวนความเหมาะสมโครงสร้างออนโทโลจีให้เก็บ

ความรู้ได้ครอบคลุมยิ่งข้ึนและเพิ่มการพัฒนาโปรแกรมระบบ

ค้นหาเชิงความหมายเพือ่ประโยชน์ค้นหาความรูจ้ากออนโทโลจี

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 แบบแผนการวิจัย

	 งานวิจัยนี้อยู่ในประเภทการวิจัยประยุกต์ การวิจัย

เชิงทดลอง และการวิจัยเชิงปริมาณในสาขาสาขาเทคโนโลยี

สารสนเทศและการศึกษา

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรได้แก่ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการออกข้อสอบ

ภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่ในงานวิจัยครั้งนี้ใช้

เป็นกลุม่ตวัอย่างโดยเลอืกผู ้เช่ียวชาญทางเทคโนโลยีสารสนเทศ

จ�ำนวน 13 คน 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 (1)	อุปกรณ์ฮารด ์แวร ์ที่ ใช ้ในการทดลองเครื่อง

คอมพิวเตอร์ PC หน่วยความจ�ำ 8 MB Intel-CPU core-i 7 

Hard disk 1 GB (2) ซอฟต์แวร์ระบบปฏิ บัติการ Window 10 

(3) แบบสอบถามเดลฟาย

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 เพือ่การสร้างออนโทโลจปัีจจยัเชงิคณุภาพส�ำหรบัการ

ออกข้อสอบอาศัยเทคนิคเดลฟาย Skutsch and Hall (1973), 

Pfeiffer (1968), Linestone and Turoff (1975) ท�ำการ

รวบรวมปัจจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีขั้นตอนดังนี้

	 (1)	คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญเพื่อสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวการออกข้อสอบภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ

สารสนเทศจ�ำนวน 13 คน ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนอยู่ในเกณฑ์

มาตรฐานตามที่ระบุไว้ (Macmillan, 1971)

	 (2)	รวบรวมข้อมูลปัจจัยเชิงคุณภาพส�ำหรับการออก

ข้อสอบภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศจากผู้เชี่ยวชาญ
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ที่เลือกไว้ ซึ่งปกติจะใช้การสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญประมาณ 

3-4 รอบ ดังต่อไปนี้

	 รอบที่ 1 ผู้วิจัยออกแบบสอบถามแบบปลายเปิดให้

ผู้เชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพ

การออกข้อสอบภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศอย่าง

อิสระ

	 รอบที่ 2 รวบรวมและตัดข้อคิดเห็นที่ซ�้ำกันหรือที่เกิน

ความต้องการจากรอบที่ 1 ออกจากน้ันจัดกลุ่มค�ำตอบเพ่ือ

ใช้สร้างเป็นค�ำถามของแบบสอบถามชุดใหม่ในรูปแบบของ

มาตราส่วนประเมินค่าของไลเกิร์ต จากนั้นส่งกลับไปสอบถาม

ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดิมอีกครั้งเป็นรอบที่ 2

	 รอบที ่3 ท�ำการสอบถามในรอบท่ี 3 โดยใช้แบบสอบถาม

เหมอืนรอบที ่2 แต่มกีารเพิม่ค่าสถติ ิได้แก่ ค่ามธัยฐาน ค่าพสิยั

ควอไทล์และค�ำตอบเดิมในรอบที่ 2 ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 

เพือ่ให้ผูเ้ชีย่วชาญยนืยนัหรอืแก้ไขค�ำตอบจากรอบที ่2 โดยพจิารณา

จากค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยควอไทล์และค�ำตอบเดิมในรอบท่ี 2 

ว่าแตกต่างกับผู้เชี่ยวชาญคนอื่นหรือไม่ (Rowe and Wright, 

1999) สามารถท�ำการยุติการสอบถามในรอบ 3 ได้ ถ้าค่าพิสัย

ควอไทล์ น้อยกว่า 1.5 หรอืค่ามธัยฐานมค่ีามากกว่า 3.50 แสดงว่า

ความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญทีส่อดคล้องกนั (ศักดิช์ยั บาลศริ,ิ 2543) 

	 (3)	ใช้เกณฑ์คุณภาพเบื้องต้นของแบบทดสอบ 5 

ประการ ได้แก่ 1. ความเที่ยงตรง 2. ความเชื่อมั่น 3. ความ

ยากง่าย 4. อ�ำนาจจ�ำแนก 5. ความเป็นปรนัยช่วยจดักลุม่ปัจจยั

เชิงคุณภาพที่ได้จากเทคนิคเดลฟาย

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ในงานวิจัยครั้งนี้มีการวิเคราะห์เพื่อยืนยัน (1) ความ

เหมาะสมของโครงสร้างออนโทโลจีโดยประเมนิจากผูเ้ชีย่วชาญ

จ�ำนวน 3 คน  (2) ประเมินประสิทธิภาพของระบบค้นหา

การออกข้อสอบเชิงความหมายโดยใช้ความเที่ยง (precision) 

ค่าระลึก (recall) และค่าเอฟเมเชอร์ (F-measure)

ผลการวิจัย
	 1.	 การพัฒนาออนโทโลจี เป็นไปตามขั้นตอนของ 

Noy and McGuiness (2001) ได้แก่ (1) ก�ำหนดขอบเขต

และวตัถปุระสงค์ของออนโทโลจ ีส�ำหรบัการพฒันาออนโทโลจี

ในงานวจิยัครัง้นีต้้องการให้รองรบัการสบืค้นปัจจยัเชงิคุณภาพ

เพื่อเป็นตัวอย่างการออกข้อสอบเฉพาะสาขาเทคโนโลยี

สารสนเทศให้กับผู ้ออกข้อสอบได้รวดเร็วและมีคุณภาพ 

(2) การใช้งานซ�ำ้ ถึงแม้งานวจัิยนีเ้ป็นการสร้างต้นแบบออนโทโลจงี

ปัจจัยเชิงคุณภาพเฉพาะข้อสอบภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยี

สารสนเทศเท่านั้น แต่สามารถน�ำไปปรับปรุงเพื่อให้รองรับ

การสอบภาคปฏิบัติในสาขาวิชาอื่นได้ (3) แจกแจงค�ำศัพท์ 

เป็นการก�ำหนดนิยามค�ำศัพท์ และคุณสมบัติต่างๆ ที่ใช้

สร้างออนโทโลจี จากข้อมูลปัจจัยเชิงคุณภาพที่รวบรวมได้ 

(4) ก�ำหนดคลาสหรือแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยเชิงคุณภาพ

ส�ำ หรบัการออกข้อสอบภาคปฏบิตัสิาขาเทคโนโลยสีารสนเทศ  

(5) ก�ำหนดคุณสมบัติ (attribute) ของคลาสหรือความ

สัมพันธ์ระหว่างคลาส ซึ่งได้แก่ ความสัมพันธ์แบบ “จัดเป็น 

(is-a)” เช่น Bechelor_Degree is-a Education_Level, 

ความสัมพันธ์แบบ “เป็นส่วนหนึ่งของ (part-of: p/o)” เช่น 

Discriminant_factor เป็น part-of ของคลาส Practise_

exam, ความสัมพันธ์แบบ “เป็นคุณสมบัติ (attribute-of: 

a/o)” เช่น software_ name เป็น attribute-of ของคลาส

Software (6) ก�ำหนดเงื่อนไขให้คุณสมบัติหรือคลาส เช่น 

คลาสมีความสัมพันธ์กับอินสแทนต์แบบมากกว่า 1 (7) สร้าง

อินสแทนต์หรือค่าคุณสมบัติต่างๆ เป็นตัวอย่างของคลาสให้

กับออนโทโลจีท่ีสร้างข้ึน โดยอาศัยโปรแกรมโอเอเอ็มช่วยดึง

ค่าจากฐานข้อมูลให้เป็นอินสแทนต์หรือค่าคุณสมบัติดังกล่าว 

	 2.	 ระบบค้นหาเชิงความหมายบนฐานออนโทโลจี

ปัจจยัเชิงคณุภาพส�ำหรบัออกข้อสอบภาคปฏบัิตสิาขาเทคโนโลยี

สารสนเทศเพื่อเป็นตัวอย่างการออกข้อสอบ ซึ่งอาศัยความ

สามารถของโปรแกรมโอเอเอ็มท�ำให้พัฒนาระบบเสร็จได้

รวดเร็ว ช่วยสร้างอินสแทนต์ให้กับออนโทโลจีจากฐานข้อมูล 

ช่วยก�ำหนดการแสดงค่าผลลัพธ์ข้อมูลที่ต้องการแสดงผลบน

หน้าจอภาพ และท่ีส�ำคัญคือสามารถสร้างรายการค�ำส�ำคัญที่

ใช้ค้นหาความรูจ้ากออนโทโลจใีห้ผูใ้ช้เลอืกโดยตรงท�ำให้ผลการ

ค้นหามีความเท่ียงสงู (Marut et al., 2015) การสร้างระบบค้นหา

เชิงความหมายของงานวิจัยนี้ประกอบด้วยขั้นตอนย่อยคือ

	 (1) การเก็บคุณลักษณะข้อสอบ (exam feature 

database) ลงฐานข้อมูลเพื่อให้โปรแกรมโอเอเอ็มช่วยใน

การแปลงเป็นค่าอินสแทนต์ของออนโทโลจี โดยคุณลักษณะ
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ที่เก็บในฐานข้อมูลได้มาจากข้อสอบภาคปฏิบัติตัวอย่างสาขา

เทคโนโลยีสารสนเทศจ�ำนวน 20 ชุด ของรายวิชาวิศวกรรม

ซอฟต์แวร์และเครือข่ายคอมพิวเตอร์ระดับปริญญาตรีและ

ประกาศนีบัตรชั้นสูงซึ่งแสดงตารางที่ใช้เก็บข้อมูลดังภาพที่ 1

 

ภาพที่ 1 ตารางเก็บข้อมูลค่าคุณลักษณะข้อสอบ

	 (2)	คลาสแม็พพิ่ง (class mapping) ซึ่งต้องก�ำหนด

ว่าแต่ละคลาสจะใช้ข้อมลูจากจากตารางใดและคณุสมบัตต่ิางๆ 

ของคลาสจะรับข้อมูลจากฟิลด์ใดจากตารางเป็นค่าอินสแทนต์ 

ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 2

 

ภาพที่ 2 ผลลัพธ์ของคลาสแม็พพิ่ง

	 (3)	การสร้างชุดค�ำส�ำคัญ (search property) จาก

อนิสแทนต์ของออนโทโลจ ีและการก�ำหนดคณุสมบตัขิองคลาส

ต่างๆ เพื่อใช้แสดงผลบนเบราเซอร์ การสร้างชุดค�ำส�ำคัญเพื่อ

หลกีเลีย่งความก�ำกวมของค�ำส�ำคัญซึง่ส่งผลท�ำให้ค่าความเท่ียง

สูงขึ้น ชุดค�ำส�ำคัญจะอยู่ในรูปแบบรายการให้เลือกป้องกัน

ผูใ้ช้ต้องพิมพ์เองโดยเลอืกผ่านเบราเซอร์ การสร้างชดุค�ำส�ำคัญ

และการก�ำหนดคุณสมบัติเพื่อใช้แสดงบนเบราเซอร์ แสดงดัง

ภาพที่ 3

 

    ภาพที่ 3	 ตัวอย่างผลลัพธ์การก�ำหนดชุดค�ำส�ำคัญเพื่อให้

	 ผู้ใช้เลือกบนเบราเซอร์

	 3. การประเมินระบบ (1) ความเหมาะสมของ

โครงสร้างออนโทโลจใีนด้านต่างๆ โดยผูเ้ชีย่วชาญจ�ำนวน 3 คน 

ใช้คะแนน 1-5 หรือ แย่จนถึงเหมาะสมมาก (2) ประสิทธิภาพ

ของระบบค้นหาการออกข้อสอบเชิงความหมายด้วยค่าความ

เที่ยง (อิสรา ชื่นตา และคณะ, 2557) เป็นค่าที่ใช้วัดความ

สามารถในการขจดัผลการค้นหาข้อสอบท่ีไม่เกีย่วข้องออกไปซ่ึง

หาได้จาก จ�ำนวนข้อสอบทีไ่ด้จากการค้นหาและมคีณุสมบตัติาม

ต้องการ / (จ�ำนวนข้อสอบที่ได้จากการค้นหาและมีคุณสมบัติ

ตามต้องการ + จ�ำนวนข้อสอบที่ได้จากการค้นหาแต่ไม่มี

คุณสมบัติตามต้องการ), ค่าระลึกเป็นค่าที่ใช้วัดความสามารถ

ของระบบในการดึงชุดข้อสอบที่เกี่ยวข้องออกมาซึ่งเท่ากับ 

จ�ำนวนข้อสอบที่ได้จากการค้นหาและมีคุณสมบัติตามต้องการ 

/ (จ�ำนวนข้อสอบที่ได้จากการค้นหาและมีคุณสมบัติตาม

ต้องการ + จ�ำนวนข้อสอบท่ีไม่ถูกดงึจากการค้นหาแต่มคีณุสมบตัิ

ตามต้องการ) และค่าเอฟเมเชอร์ เป็นค่าท่ีใช้วดัความสัมพนัธ์ของ

ค่าความเท่ียงและค่าระลกึ ซ่ึงค�ำนวณได้จาก (2 * ค่าความเทีย่ง*

ค่าระลึก) / (ค่าความเที่ยง + ค่าระลึก) ในการวิจัยครั้งนี้

ผู ้วิจัยใช้ข้อสอบส�ำหรับการทดลองค้นหาจ�ำนวน 20 ชุด 

ใช้ค�ำส�ำคัญส�ำหรับค้นหา 35 ค�ำท่ีแตกต่างกันในการประเมิน

ระบบ	

	 ปัจจัยเชิงคุณภาพ (quality factor) ที่ได้จากวิธี

เดลฟายสามารถสรปุได้ดงัตารางท่ี 1 ประกอบ ด้วย 10 ปัจจยัหลัก

และ 39 ปัจจัยย่อยซึ่งไม่ถูกแสดงในที่นี้
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	 ออนโทโลจีในงานวิจัยนี้สร้างขึ้นจากโปรแกรมโฮโซะ 

(Hozo) ซึง่ใช้งานง่ายกว่าเครือ่งมอือืน่ทีม่วีตัถปุระสงค์เดียวกนั 

แสดงดังแผนภาพที่ 4 และสามารถอธิบายความหมายของ

โครงสร้างบางส่วนดังนี้

	 Validity เป็นคลาสมลัีกษณะประจ�ำคือ (1) computer 

เป็นลักษณะประจ�ำแบบ p/o มีชนิดเป็น Computer และมี

ได้หลายค่า (2) objective_Descripttion_mv เป็นลักษณะ

ประจ�ำแบบ p/o มีชนิดเป็นExam_Objective_Description 

และมไีด้หลายค่า (3) score_Criterion เป็นลักษณะประจ�ำแบบ 

a/o ชนิด string (4) passing_criterion เป็นลักษณะประจ�ำ

แบบ a/o ชนิด string (5) time_criterion เป็นลักษณะประจ�ำ

แบบ a/o ชนิด string

	 Practise_Exam มีสถานะเป็นคลาส มีลักษณะ

ประจ�ำดังนี้คือ (1) validity_factor  เป็นลักษณะประจ�ำแบบ 

p/o มีชนิดเป็นคลาส Validity (2) difficulty_factor เป็น

ลักษณะประจ�ำแบบ p/o มีชนิดเป็นคลาส Difficulty (3) dis-

criminative_factor เป็นลักษณะประจ�ำแบบ p/o เป็นคลาส 

Discrimination (4) objectivity_factor เป็นลักษณะประจ�ำ

แบบ p/o มชีนดิเป็นคลาส Objectivity (5) reliability_factor 

เป็นลักษณะประจ�ำแบบ p/o มีชนิดเป็นคลาส Reliability 

(6) education_level เป็นลักษณะประจ�ำแบบ p/o มีชนิด

เป็นคลาส Education_Level 7) exam_level เป็นลักษณะ

ประจ�ำแบบ p/o มีชนิดเป็นคลาส Exam_Level 8) exam_id 

เป็นลักษณะประจ�ำแบบ a/o ชนิด string (9) subject เป็น

ลักษณะประจ�ำแบบ a/o มีชนิดเป็น string	

	 ตัวอย่างการใช้งานระบบค้นหาเชิงความหมายท่ีสร้าง

ขึ้นเพื่อสอบถามข้อมูลข้อสอบจากออนโทโลจี ด้วยรายการ

ค�ำส�ำคญัต่างๆ ดงัแสดงดงัภาพที ่5 ซึง่เป็นการค้นหาข้อมลูของ

ข้อสอบโดยใช้คุณสมบัติข้อสอบ คือ (1) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของคะแนนน้อยกว่า 10 (2) ใช้สอบด้วยซอฟต์แวร์ที่เป็นแบบ

ตารางที่ 1 ปัจจัยเชิงคุณภาพและกลุ่มคุณภาพ

	 ล�ำดับ		  ปัจจัยเชิงคุณภาพ	 กลุ่มคุณภาพ

	 1	 ความครบวัตถุประสงค์ของข้อสอบด้านต่างๆ เช่น ความรู้ การวิเคราะห์ ทักษะความคิด 	 ความเที่ยงตรง

		  สร้างสรรค์ 	

	 2	 ความเหมาะสมด้านเครื่องมือที่ใช้ในการสอบ เช่น โปรแกรมเปิดเผยรหัส, มีลิขสิทธิ์, 	 ความเที่ยงตรง 

		  เครื่องคอมพิวเตอร์ป้องกันการทุจริตได้ 	

	 3	 ความครบถ้วนขององค์ประกอบแบบทดสอบเช่น ค�ำชี้แจงเกี่ยวกับการสอบ, เกณฑ์การให้	 ความเป็นปรนัย

		  คะแนนมีมาตรฐานชัดเจน , เกณฑ์ส�ำหรับการสอบผ่าน , เกณฑ์เวลาที่ใช้สอบ 	

	 4	 ความยากง่าย เช่น เหมาะสมกับระดับการศึกษา, ระดับอาชีพ, ประสบการณ์, ความรู้เดิม, 	 ความยากง่าย

		  มีการสะท้อนความสามารถตรงกับตลาดแรงงาน	

	 5	 การจ�ำแนกความรู้และทักษะ เช่น สามารถจ�ำแนกระหว่างคนเก่งกับคนอ่อน 	 อ�ำนาจจ�ำแนก

	 6	 ความเที่ยงตรง เช่น ใช้ภาษาที่ไม่คลุมเคลือ, ผ่านการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญตรวจ, 	 ความเชื่อมั่น

		  มีค่าความเชื่อมั่นในเกณฑ์ดี		

	 7	 มีผลสะท้อนกลับ เช่น มีผลสะท้อนกลับของการตอบถูกหรือผิดเพื่อให้ผู้สอบได้พัฒนาตัวเอง	 อ�ำนาจจ�ำแนก

	 8	 ความครบถ้วนที่ต้องการวัด เช่น เกี่ยวกับความรู้ การวิเคราะห์ ด้านทักษะและความคิด	 ความเที่ยงตรง

		  สร้างสรรค์, ความมาตรฐาน		

	 9	 เกณฑ์การประเมินชัดเจนทั้งในด้านความรู้ ทักษะ ความคิดสร้างสรรค์	 ความเป็นปรนัย

	 10	 เนื้อหาคู่มือการเตรียมสอบ เช่น ตัวอย่างข้อสอบ, ตัวอย่างเนื้อหาครอบคลุม	 ความเป็นปรนัย
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รหสัเปิด (3) สอบกับเครือ่งคอมพิวเตอร์ประสทิธิภาพปานกลาง 

(4) เป็นข้อสอบส�ำหรบัระดบัวชิาชพี และ (5) รายวชิาเครอืข่าย

คอมพิวเตอร์ส�ำหรับผู้เข้าสอบที่จบปริญญาตรี จะได้ผลลัพธ์ซึ่ง

แสดงเพยีงบางส่วนดงัภาพที ่5 และเมือ่ท�ำการคลกิดรูายละเอยีด

ข้อมูลของคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับความยากง่าย (หมายเลข 1) 

อ�ำนาจจ�ำแนก (หมายเลข 2) จะได้รายละเอียดข้อมูลดังภาพที่ 

6 และ 7 ตามล�ำดับ

 

 

ภาพที่ 6 รายละเอียดจากหมายเลข 1

 

	 การประเมนิผลความเหมาะสมของโครงสร้างออนโทโลจี

ตามวัตถุประสงค์การวิจัยประการแรกได้ผลดังตารางที่ 2

ภาพที่ 5 ผลลัพธ์การค้นหาเชิงความหมาย

ภาพที่ 7 รายละเอียดจากหมายเลข 2

ตารางที่ 2 ผลการประเมินออนโทโลจี

รายการประเมินความเหมาะสม	 	 s.d.

1. 	 การจัดกลุ่มคลาส	 4.00	 0.00

2. 	 ความครอบคลุมการเก็บความรู้	 4.33	 0.58

3. 	 ชื่อคลาส	 3.67	 0.58

4. 	 ล�ำดับคลาส	 4.33	 0.58

5. 	 คุณสมบัติคลาส	 3.67	 0.58

6. 	 ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส	 4.00	 0.00

7. 	 ชื่อความสัมพันธ์เข้าใจง่าย	 3.67	 0.58

8. 	 ชนิดข้อมูลเหมาะสม	 4.00	 0.00

9.	 เนื้อหาออนโทโลจีมีความถูกต้อง	 3.67	 0.58

10.	ภาพรวมเหมาะสม	 3.67	 0.58

	 เฉลี่ย	 3.90	 0.40
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	 ในการประเมนิประสทิธภิาพของระบบตามวตัถปุระสงค์

การวิจัยประการที่สอง โดยใช้ค่าความเที่ยง พบว่ามีผลลัพธ์

จ�ำนวนข้อสอบที่ถูกดึงเป็นจ�ำนวนเฉลี่ย 12 ชุด มีคุณลักษณะ

ตามต้องการเป็นจ�ำนวนเฉลีย่ 12 ชดุ มคีณุลกัษณะทีไ่ม่ต้องการ

เป็นจ�ำนวนเฉลี่ย 0 ชุด ซึ่งคิดเป็นค่าความเที่ยงเท่ากับ 1.00 

ค่าระลึกเท่ากับ1.00 และค่าเอฟเมเชอร์ เท่ากับ 1.00 

สรุปผลการวิจัย 
	 การประเมนิความเหมาะสมโครงสร้างออนโทโลจีจาก

ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน พบว่ามีค่าความเหมาะสมในระดับดีโดยมี

ค่าเฉลี่ย 3.90 ซึ่งบรรลุวัตถุประสงค์ประการแรกของการวิจัย

ครั้งน้ี และอภิปรายได้ว่าเป็นเพราะการออกแบบออนโทโลจี

ครัง้นีไ้ด้ศกึษาและปรบัปรงุรายละเอยีดแนวคิดจากงานวจิยัเดมิ 

(ทนุวงศ์ จักษุพา และเทพฤทธิ์ บัณฑิตวัฒนาวงศ์, 2558) 

ส่วนการประเมินประสิทธิภาพระบบค้นหาเชิงความหมายบน

ฐานออนโทโลจี ปัจจัยเชิงคุณภาพที่สร้างขึ้นมีค่าความเที่ยง

เท่ากับ 1.00 ค่าระลึกเท่ากับ 1.00 และค่าเอฟเมเชอร์เท่ากับ 

1.00 ซึง่บรรลวุตัถปุระสงค์ข้อที ่2 ของงานวจัิยคร้ังน้ี ซึง่อภปิราย

ได้ว่าการทีค่่าความเทีย่ง ค่าระลกึ และค่าเอฟเมเชอร์เป็น 1.00 

ทัง้หมด เน่ืองจากการค้นหาดงักล่าวเป็นการค้นหาเชงิความหมาย 

และค�ำส�ำคญัทีใ่ช้ค้นหาถกูดึงมาจากอนิสแทนต์ของออนโทโลจี 

ชุดข้อสอบที่ถูกดึงจึงตรงกับความต้องการทุกชุด จึงท�ำให้ค่า

ทั้งสามหน่วยวัดดังกล่าวเป็น 1.00 (Wachana, Anuchai, 

and Marut, 2015)	

ข้อเสนอแนะ
	 1. 	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้

	 ควรบรรจุข้อมลูข้อสอบรายวชิาอืน่ในสาขาเทคโนโลยี

สารสนเทศทีห่ลากหลายยิง่ขึน้ เพ่ือรองรบัการน�ำไปใช้ประโยชน์

จริงในการสอบภาคปฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศได้อย่าง

กว้างขวางมากขึ้น

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 ควรพัฒนาเพิม่ความสามารถเป็นระบบแนะน�ำการออก

ข้อสอบภาคฏิบัติสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศที่สามารถแนะน�ำ

ผู้ออกข้อสอบใช้เป็นตัวอย่างออกข้อสอบให้มีคุณภาพ
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