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การวิเคราะห์การจ�ำแนกข้อความด้วยการเปรียบเทียบความเสถียร
ของอัลกอริทึม	

TEXT CLASSIFICATION ANALYSIS BY STABILITY COMPARISON OF ALGORITHMS

บทคัดย่อ
	 งานวิจยันีน้�ำเสนอการวเิคราะห์การจ�ำแนกข้อความ เพือ่ศกึษาความเสถยีรของอลักอริทมึเพือ่การจ�ำแนก 4 รปูแบบพืน้ฐาน

ได้แก่ ฐานกฎ ฐานต้นไม้ตดัสนิใจ ฐานความน่าจะเป็น และฐานการเรยีนรู ้กบัข้อความทดสอบ 3 ชดุ จากเวบ็ไซต์ www.imdb.com, 

www.yelp.com และ www.amazon.com (ข้อมูล ณ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2559) เพื่อศึกษาความเสถียรของอัลกอริทึม 

การวิเคราะห์เส้นโค้งคุณลักษณะสมบัติการท�ำงาน (ROC) และการทดสอบความแตกต่างของค่ากลางความถูกต้องของอัลกอริทึม 

(Paired-t Test) ถกูน�ำมาน�ำเสนอความเสถยีรของอลักอรทิมึทีศ่กึษา ทัง้นีผ้ลการวเิคราะห์แสดงให้เหน็ว่า อลักอรทิมึฐานต้นไม้ตดัสนิ

ใจ ได้แก่ Random Forest แสดงความเสถยีรการจ�ำแนกข้อความทดสอบได้สงูกว่าอลักอรทิมึทีศ่กึษาอืน่ๆ ด้วยค่าเฉลีย่ ROC > 0.80 

และผลต่างของค่ากลางความถูกต้องของการทดสอบระหว่างการแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน และวิธีข้อมูลทดสอบเท่ากับ 

0 อย่างมีนัยส�ำคัญ 	

ค�ำส�ำคัญ : การจ�ำแนกข้อความ ความเสถียรของอัลกอริทึม อัลกอริทึมเพื่อการจ�ำแนก

ABSTRACT
	 This research presents a text classification analysis aiming to compare the stability of four major types 

of classifiers, which are a rule based classifier, tree based classifier, probability based classifier, and learning based 

classifier. In this work, three-benchmark comment datasets, which were collected from “www.imdb.com”, “www.

yelp.com”, and “www.amazon.com” (Accessed: 11 November 2016) were used to evaluate the stability of mentioned 

classifiers, by concerning a Receiver Operating Characteristic (ROC) and a paired t-test of predicted accuracy. The results 

showed that the tree based classifier, which is called Random Forest, presented the greatest stability performance 

with ROC > 0.80 and the difference of predicted accuracy between 10-fold cross validation and test dataset were “0”.
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 ในปัจจบุนัข้อมลูทีเ่ป็นเอกสารทีเ่ป็นลกัษณะอิเลก็ทรอนกิส์

เพิ่มขึ้นเป็นจ�ำนวนมากในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยข้อความ

ในเอกสารนั้นมีลักษณะไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Text) 

อยูใ่นรปูแบบของเวบ็ไซต์ อเีมล์ กระดานข่าวออนไลน์ ห้องสนทนา 

ตลอดจนสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลลักษณะ

โครงสร้างไม่แน่นอนมีมากถึง 80%-90% ของข้อมูลทั้งหมด 

(ชูชาติ หฤไชยะศักด์ิ, 2554; Kanimozhi & Venkatesan, 

2015) อีกทั้งในปัจจุบัน ผู้ใช้งานในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมี

พฤตกิรรมการเข้าถงึหรอืค้นหาข้อมลู เปลีย่นแปลงไปจากอดตี

ท่ีเคยกระท�ำการค้นหาจากต�ำรา เอกสาร เปลีย่นเป็นการค้นหา

ข้อมูลทางเว็บไซต์ อีกทั้งผู ้ใช้งานในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

ยังมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือแสดงความคิดเห็นใน

เรื่องต่างๆ เช่น การเมือง การตลาด การศึกษา หรือบันเทิง

ผ่านทางเว็บไซต์ด้วย เป็นต้น	

	 จากข้อความดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าข้อความ

หรือความคิดเห็นในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีจ�ำนวนมหาศาล 

และมคีวามซับซ้อน และเพือ่ให้เกดิประโยชน์ในการน�ำข้อความ

หรือความคิดเห็นมาใช้งาน การจ�ำแนกข้อความ (Text

Classification) จึงถูกน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ หรือจัดกลุ่ม

ข้อความหรือความคิดเห็น	

	 ในปัจจุบัน ผู้วิจัยจ�ำนวนมากน�ำเสนอกระบวนการ

จ�ำแนกข้อความในเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ เช่น การใช้อลักอรทิมึ

วิธีการจ�ำแนกแบบสัมพันธ์ (Associative Classification) 

ส�ำหรับการจ�ำแนกความคิดเห็นทางการเมือง (พนิดา ทรงรัมย์, 

2559) การจ�ำแนกด้วยอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ (Decision 

Tree) อัลกอริทึมนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) อัลกอริทึม

ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector Machine) 

ส�ำหรับจ�ำแนกข่าวภาษาอังกฤษด้านอาชญากรรม (ทิชากร 

เนตรสุวรรณ์ และไกรศักดิ์ เกษร, 2558) หรือวิเคราะห์

ข้อเสนอแนะจากบทวจิารณ์รายการโทรทศัน์ (กานดา แผ่วฒันากุล, 

2555) และอัลกอริทึมเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุด (K-Nearest 

Neighbor) ในการจ�ำแนกกลุ่มค�ำถามอัตโนมัติบนกระดาน

สนทนา (ราชวิทย์ ทิพย์เสนา และคณะ, 2557) เป็นต้น

	 จากกงานวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีหลายอัลกอริทึม

ที่ใช้ในการจ�ำแนกข้อมูล ซึ่งแต่ละอัลกอริทึมมีลักษณะพื้นฐาน

การท�ำงานทีแ่ตกตา่งกัน ดังนัน้งานวจิยันี้จงึมีแนวคดิในการหา

อัลกอริทึมที่เหมาะสมท่ีสุดส�ำหรับการจ�ำแนกข้อความที่

แตกต่างกัน โดยการเลือกใช้อัลกอริทึมที่มีลักษณะพ้ืนฐานที่

ต่างกัน เช่น ฐานกฎ (Rule based Classifier) ฐานต้นไม้ตดัสินใจ 

(Tree based Classifier) ฐานความน่าจะเป็น (Probability 

based Classifier) และฐานการเรียนรู้ (Learning based 

Classifier) 	

	 ส�ำหรับโครงสร้างงานวิจัยนี้ ประกอบด้วยส่วนที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ส่วนที่ 3 วิธีการด�ำเนินงานวิจัย 

ส่วนที่ 4 ผลการด�ำเนินงาน และส่วนที่ 5 สรุปผลงานวิจัย

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ในส่วนของทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องนั้น ผู้วิจัย

ท�ำการศึกษาอัลกอริทึมเก่ียวกับการจ�ำแนกข้อมูล โดยท�ำการ

ศึกษาอัลกอริทึมที่มีลักษณะพื้นฐานที่แตกต่างกัน ในที่นี้ศึกษา 

4 พื้นฐาน ได้แก่ ฐานกฎ ฐานต้นไม้ตัดสินใจ ฐานความน่า

จะเป็น และฐานการเรียนรู้ ดังนี้

	 1.	 อัลกอริทึมฐานกฎ 

	 กฎความสัมพันธ์ (Association Rules) เป็นการหา 

ความสมัพนัธ์ของข้อมูลสองชุดหรอืมากกว่าสองชุดข้ึนไปภายใน

กลุ่มข้อมูลท่ีมีขนาดใหญ่ โดยท�ำการหารูปแบบท่ีเกิดขึ้นบ่อย 

(Frequent Pattern) และใช้ในการวเิคราะห์ความสัมพันธ์หรือ

ท�ำนายปรากฏการณ์ต่าง ๆ 

	 ในการหากฎความสัมพันธ์นั้นจะมีข้ันตอนวิธีการหา

หลายวิธี ตัวอย่างหนึ่งของ Association Rules คือ Market 

Basket Analysis ใช้ในการหาความสัมพันธ์ของสินค้าที่ลูกค้า

มักจะซ้ือพร้อมกัน เพื่อใช้ในการจัดรายการส่งเสริมการขาย 

(Trupti A. Kumbhare, et al., 2014)

	 กฎความสัมพันธ์ (Association Rule) สามารถเขียน

ได้ในรูปเซ็ตของ Item ที่เป็นเหตุ ไปสู่เซ็ต ของ Item ที่เป็นผล

โดยก�ำหนดให้

	 I = { i1, i2, …, im} เป็น set ของ Items

	 D = {t1, t2, …, tm} เป็น set ของ Transaction ซึ่ง

แต่ละ Transaction ใน D จะมีหมายเลข Transaction ID ที่

ไม่ซ�้ำกันและก�ำหนดให้ t เป็น Subset ของ I
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	 กฎการเชื่อมต่อกัน หรือ Conjunctive Rule นั้น เป็น

อัลกอรทิมึประเภทหนึง่ของกฎความสมัพันธ์ ซึง่กฎทีใ่ช้นัน้เป็น

ลักษณะของการให้เหตุผลแบบอุปนัย ซึ่งเป็นการสรุปผลจาก

การค้นหาความเป็นจริงที่ได้จากการสังเกต หรือการทดลองซ�้ำ

หลาย ๆ  ครัง้ จากการแบ่งเป็นกรณีย่อยๆ หลงัจากนัน้น�ำมาสรปุ

ให้ได้ผลลัพธ์ (Mohd Fauzi bin Othman & Thomas Moh 

Shan Yau, 2007)

	 2. 	อัลกอริทึมฐานต้นไม้

	 อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) เป็นการ

น�ำข้อมูลมาสร้างแบบจ�ำลองการพยากรณ์ที่มีลักษณะคล้าย

กับต้นไม้ จะมีการสร้างกฎต่างๆ ขึ้นเพื่อใช้ในการตัดสินใจ ซึ่ง

ต้นไม้ตัดสินใจน้ันมีการท�ำงานแบบ Supervised Learning 

คอื สามารถสร้างแบบจ�ำลองการจดัหมวดหมู ่จากกลุ่มตวัอย่าง

ของข้อมูลที่ก�ำหนดไว้ก่อนล่วงหน้าเรียกว่า Training Set ได้

อัตโนมัติ และสามารถพยากรณ์กลุ่มของรายการท่ียังไม่เคย

น�ำมาจัดหมวดหมู่ได้ (Qiang, Qin, et al., 2002; Quadri & 

Kalyankar, 2010)

	 รูปแบบของลักษณะโครงสร้างต้นไม้ประกอบไปด้วย

โหนด (Node) และกิ่ง (Branch) ซึ่งแต่ละโหนดจะถูกแทน

ด้วยคุณลักษณะ (Feature) ของชุดข้อมูลที่น�ำมาเรียนรู้และ

ทดสอบ แต่ละกิง่ของต้นไม้แสดงผลในการทดสอบ และโหนดใบ

(Leaf  Node) แสดงคลาสที่ผู้ใช้ก�ำหนด ส่วนเกณฑ์การเลือก

คณุลกัษณะเพือ่น�ำมาเป็นโหนดของต้นไม้น้ันมาจากการค�ำนวณ

ค่าเกนสารสนเทศ (Information Gain) โดยพจิารณาคณุลกัษณะ

ท่ีมค่ีาเกนสารสนเทศหรอืมค่ีาเอน็โทรพ ี(Entropy) ต�ำ่ หมายความว่า

คุณลักษณะน้ันมีความสามารถในการจ�ำแนกหมวดหมู ่สูง 

(Changki Lee & Gary Geunbae Lee, 2006)	

	 อัลกอริทึม Random Forest เป็นอัลกอริทึมประเภท

หนึ่งของอัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจที่มีลักษณะแบบไม่ตัดแต่ง

กิ่ง (Unpruned) หรือต้นไม้ถดถอย (Regression Trees) 

ซึ่งถูกสร้างจากการน�ำข้อมูลฝึกสอนไปสุ่มเลือกตัวอย่างข้อมูล 

และคุณลักษณะข้อมูลแล้วน�ำมาสร้างเป็นต้นไม้ตัดสินใจซึ่ง

มีตัวอย่างส่วนหนึ่งที่ไม่ถูกเลือกจะถูกน�ำมาใช้ในการทดสอบ

ต้นไม้ตัดสินใจ เรียกข้อมูลส่วนนี้ว่า Out-of-Bag (OOB) ซึ่ง

วิธีการนี้เรียกว่า Bagging ผลลัพธ์ท่ีได้อย่างอิสระจากต้นไม้

ตัดสินใจแต่ละต้นถูกน�ำมาคิดเป็นผลการโหวตที่มากท่ีสุด 

อัลกอริทึมRandom Forest ไม่จ�ำเป็นต้องมีข้อมูลทดสอบ

เพื่อประมาณความผิดพลาดเพราะข้อมูล OOB นั้นถูกน�ำ

มาใช้ทดสอบต้นไม้ตัดสินใจแล้ว (Leo Breiman, 2001)

	 3. อัลกอริทึมฐานความน่าจะเป็น 

	 Naive Bayes ใช้หลกัความน่าจะเป็นซึง่อยูบ่นพืน้ฐาน

ของทฤษฎีเบย์ (Bayes’ Theorem) โดยจะท�ำการวิเคราะห์

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอสิระแต่ละตวั กบัตวัแปรตาม เพ่ือ

ใช้ในการสร้างเงือ่นไขความน่าจะเป็นของแต่ละความสัมพนัธ์ ใน

ทางทฤษฎแีล้วการท�ำนายผลของ Naive Bayes ถ้าตวัแปรอสิระ

ท้ังหมดเป็นอิสระต่อกัน ไม่ข้ึนกับตัวแปรอิสระตัวใดตัวหนึ่ง

ทฤษฎีเบย์ ก�ำหนดให้ P(H) คือ ความน่าจะเป็นที่จะเกิด

เหตกุารณ์ H และ P(H|E) คอื ความน่าจะเป็นทีจ่ะเกดิเหตกุารณ์ 

H เมื่อเกิดเหตุการณ์ E จากตัวแปรที่ก�ำหนด และแนวความ

คิดของ Bayes’ Theorem น้ัน สามารถท�ำนายเหตุการณ์ที่

พิจารณาได้จากการเกิดของเหตุการณ์ต่างๆ ดังสมการที่ 1

	                            
 (1)  

	 Bayesian Logistic Regression เป็นการน�ำเอา

การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกส์ (Logistic Regression 

Analysis) เข้ามาช่วยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ตามและตัวแปรอิสระ เพื่อท�ำนายว่า จะเกิดเหตุการณ์หนึ่งขึ้น

หรอืไม่ หรอืมโีอกาสเกิดข้ึนเพยีงใด โดยมกีารก�ำหนดค่าตัวแปร

ตัวหนึ่ง หรือหลายตัวที่คาดว่าจะส่งผลต่อการเกิดเหตุการณ์

นั้นๆ ในการการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกส์นั้น ต้องมีการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ ซึ่งใช้วิธี Maximum likelihood 

(Brian Kulis, 2012)	

	 4. 	อัลกอริทึมฐานการเรียนรู้ 

	 ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Support Vector 

Machine) เป็นอัลกอริทึมหนึ่งท่ีใช้พื้นฐานการเรียนรู้ ซึ่งใช้

วิธีการจ�ำแนกกลุ่มข้อมูลที่อาศัยระนาบการตัดสินใจมาใช้ใน

แบ่งกลุ่มข้อมูลออกเป็นสองส่วน โดยใช้หลักการสร้างเส้นแบ่ง

กึง่กลางระหว่างกลุม่ให้มรีะยะห่างระหว่างขอบเขตของทัง้สอง

กลุม่มากท่ีสดุ โดยท่ีซพัพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนจะใช้แมป็ฟังก์ชัน่ 

(Mapping Function) ส�ำหรับแปลงข้อมูลจากโดเมนเดิม 

Input Space ไปยงัโดเมนทีเ่รยีกว่า Feature Space และสร้าง
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เคอเนลฟังก์ชั่น(Kernel Function) บน Feature Space เพื่อ

ใช้ในการวัดความคล้ายกันของข้อมูล ส�ำหรับเคอเนลฟังก์ช่ัน

ได้แก่ Linear, Polynomail Kernel, Radial Basic Function 

และ Sigmoid (Ali, Shamsuddin & Ismail, 2011)	

	 จากอัลกอริทึมทั้ง 4 พ้ืนฐาน มีงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

ดังตัวอย่างในตารางที่ 1

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การศึกษาอลักอรทิมึทีเ่หมาะสมทีส่ดุส�ำหรบัการจ�ำแนก

ข้อความท่ีแตกต่างกัน โดยการเลือกใช้อัลกอริทึมที่มีลักษณะ

พื้นฐานที่ต่างกันมีการด�ำเนินงาน ดังนี้	

	 งานวิจัย	 ปี	 	 พื้นฐาน	 	 อัลกอริทึม	 	 ผลงานวิจัย

จ�ำแนกความคิดเห็นทางการเมืองบน	 2559	 Rule-Base	 Association Rule	 สามารถจ�ำแนกความคิดเห็น
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ใช้วิธีการ						      ทางการเมืองทั้งเชิงบวกและ
จ�ำแนกแบบความสัมพันธ์						      เชิงลบได้ถูกต้องถึง 77.75%
(พนิดา ทรงรัมย์, 2559)		

การจ�ำแนกจดหมายอิเล็กทรอนิกส์	 2559	 Tree Structure	 Decision Tree	 ผลการเปรียบเทียบ พบว่า
ที่เป็นสแปมโดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล 		  Probability	 Naïve Bayes	 นาอีฟเบย์มีประสิทธิภาพใน
(จุฑาทิพย์ ทิพย์พูล และ		  Learning	 K-Nearest Neighbor	 การจ�ำแนกจดหมายอเิลก็ทรอนกิส์
นิเวศ จิระวิชิตชัย, 2559)						      ที่เป็นสแปมได้ดีที่สุด

จ�ำแนกข่าวภาษาอังกฤษด้าน	 2558	 Learning	 Neural Network	 วัดประสิทธิภาพการจ�ำแนก
อาชญากรรมออนไลน์ 						      ข่าวภาษาอังกฤษ โดยค่าความ
(ทิชากร เนตรสุวรรณ์ และ						      เที่ยงตรง และค่าระลึก ซึ่งได้ค่า
ไกรศักดิ์ เกษร, 2558)						      ประสทิธภิาพทีส่งูมากกว่า 80%

การจ�ำแนกกลุ่มค�ำถามอัตโนมัติบน	 2557	 Probability	 Naïve Bayes	 ผลการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ
กระดานสนทนาโดยใช้เทคนิคเหมือง		  Learning	 K-Nearest Neighbor	 พบว่า อัลกอริทึมเพื่อนบ้านใกล้
ข้อความ (ราชวิทย์ ทิพย์เสนา		  Tree Structure	 Decision Tree	 ทีส่ดุ 	ให้ประสทิธภิาพในการจ�ำแนก
และคณะ, 2557)							       ดีที่สุด

การวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ	 2555	 Tree Structure	 Decision Tree	 ผลการวัดประสิทธิภาพ พบว่า
จากบทวิจารณ์รายการโทรทัศน์		  Probability	 Naïve Bayes	 อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์
(กานดา แผ่วัฒนากุล, 2555)		  Learning	 Support Vector 	 แมชชีนสามารถจ�ำแนก
					     Machine	 ข้อเสนอแนะได้ดีที่สุด	

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพ	 2553	 Probability	 Naïve Bayes	 ผลการวัดประสิทธิภาพ
การจ�ำแนกประเภทปัญหาส�ำหรับ		  Learning	 K-Nearest Neighbor	 การเปรียบเทียบการจ�ำแนก
ระบบถามตอบโดยใช้ซัพพอร์ต				    Support Vector	 พบว่า อลักอรทิมึซัพพอร์ตเวกเตอร์
เวกเตอร์แมชชีนนาอีฟเบย์และ				    Machine	 แมชชนีให้ค่าความถกูต้องดทีีส่ดุ
เคเนียรเรสต์เนเบอร์
(วลัยลักษณ์ สุขสมบูรณ์ 
และสมชาย ปราการเจริญ, 2553)			 

Implementing News Article 	 2008	 Probability	 Naïve Bayes	 ผลการเปรียบเทียบพบว่า
Category Browsing Based on 		  Tree Structure	 Decision Tree	 อัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์
Text Categorization Technique 		  Learning	 Support Vector	 แมชชนีมปีระสทิธภิาพดทีีส่ดุ
(Choochart Haruechaiyasak, 				    Machine		
et al., 2008)	  	

ตารางที่ 1 ตารางแสดงงานวิจัยที่ใช้อัลกอริทึมทั้ง 4 พื้นฐานในการจ�ำแนกข้อความ
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	 1.	 การเลือกอัลกอริทึม

	 เนื่องจากผู้วิจัยต้องการศึกษาอัลกอริทึมรูปแบบใด

เหมาะสมกับการจ�ำแนกข้อมูลลักษณะที่แตกต่างกัน ดังนั้น

จึงท�ำการเลือกอัลกอริทึมที่อยู่ในพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน ดังนี ้

ฐานกฎ (Rule based Classifier) ฐานต้นไม้ตัดสินใจ (Tree 

based Classifier) ฐานความน่าจะเป็น (Probability based 

Classifier) และฐานการเรียนรู้ (Learning based Classifier) 

โดยพิจารณาจากอัลกอริทึมที่มีการพัฒนาใหม่ล่าสุด แสดงดัง

ตารางที่ 2

“1” แทนการแสดงความคิดเห็นเชิงบวก และ “0” แทนการ

แสดงความคิดเห็นในเชิงลบ การเตรียมข้อมูลท�ำโดยการกรอง

เฉพาะข้อความท่ีน�ำเสนอความคิดเห็น ตัวอย่างข้อมูล เช่น 

Delicious and I will absolutely be back! “1”, Battery 

lasts only a few hours. “0” เป็นต้น	

	 วิธีการทดสอบ การทดสอบแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ 

คือ รูปแบบที่ 1 ใช้วิธี 10-fold cross validation คือ ท�ำการ

แบ่งข้อมูลออกออกเป็น 10 ส่วนเท่ากัน หลังจากนั้นใช้ข้อมูล

ส่วนหนึ่งเป็นตัวทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล และรูปแบบ

ที่ 2 ใช้วิธีข้อมูลทดสอบ (Test Dataset) ซึ่งท�ำการแบ่งข้อมูล

ออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลท่ีใช้ส�ำหรับสอน (Training Set) 

70% และข้อมูลส�ำหรับทดสอบ (Test Set) 30% โดยท�ำ

การทดสอบทั้ง 2 รูปแบบ ด้วยข้อมูล 3 ชุด กับ 4 อัลกอริทึม

ที่เลือกไว้และท�ำซ�้ำแต่ละรูปแบบจ�ำนวน 5 ครั้ง	

	 3.	 การประเมินประสิทธิภาพ

	 เพ่ือศึกษาความเสถียรของอัลกอริทึม การวิเคราะห์ 

Receiver Operating Characteristic (ROC) และการทดสอบ

ความแตกต่างของค่ากลางความถูกต้องของอลักอรทิมึ (Paired-

t Test) ถูกน�ำมาเสนอความเสถียรของอลักอรทิมึทีศ่กึษา โดยมี

สมมุติฐานของการทดสอบ คือ วิธีการวัดแบบ 10-fold cross 

validation และวิธีการวัดแบบ Test Dataset นั้นให้ผลต่าง

ของค่ากลางความถูกต้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ผลการวิจัย
	 หวัข้อนีน้�ำเสนอผลการด�ำเนนิงานวจิยัแบ่งเป็น 3 ส่วน

คือ (1) การก�ำหนดค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ของแต่ละอัลกอริทึม 

(2) การหาประสทิธภิาพและการวเิคราะห์ค่า ROC เพ่ือคดัเลอืก

อลักอรทิมึทีด่ทีีส่ดุ และ (3) การทดสอบ Pair t-Test อลักอรทึิม

ที่ท�ำการคัดเลือก โดยพิจารณาค่าความถูกต้องส�ำหรับ

การทดสอบจากการวัดแบบ Cross-validation 10 folds 

และTest Dataset 	

	 1. 	การก�ำหนดค่าพารามิเตอร์ 

	 ท�ำการก�ำหนดค่าพารามเิตอร์ท่ีใช้ในการทดสอบอลักอ

ริทึมทั้ง 4 อัลกอริทึม แสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 2 	การเลือกอัลกอริทึม

	 Algorithm-based	 	 Selected Algorithm

Rule based Classifier	 Conjunctive Rule (Mohd Fauzi 
		  bin Othman & Thomas Moh 
		  Shan Yau, 2007)

Tree based Classifier	 Random Forest (Leo Breiman, 
		  2001)

Probability based 	 Bayesian Logistic Regression 
Classifier	  	 (Brain Kulis, 2012)

Learning based 	 Support Vector Machine
Classifier	  	 (Ali, W., Shamsuddin & Ismail 
		  A.S., 2011) 

	 2.	 ข้อมลูทีใ่ช้ในการทดสอบ และข้ันตอนการเตรยีม

ข้อมูล

	 ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบน�ำมาจากฐานข้อมูล UCI 

Machine Learning Repository (http://archive.ics.uci.edu/ml) 

(ข้อมูล ณ วันที่ 11 พฤศจิกายน 2559)  จ�ำนวน 3 ชุด ได้แก่ 

(1) ข้อมูลแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพยนตร์จากเว็บไซต์ 

www.imdb.com มีจ�ำนวน 1,000 ระเบียน (2) ข้อมูลแสดง

ความคดิเหน็เกีย่วกับร้านอาหารจากเวบ็ไซต์ www.yelp.com 

มีจ�ำนวน 3,726 ระเบียน และ (3) ข้อมูลแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับสินค้าจากเว็บไซต์ www.amazon.com จ�ำนวน 

15,004 ระเบียน ซึ่งข้อมูลทั้ง 3 ชุดเป็นลักษณะข้อความแสดง

ความคิดเห็น และมีการจ�ำแนกข้อความออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
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	 2.	 การหาประสิทธิภาพและการวิเคราะห์ค่า ROC

	 ท�ำการทดสอบโดยปรบัค่าพารามเิตอร์ตามท่ีก�ำหนดไว้

ในแต่ละอัลกอริทึม และเปรียบเทียบผลลัพธ์ พบว่า อัลกอริทึม

ท่ีให้ผลลพัธ์ดทีีส่ดุสองอนัดับแรกจากการทดสอบข้อมลูทัง้ 3 ชดุ 

คือ อัลกอริทึม Random Forest และอัลกอริทึม Bayesian 

Logistic Regression ดังตารางที่  4 ถึง 9 ซึ่งจากตารางพบว่า 

ในข้อมลูชดุท่ี 1 และ 3 อลักอรทิมึ Random Forest ให้ผลลพัธ์

ดีที่สุด ส่วนในข้อมูลชุดที่ 2 อัลกอริทึม Bayesian Logistic 

Regression ให้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด 	

	 การวิเคราะห์ค่า ROC

 

  ภาพที่ 1	 กราฟ ROC ของข้อมูลชุดที่ 1 โดยอัลกอริทึม 

		  Random Forest

 

  ภาพที่ 2 	 กราฟ ROC ของข้อมูลชุดที่ 1 โดยอัลกอริทึม 

		  Bayesian Logistic Regression

	 ในการวเิคราะห์ค่า ROC เมือ่พจิารณาในแต่ละชดุข้อมูล 

จากภาพที่ 1 กราฟ ROC ของข้อมูลที่ 1 โดยอัลกอริทึม 

Random Forest แสดงให้เหน็ว่า อลักอริทมึ Random Forest 

มปีระสทิธภิาพมากกว่า เนือ่งจากแนวโน้มของกราฟมคีวามชนั

มาก 	

	 	 Algorithms	 	 Stemmer	 	 Considered Parameters

- 	Association Rule (Conjunctive Rule)	 Iterated Lovins Stemmer	 seed, folds, numtree,

- 	Decision Tree (Random Forest)	 Lovins Stemmer	 hyper parameter Selection,

- 	Naïve Bayes (Bayesian Logistic	 Null Stemmer		  prior Class, thre shold,
	 Regression)		  Snowball Stemmer	 hyper parameter Value,

- 	Support Vector Machine (LibSVM)			   kernel, gramma	

ตารางที่ 3 การก�ำหนดค่าพารามิเตอร์ต่างๆ ที่ใช้ในการทดสอบอัลกอริทึม 
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	 ตั้งแต่ค่า False Positive Rate มีค่า 0.4 ท�ำให้ค่า 

True Positive Rate มีค่า สูงถึง 0.8 และเส้นกราฟจะเริ่ม

คงที่โดยที่ค่า True Positive Rate เข้าใกล้ 1 ตั้งแต่ค่า False 

Positive Rate มีค่า 0.6 แสดงว่า จากกราฟแสดงให้เห็นว่า 

ไม่ว่าค่า False Positive Rate จะเป็นอย่างไร ตัง้แต่ 0.6 เป็นต้นไป 

จะท�ำให้ค่า True Positive Rate เข้าใกล้ 1 ซึง่ตรงกบัวัตถปุระสงค์

ของงานวิจัยที่มุ่งเน้นความเสถียรของอัลกอริทึม 	

	 เมื่อพิจารณาจากภาพที่  2 กราฟ ROC ของข้อมูลที่ 

1 โดยอัลกอริทึม Bayesian Logistic Regression จะเห็นว่า 

ค่า True Positive Rate กับ ค่า False Positive Rate แปรผัน

ไปในทิศทางเดียวกัน หมายความว่าเมื่อค่า True Positive 

Rate สูง ค่า False Positive Rate ก็จะสูงด้วยเช่นกัน	

  ภาพที่ 3 	 กราฟ ROC ของข้อมูลชุดที่ 2 โดยอัลกอริทึม 

		  Random Forest

  ภาพที่ 4 	 กราฟ ROC ของข้อมูลชุดที่ 2 โดยอัลกอริทึม 

		  Bayesian Logistic Regression

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลชุดที่ 2 จากภาพที่ 3 กราฟ ROC 

ของข้อมูลที่ 2 โดยอัลกอริทึม Random Forest แสดงให้เห็น

ว่าอัลกอรทึิม Random Forest มปีระสทิธภิาพดกีว่าอลักอรทิมึ 

Bayesian Logistic Regression เนื่องจากแนวโน้มของกราฟ

เริ่มมีความชันสูงขึ้นตั้งแต่ค่า False Positive Rate มีค่า 0.2 

ท�ำให้ค่า True Positive Rate มีค่าสูงถึง 0.8  และเส้นกราฟ

จะเริ่มคงที่ โดยที่ค่า True Positive Rate เข้าใกล้ 1 ตั้งแต่

ค่า False Positive Rate มีค่า 0.5 แสดงว่า ไม่ว่าค่า False 

Positive Rate จะเป็นค่าอะไร ตัง้แต่ 0.5 เป็นต้นไป ก็ท�ำให้ได้ค่า 

True Positive Rate ที่เข้าใกล้ 1 ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ของ

งานวิจัยที่มุ่งเน้นความเสถียรของอัลกอริทึม 	

	 เมื่อพิจารณาจากภาพที่  4 กราฟ ROC ของข้อมูลที่ 2 

โดยอลักอรทึิม Bayesian Logistic Regression ค่า True Positive 

Rate กบั ค่า False Positive Rate แปรผนัไปในทิศทางเดยีวกนั 

คือ ค่า True Positive Rate ใกล้เคียง 1 จะท�ำให้ค่า False 

Positive Rate ใกล้เคยีง 1 ด้วย หมายความว่า หากต้องการค่า True 

Positive Rate ทีส่งู ค่า False Positive Rate กจ็ะสงูด้วยเช่นกนั

 

  ภาพที่ 5 	 กราฟ ROC ของข้อมูลชุดท่ี 3 อลักอริทึม Random 

		  Forest
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  ภาพที่ 6 	 กราฟ ROC ของข้อมลูชดุที ่3 อลักอริทมึ Bayesian 

		  Logistic Regression

	 เมื่อพิจารณาข้อมูลชุดที่ 3 จากภาพที่  5 กราฟ ROC 

ของข้อมูลที่ 3 โดยอัลกอริทึม Random Forest กราฟแสดง

ให้เห็นว่าอัลกอริทึม Random Forest มีประสิทธิภาพสูงกว่า

อัลกอริทมึ Bayesian Logistic Regression เนื่องจากแนวโน้ม

ของกราฟมีความชันสูงตั้งแต่ค่า False Positive Rate มีค่า 

0.3 ท�ำให้ค่า True Positive Rate มค่ีาสงูถงึ 0.8 และเส้นกราฟ

จะเริ่มคงที่ โดยที่ค่า True Positive Rate เข้าใกล้ 1 ตั้งแต่ค่า 

False Positive Rate มีค่า 0.6 แสดงว่าให้เห็น ว่าค่า False 

Positive Rate ต้ังแต่ 0.6 เป็นต้นไปจะท�ำให้ได้ค่า True Positive 

Rate ที่เข้าใกล้ 1 ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่มุ่งเน้น

ความเสถียรของอัลกอริทึม 	

	 เมื่อพิจารณาจากภาพที่  6 กราฟ ROC ของข้อมูลที่ 3 

โดยอลักอรทิมึ Bayesian Logistic Regression ค่า True Positive 

Rate กบั ค่า False Positive Rate แปรผนัไปในทศิทางเดยีวกนั 

คือ ค่า True Positive Rate ใกล้เคียง 1 จะท�ำให้ค่า False 

Positive Rate ใกล้เคยีง 1 ด้วย หมายความว่า หากต้องการค่า 

True Positive Rate ที่สูง ค่า False Positive Rate ก็จะสูง

ด้วยเช่นกัน เช่นเดียวกับการทดสอบในชุดข้อมูลที่ 1 และ 2 

เมื่อเปรียบเทียบผลการวัดประสิทธิภาพระหว่าง อัลกอริทึม 

Random Forest และ อัลกอริทึม Bayesian Logistic 

Regression พบว่า อลักอรทิมึ Random Forest แสดงผลลพัธ์ทีด่ี

	 3. 	การทดสอบ Pair t-Test ของอลักอรทิมึ Random 

Forest

	 การทดสอบ Pair t-Test ถูกน�ำมาพิจารณาค่าความ

ถูกต้องส�ำหรับการทดสอบจากการวัดแบบ 10 folds-cross 

validation และ Test Set เพื่อยืนยันความเสถียรของ

อัลกอริทึม Random Forest 	

	 จากผลการทดสอบ Pair t-Test ของอัลกอริทึม 

Random Forest กับทั้ง 3 ชุดข้อมูลทดสอบ พบว่า วิธีการวัด

แบบ 10 folds-cross validation และวิธีการวัดแบบ Test 

Dataset นั้นให้ผลต่างของค่ากลางความถูกต้องเท่ากับ 0 

อย่างมีนัยส�ำคัญในข้อมูลทดสอบจากผลการทดสอบแสดงว่า 

อัลกอริทึม Random Forest นั้นมีความเสถียรเนื่องจากไม่ว่า

จะวัดด้วยวิธีการไหนก็ให้ค่าผลลัพธ์ที่ไม่แตกต่างกัน	

 

อภิปรายผล
	 งานวิจัยนี้น�ำเสนอการวิเคราะห์การจ�ำแนกข้อความ 

เพือ่ศกึษาความเสถยีรของอลักอรทิมึเพือ่การจ�ำแนก 4 รปูแบบ

พื้นฐาน ได้แก่ ฐานกฎ เลือกอัลกอริทึม Conjunctive Rule 

ฐานต้นไม้ตดัสนิใจ เลอืกอลักอรทึิม Random Forest ฐานความ

น่าจะเป็น เลือกอัลกอริทึม Bayesian Logistic Regression 

และฐานการเรียนรู้  เลือก Support  Vector Machine กับ

ข้อความทดสอบน�ำมาจากฐานข้อมลู UCI Machine Learning 

Repository (http://archive.ics.uci.edu/ml) จ�ำนวน 3 ชุด 

ได้แก่ ข้อมูลแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพยนตร์จากเว็บไซต์ 

www.imdb.com ข้อมลูแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัร้านอาหาร

จากเว็บไซต์ www.yelp.com และ ข้อมูลแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับสินค้าจากเว็บไซต์ www.amazon.com ซึ่งข้อมูล

ทั้ง 3 ชุดเป็นลักษณะข้อความแสดงความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 

2 กลุ่ม คือ “1” แทนการแสดงความคิดเห็นเชิงบวก และ “0” 

แทนการแสดงความคดิเหน็ในเชิงลบ ท�ำการปรับค่าพารามเิตอร์

ตามท่ีก�ำหนด ใช้การทดสอบ 2 รูปแบบ คือ วิธี 10-fold 

cross validation และวิธี Test Dataset ผลลัพธ์ พบว่า 

อลักอรทิมึทีใ่ห้ผลลพัธ์ดทีีส่ดุสองอันดบัแรกของข้อมูลทัง้ 3 ชดุ 

คือ อัลกอริทึม Random Forest และอัลกอริทึม Bayesian 

Logistic Regression ต่อมาท�ำการวเิคราะห์ ROC พบว่า อลักอริทึม 

Random Forest นัน้ให้ประสทิธภิาพท่ีดกีว่าเนือ่งจากแนวโน้ม
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ของกราฟมีความชันตั้งแต่ค่าตั้งแต่ 0.2-0.4 ก็ท�ำให้ได้ค่า True 

Positive Rate เข้าใกล้ 1 ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย

ทีมุ่ง่เน้นความเสถยีรของอลักอรทิมึ และเพือ่ยนืยนัความเสถยีร

ของอลักอรทิมึ Random Forest ได้ท�ำการทดสอบความแตกต่าง

ของค่ากลาง ความถกูต้องของอัลกอรทิมึ (Paired-t Test) ทัง้นี้

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า อัลกอริทึมฐาน Random 

Forest แสดงความเสถียรการจ�ำแนกข้อความได้สูงกว่า

อัลกอริทึมที่ศึกษาอื่นๆ ด้วยค่าเฉลี่ย ROC > 0.80 และ

ผลต่างของค่ากลางความถกูต้องเท่ากบั 0 เมือ่ทดสอบระหว่างวธิี 

10-fold cross validation และวิธี Test Dataset อย่างมี

นัยส�ำคัญ ซึ่งงานวิจัยนี้สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในเรื่องของ

การสนับสนุนการตัดสินใจ การให้ค�ำแนะน�ำได้
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