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การพัฒนาตัวชี้วัดและระบบประเมินคุณภาพเลิร์นนิงอ็อบเจกต์ 	

THE DEVELOPMENT OF QUALITY INDICATOR AND ASSESSMENT SYSTEM OF LEARNING OBJECT

บทคัดย่อ
	 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือพัฒนาตัวชีว้ดัคุณภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ และเพือ่พฒันาระบบประเมนิคณุภาพเลร์ินนงิออ็บเจกต์ 

กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจัิยจ�ำนวน 206 คน ประกอบด้วย กลุม่ผูพ้ฒันาคณุภาพ กลุม่นกัการศกึษา/ผูอ้อกแบบระบบการเรียนการสอน 

และกลุ่มผู้ใช้งาน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบบันทึกข้อมูลการสนทนากลุ่ม และแบบสอบถามเพื่อการยืนยันตัวชี้วัด 

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน ทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงปริมาณ หลักในการพัฒนาตัวชี้วัดเลิร์นนิง

อ๊อบเจกต์ เป็นการศกึษาเอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง ท�ำการสงัเคราะห์ข้อมลู จ�ำแนกมติคุิณภาพ และพจิารณาตวัชีว้ดัในแต่ละมติิ 

โดยตัวชีว้ดัท่ีได้สามารถน�ำไปใช้ในการปฏบิติัได้จรงิ หลกัในการพฒันาระบบประเมนิคณุภาพเลร์ินนิงอ๊อบเจกต์ เป็นการน�ำเอาตวัช้ีวดั

ในแต่ละมติทิีไ่ด้จากการพฒันา มาจัดท�ำเป็นระบบประเมนิ เพือ่ให้สามารถน�ำมาใช้ในการประเมนิคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ได้สะดวก

มากขึน้ ผลการวจิยัสรุปได้ว่า ตัวชีว้ดัคุณภาพเลร์ินนิงอ๊อบเจกต์ ม ี4 มติ ิ 35 ตวัช้ีวดั ประกอบด้วย มติคิณุภาพด้านโครงสร้าง 22 ตวัช้ีวัด 

มติคิณุภาพด้านการศกึษา 6 ตวัชีว้ดั มิตคิณุภาพด้านการเรียนการสอน     4 ตวัชีว้ดั และมติคิณุภาพด้านเทคโนโลย ี3 ตวัชีว้ดั ระบบประเมนิ

คณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ สามารถประเมินคะแนนตามตวัช้ีวดัแต่ละมติ ิสามารถวเิคราะห์ช่องว่าง และบอกจดุแข็ง ซึง่เป็นจดุเด่นของ

แต่ละมิติคุณภาพ จุดที่ควรพัฒนา ซึ่งบอกมิติคุณภาพที่มีคะแนนค่อนข้างต�่ำ ควรท�ำการพัฒนาเพิ่มเติม และจุดที่ควรปรับปรุงอย่าง

เร่งด่วน ซึง่ระบบถอืว่าเป็นจุดด้อย ควรมกีารปรบัปรุงเพิม่เติมให้มคีณุภาพมากยิง่ข้ึน ระบบสามารถให้ค�ำแนะน�ำ โดยแสดงรายละเอยีด

ตามข้อมลูทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ช่องว่าง นอกจากน้ีระบบยังสามารถรายงานผลคะแนนประเมนิคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ เพือ่ให้ทราบ

ถงึระดบัประสทิธภิาพของเลร์ินนิงอ๊อบเจกต์ รวมไปถงึค�ำอธบิายลกัษณะของระดบัคุณภาพท่ีได้ และส่วนท่ีควรมกีารปรบัปรงุให้ดย่ิีงขึน้ 

ค�ำส�ำคัญ :  เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ มิติคุณภาพ ตัวชี้วัดคุณภาพ การวิเคราะห์องค์ประกอบ ระบบประเมินคุณภาพ

ABSTRACT
 	 The objectives of this research were to develop quality Indicators and a quality assessment system 

for learning objects based on the developed quality indicators. The research sample consisted of 206 people 

from three groups, i.e. quality developer, educator/instruction designer, and system user. The employed 

research instruments were a note taking form for the focus group discussion and a questionnaire for quality 

indicators confirmation. Data analysis involved the analysis of quantitative and qualitative research data.  

Principles for developing the indicators of learning objects included a study of relevant documents and 
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research, a synthesis of information, classification of quality dimensions, and consideration of the indicators 

in each dimension. The indicators must be applicable in actual practice.  Principles for development of the 

quality assessment system for learning objects included the taking of the developed quality indicators to be 

componens of the quality assessment system in order to facilitate quality assessment of the learning objects.

 The research results could be concluded that there were 4 dimensions of learning objects, with 35 quality 

indicators, namely, the structural quality dimension, with 22 indicators; the educational quality dimension, 

with 6 indicators; the instructional quality dimension, with 4 indicators; and the technological quality dimension, 

with 3 indicators. The developed quality assessment system could evaluate the quality of learning objects based 

on the developed quality indicators for each dimension. The system could analyze gaps, identify strengths 

which were the outstanding feature of each dimension and weakness of the learning object for subsequent 

improvement. The system could provide recommendations for improvement based on detailed gap analysis and 

evaluation results of the learning object. In addition, the system could report the scores of quality level of the 

evaluated learning object including description of the quality and the parts that should be improved even further.

KEYWORDS : Learning object, Quality dimension, Quality Indicator, Factor analysis, Quality assessment system

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 สถาบันการศึกษามีบทบาทในการพัฒนาการศึกษา

ให้สอดคล้องกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสือ่สาร (Information and Communication Technology : 

ICT) ที่ได ้มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว และตอบสนองต่อ

พระราชบญัญัตกิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542  หมวด 4 ว่าด้วย

แนวการจดัการศึกษา ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาแห่งชาติ 

(2545) ทีร่ะบวุ่า  “การจัดการศึกษาต้องยดึหลกัว่า ผูเ้รยีนทกุคน

มีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียน

มีความส�ำคัญที่สุด กระบวนการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียน

สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ…” 	

	 เลร์ินนิงอ๊อบเจกต์ เป็นหน่วยการเรียนรูใ้นรปูแบบของ

สื่อดิจิทัล ที่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง Wiley (2015) กล่าวว่า 

หากนําทฤษฎีการออกแบบการสอนมาใช้ในการสร้างเลิร์นนิง

อ็อบเจกต์ จะทําให้สื่อมีประสิทธิภาพมากขึ้น และผู้เรียนเกิด

การเรียนรู้ได้ด ีผูท้ีจ่ะสามารถทําการออกแบบและพฒันาระบบ

อเีลร์ินนงิ และผลติเลร์ินนงิออ็บเจกต์ ให้สามารถเกดิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลสูงสุดในการเรียนการสอน จะต้องมีพื้นฐาน

ความรู ้ และความเข้าใจเก่ียวกับการออกแบบและพัฒนา

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนมาแล้วอย่างดี ต้องมีการนําหลักการจัด

ระบบ การออกแบบระบบ การวิเคราะห์วัตถุประสงค์ เนื้อหา 

และแบบทดสอบ หลักสูตรรวมไปถึงผู ้เรียน ซ่ึงจะช่วยให้

การออกแบบและพัฒนาเลิร์นนิงอ็อบเจกต์เป็นไปตามหลัก

วชิาการและมปีระสทิธภิาพตรงตามแนวคดิของทฤษฎกีารเรียนรู้ 

ซึ่งเป็นพื้นฐานของการเรียนการสอนในทุกรูปแบบ	

 	 ปัจจบัุน คณุภาพในการจดัการเรยีนการสอนอเิลก็ทรอนิกส์

ได้รับความสนใจเพิ่มมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการบริหารจัดการ

คุณภาพ การควบคุมคุณภาพ และการพัฒนาโมเดลในด้าน

คณุภาพ ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นโมเดลหรอืมาตรฐานทีเ่น้นปรบัปรุง

คุณภาพ ในส่วนของกระบวนการเป็นหลัก แต่ในส่วนของ

คณุภาพตวัเลร์ินนงิออ็บเจกต์นัน้ ยงัมกีารกล่าวถึงค่อนข้างน้อย 

ดงันัน้ผูว้จิยัจงึสนใจ ท�ำการวจิยัเพือ่พฒันาตวัชีว้ดัคณุภาพของ

เลิร์นนิงอ็อบเจกต์โดยเฉพาะการก�ำหนดมิติที่ส�ำคัญส�ำหรับ

คุณภาพจากมุมมองของผู้ใช้งาน เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดและระบบ

ประเมินคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น	



34     ศรีปทุมปริทัศน์ ฉบับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพื่อการพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

	 2.	 เพือ่การพฒันาระบบประเมนิคุณภาพเลร์ินนงิออ็บ

เจกต์	

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย  

	 1.	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพสารสนเทศ

	 มีนักวิจัยหลายท่านได้ท�ำการศึกษาเกี่ยวกับตัวบ่งช้ี

คณุภาพสารสนเทศ โดย Wang and Strong (1996) เป็นนกัวจิยั

รุ ่นแรกๆ ที่ท�ำการศึกษาเก่ียวกับคุณภาพของสารสนเทศ 

ซ่ึงงานวิจยัดงักล่าวเป็นงานวจิยัทีศ่กึษาจากศษิย์เก่าและนกัศกึษา

บริหารธุรกิจในอเมริกา เพื่อสรุปตัวชี้วัดคุณภาพสารสนเทศท่ี

เป็นไปได้ทั้งหมด โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ปัจจัยเพื่อจัดกลุ่มมิติ

คุณภาพของสารสนเทศ จากนั้นน�ำมาจัดหมวดหมู่และนิยาม

ความหมายของตวับ่งชีอ้กีคร้ัง ซึง่สามารถสรุปได้ว่า คุณภาพของ

สารสนเทศควรมี 4 มิติ 15 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) มิติเนื้อแท้ของ

ข้อมูล (Intrinsic) (2) มิติบริบทของข้อมูลเกี่ยวกับงาน 

(Contextual) (3) มิติการเข้าถึงสารสนเทศ (Accessibility) 

(4) มติกิารจดัรูปแบบและการแสดงสารสนเทศ (Representational) 

ดังแสดงในภาพที่ 1	

	 Knight (2011) ได้ท�ำการทบทวนวรรณกรรมจาก

กรอบงาน จ�ำนวน 21 กรอบงาน ทีเ่กีย่วข้องกบัตวัแบบคณุภาพ

ของสารสนเทศ ในมุมมองของผู้ใช้งาน ตั้งแต่ปี 1996 ถึง 2007 

และสรุปกรอบงานในรูปของวงจรคุณภาพสารสนเทศได้ 4 มิติ 

16 ตัวช้ีวัด คือ (1) มิติเนื้อแท้ของข้อมูล (Intrinsic) (2) มิติ

บรบิทของข้อมูลเกีย่วกับงาน (Contextual) (3) มิตปิฏิสมัพนัธ์ 

(Interactional) (4) มติกิารจดัรปูแบบและการน�ำเสนอสารสนเทศ 

(Representational) ซึง่แตกต่างจาก Wang และ Strong ในส่วน

ของมิติการเข้าถึงสารสนเทศ โดย Knight ได้ให้ความส�ำคัญกับ

ประสทิธิภาพ และการใช้งานด้วย จงึได้เปลีย่นช่ือมติจิากมิติด้าน

การเข้าถึงสารสนเทศ เป็นมติิด้านปฏสิมัพนัธ์ ดงัแสดง  ในภาพที ่2

	 นอกจากนีผู้ว้จิยัยงัขยายกรอบคณุภาพของสารสนเทศ

โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยจ�ำนวน 20 เร่ือง ที่มีการ

ตีพิมพ์เผยแพร่ตั้งแต่ปี 1996 ถึงปี 2012 พบว่ามีตัวชี้วัดท่ี

แตกต่างกันถึง 45 ตัวชี้วัด สาวิตรี จูเจี่ย และ สุรศักดิ์ มังสิงห์ 

(2559) ซึง่ตวัชีว้ดัทีม่คีวามถ่ีสงูสดุ 9 ล�ำดบัแรก โดยการก�ำหนด

ค่าความถี่จ�ำนวนงานวิจัยตั้งแต่ 7 เรื่องขึ้นไป มีดังนี้	

	 1)	 ความสามารถในการเข้าถึงได้ (Accessibility) 

	 2)	 ความทันต่อการใช้งานหรอืทนัเวลา (Timeliness) 

	 3)	 ความเกี่ยวข้องกัน (Relevancy)	

 	 4)	 ความสมบูรณ์ (Completeness) 

ภาพที่ 1  มิติและตัวชี้วัดคุณภาพสารสนเทศ ที่มา: Wang and Strong (1996)
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	 5)	 ความสม�่ำเสมอ (Consistency) 

	 6)	 ความแม่นย�ำของข้อมูล (Accuracy) 

	 7)	 เข้าใจง่าย (Ease of Understanding)	

	 8)	 น่าเชื่อถือ (Believability) 

	 9)	 ตรงตามวัตถุประสงค์ (Objectivity) 

	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

 	 ผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ

ของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ โดยงานวิจัยที่น่าสนใจเป็นของ Javier 

Sanz-Rodriguez et al. (2010) ซึง่ได้กล่าวถงึปัจจยัทีน่�ำมาใช้กบั

เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ สามารถแบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ด้านโครงสร้าง 

(Structural) ด้านเทคโนโลย ี(Technology) และด้านการศกึษา 

(Educational) โดยมีสมการ ดังนี้	
	

	 ซึ่งสมการดังกล่าว หมายถึง ดัชนีที่สามารถน�ำมาใช้ =  

มิติด้านโครงสร้าง + มิติด้านการศึกษา + มิติด้านเทคโนโลยี

	 จากนั้น ผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

คุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ เพิ่มเติมอีกจ�ำนวน 15 เรื่อง 

พบตัวชี้วัดคุณภาพ จ�ำนวน 43 ตัวชี้วัด อีกทั้งยังมีการน�ำวิธี

การทีห่ลากหลายมาใช้ในการหาคณุภาพของเลร์ินนงิออ็บเจกต์ 

แต่ยงัไม่มเีกณฑ์หรอืตวัชีว้ดัทีม่คีวามชดัเจนเพียงพอทีจ่ะน�ำมา

ใช้ในการประเมินคุณภาพของเลิร์นนิงอ็อบเจกต์ได้ 	

	 2.	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพอีเลิร์นนิง

 	 ผู ้วิ จัยได้ท�ำการศึกษางานวิจัยของ Advanced 

Distributed Learning [ADL] (2011) ซึง่ให้ข้อก�ำหนด SCORM 

(Sharable Content Object Reference Model) ระดับสูง 

ประกอบด้วย (1) เนื้อหาที่สามารถเข้าถึงจากหลายสถานท่ี

และเข้าถึงได้ง่าย (Accessibility) (2) น�ำไปใช้งานได้กับทุก

ระบบ ไม่ขึ้นกับระบบใดระบบหนึ่ง (Interoperability) 

(3) เนื้อหาเป็นอิสระจากบริบทการเรียนรู ้ (Durability) 

(4) สามารถน�ำไปใช้ซ�้ำได้ (Reusability)   	

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ในส่วนของระเบียบวิธกีารวจิยั ผูว้จิยัได้ด�ำเนินการตาม

ขั้นตอนต่อไปนี้

 

ภาพที่ 2 มิติและตัวชี้วัดคุณภาพสารสนเทศ ที่มา: Knight (2011)



36     ศรีปทุมปริทัศน์ ฉบับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ภาพที่ 3 ภาพรวมขั้นตอนการท�ำวิจัย



ปีที่ 9 มกราคม - ธันวาคม 2560     37

	 ระยะที่ 1 การพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบ

เจกต์ ได้ด�ำเนินการวิจัยใน 3 ขั้นตอนคือ

	 1.	 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกรอบ

คุณภาพของสารสนเทศ แนวคิดคุณภาพที่น�ำมาใช้กับเลิร์นนิง

ออ็บเจกต์ และตัวชีว้ดัคณุภาพของอเีลร์ินนงิ ในข้ันตอนนีผู้ว้จิยั

ได้ท�ำการรวบรวมสงัเคราะห์ข้อมลูดงันี ้(1) ตวัชีว้ดัคณุภาพของ

สารสนเทศตั้งแต่ปี 1996 ถึงปี 2012 (2) สังเคราะห์แนวคิด

คุณภาพที่น�ำมาใช้กับเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ ตั้งแต่ปี 2004 ถึงปี 

2013 และ (3) ศึกษาตัวชี้วัดคุณภาพของอีเลอร์นนิง	

	 2.	 จัดสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยผู้เชี่ยวชาญ 

จ�ำนวน 6 ท่าน แสดงข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และพิจารณา

ความถูกต้องเหมาะสมขององค์ประกอบ เพื่อให้ได้ตัวชี้วัด

คุณภาพเลิร์นนิงอ็อบเจกต์ ที่มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซ่ึงผู้วิจัย

ได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 

Analysis) จากค�ำตอบที่ได้จากการสนทนา เพื่อให้ได้ค�ำตอบ

ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา	

	 3.	 ยืนยันตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์  โดยการ

ประเมินความสอดคล้องของโมเดล การวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis) และวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)

 	 ผู้วิจัยได้จัดท�ำแบบสอบถามเพื่อรวบรวมข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่างซึ่งประกอบด้วย กลุ่มผู้พัฒนา (Developer) 

กลุ่มนักการศึกษา/ผู้ออกแบบระบบการเรียนการสอน (ISD) 

และกลุม่ผูใ้ช้งาน (User) ทีอ่ยูใ่นสถาบนัอดุมศกึษา จ�ำนวน 206 คน 

จากนั้น น�ำแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ์และน�ำไป

วิเคราะห์ค่า ดังนี้	

	 1)	 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ 

	 เนื่องจากตัวชี้วัดดังกล่าวข้างต้น เป็นตัวชี้วัดท่ีพัฒนา

ข้ึนจากกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนั้นจึงน�ำมาผ่าน

กระบวนการสนทนากลุ่มเพื่อให้ได้ตัวช้ีวัดออกมา ซึ่งถือได้ว่า

เป็นตัวชี้วัดที่ถูกพัฒนาขึ้นใหม่ ผู้วิจัยจึงได้ด�ำเนินการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis) เพื่อ

จัดกลุ่มตัวชี้วัดให้ถูกต้อง โดยยืนยันจากหลักสถิติ ซึ่งสถิติที่ใช้

เรยีกว่า Principal Component Factor Analysis เพือ่ลดจ�ำนวน

ตัวแปรย่อย ซึ่งจะน�ำไปใช้วัดคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

ซึ่งผู ้วิจัยได้ท�ำการหมุนแกนแบบ Varimax Rotation ใช้

เกณฑ์การตัดสินตัวแปรด้วยค่าไอเกน (Eigen Value) ที่สูงกว่า 

1.0  และก�ำหนดค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) 

ของตวัช้ีวดัในปัจจยัซึง่ต้องมค่ีาสงูกว่า 0.40 นอกจากนี ้ถ้าตวัแปร

ใดกระจายจากกลุ่มและไม่สามารถแปรความหมายได้จะท�ำ

การตัดตัวแปรนั้นออกจากการวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยค่า 

Kaiser-Meyer-Okin (KMO) ต้องมากกว่า 0.80 ซึ่งถือว่ามี

ความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ	

	 2)	 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

	 สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบและยืนยันเครื่องมือวัดที่ได้

จากการวเิคราะห์องค์ประกอบ ว่ายงัมีโครงสร้างขององค์ประกอบ

หรือการเกาะกลุ่มของข้อค�ำถามตามเดิมหรือไม่ ผู้วิจัยได้ท�ำ

การตรวจสอบทฤษฏี การวัดตัวแบบ ซึ่งเป็นการตรวจสอบว่า

โครงสร้างของแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นสามารถน�ำมาสร้าง

เป็นตัวชี้วัดที่มีประสิทธิภาพตามทฤษฏีได้ โดยพิจารณาจาก

ความสอดคล้องโดยรวมกับข้อมูลที่วัดได้จริง 	

	 จากนั้นผู้วิจัยได้ด�ำเนินการตรวจสอบความเหมาะสม

ในเชิงทฤษฏีการวัดตัวแบบ โดยพิจารณาว่าตัวชี้ วัดที่ท�ำ

การพัฒนาข้ึนนั้น สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากน้อย

เพยีงใด และใช้สถิตใินการตรวจสอบผลการวเิคราะห์ข้อมลูด้วย

โปรแกรม AMOS พบว่า ค่าสถติไิค-สแควร์ (Chi-Square) ดัชนี

ความเป็นปกต ิ(NFI) ดชันวีดัความสอดคล้องเปรยีบเทยีบ (CFI) 

ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (GFI) ดัชนีวัดความสอดคล้องที่

ปรบัแก้แล้ว (AGFI) และดชันคีวามคลาดเคลือ่นในการประมาณ

ค่าพารามเิตอร์  (RMSEA) ซึง่ทกุค่าอยูใ่นเกณฑ์ยอมรบัได้ จงึถอื

ได้ว่าตวัช้ีวดัท่ีพัฒนาข้ึนมคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์

ที่เก็บจากกลุ่มตัวอย่าง เหมาะสมที่จะน�ำไปใช้ในการวัด	

	 ระยะที่ 2 ขั้นตอนการพัฒนาระบบประเมินคุณภาพ

เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

	 น�ำตวัชีว้ดัทีไ่ด้มาจดัท�ำเป็นระบบประเมนิเพือ่ใช้ประเมนิ

ความเหมาะสมในการปฏบิติัตามตัวชีว้ดัคณุภาพเลิร์นนงิออ็บเจกต์ 

ระบบจะท�ำการประเมนิผลคะแนน และท�ำการวเิคราะห์ช่องว่าง 

จุดอ่อน จุดแข็งของแต่ละองค์ประกอบ เม่ือพบจุดอ่อนใน

ตัวช้ีวัดใด ระบบจะเลือกค�ำแนะน�ำท่ีเหมาะสมโดยใช้เกณฑ์

ที่ตั้งไว้ในการให้ค�ำแนะน�ำ และสรุปผลลัพธ์ ซึ่งจะท�ำให้ผู้ใช้

เหน็ภาพรวมของการประเมนิตามตวัชีว้ดัคณุภาพเลิร์นนงิอ๊อบเจกต์
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และสามารถน�ำระบบประเมนิไปใช้ได้สะดวกมากขึน้     ดงัแสดงใน

ภาพที่ 4	

 

  ภาพที่ 4	 ภาพรวมในการท�ำงานของระบบประเมนิคณุภาพ

		  เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

 	 การประเมินตามตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ 
ระบบน้ีพัฒนาขึน้ส�ำหรับผูอ้อกแบบ และผูพ้ฒันาระบบเลร์ินนงิ
อ๊อบเจกต์
	 1.	 ในการประเมินคะแนนตามตัวชี้วัด ในแต่ละมิติ 
ระบบจะท�ำการประเมนิผลคะแนน จากการประเมนิตามตวัช้ีวดั
ในแต่ละมิติ  โดยแต่ละมิติจะให้ผู้ประเมินพิจารณาคะแนน 
5 ระดับ ซึ่งแบ่งความส�ำเร็จในการปฏิบัติตามตัวชี้วัดดังนี้ 
ระดับ 5 = มากที่สุด ระดับ 4 = มาก ระดับ 3 = ปานกลาง 
ระดับ 2 = น้อย และระดับ 1 = ไม่มี	
	 2.	 การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) ในการ
วิเคราะห์ช่องว่าง ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ดังต่อไปนี้
	 จุดแข็ง ค่าคะแนนตั้งแต่  4.0 คะแนน ขึ้นไป
	 จุดที่ควรพัฒนา ค่าคะแนนเท่ากับ 3.0-3.9 คะแนน
	 จุดที่ควรปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ค่าคะแนน เท่ากับ 
0 – 2.9 คะแนน	
	 3.	 การให้ค�ำแนะน�ำ(Recommendation) ในส่วนนี้
ระบบจะท�ำการแสดงผลโดยให้รายละเอียดตามจุดแข็ง จุดท่ี
ควรพฒันา และจดุทีค่วรปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ซึง่เป็นข้อมลูทีไ่ด้
จากการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis)	
	 4.	 รายงานผลคะแนนประเมินคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ 
ระบบจะด�ำเนินการประเมินผลคะแนน ในเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ เพื่อให้ทราบถึงระดับประสิทธิภาพของเลิร์นนิง
อ๊อบเจกต์ รวมไปถึงค�ำอธิบายลักษณะของระดับคุณภาพท่ีได้ 
และส่วนที่ควรมีการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น	

ผลการวิจัย
 	 จากผลการศกึษา ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการสรปุผลการศึกษา

ดังนี้

	 ระยะท่ี 1 การพัฒนาตัวช้ีวดัคุณภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์

	 1.	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

กรอบคุณภาพของสารสนเทศ แนวคิดคุณภาพที่น�ำมาใช้กับ

เลร์ินนงิออ็บเจกต์ และตวัชีว้ดัคณุภาพของอเีลิร์นนงิ สรปุได้ว่า 

มีตัวชี้วัดที่ควรน�ำมาพิจารณาอย่างน้อย 3 มิติ 86 ตัวช้ีวัด 

ประกอบด้วย มิติคุณภาพด้านโครงสร้าง (Structural) จ�ำนวน 

67 ตัวชี้วัด มิติคุณภาพด้านการศึกษา (Educational) จ�ำนวน

16 ตัวชี้วัด และมิติด้านเทคโนโลยี (Technology) จ�ำนวน 3 

ตัวชี้วัด	

	 2.	 จากการจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดย

ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 6 ท่าน แสดงข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และ

พิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมของตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิง

อ็อบเจกต์ สรุปได้ว่า มีมิติตัวชี้วัดจ�ำนวน 4 มิติ 58 ตัวช้ีวัด  

ประกอบด้วย มิติคุณภาพด้านโครงสร้าง (Structural) จ�ำนวน 

35 ตัวชี้วัด มิติคุณภาพด้านการศึกษา (Educational) จ�ำนวน

11 ตวัชีว้ดั มติด้ิานการออกแบบการเรียนการสอน (Instructional 

System Design) จ�ำนวน 9 ตัวชี้วัด และมิติด้านเทคโนโลยี 

(Technology) จ�ำนวน 3 ตัวชี้วัด	

	 3.	 การยืนยันตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ 

	 ผู้วิจัยได้มีการตั้งสมมุติฐานไว้ว่า ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นมี

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 ซึ่งผลการยืนยันตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต ์

มีดังต่อไปนี้

	 1)	 ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ 

เพื่อจัดกลุ่มตัวชี้วัดให้ถูกต้องโดยยืนยันจากหลักสถิติ ซึ่งสถิติที่

ใช้เรียกว่า Principal Component Factor Analysis เพื่อลด

จ�ำนวนตัวแปรย่อย จากนั้นน�ำไปใช้วัดคุณภาพของเลิร์นนิง

อ๊อบเจกต์ โดยท�ำการหมนุแกนแบบ Varimax Rotation ใช้เกณฑ์

การตัดสินตัวแปรด้วยค่าไอเกน (Eigen Value) ที่สูงกว่า 1.0  

และก�ำหนดค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ของ

ตวัช้ีวดั ในปัจจัยซ่ึงต้องมค่ีาสงูกว่า 0.40 นอกจากนี ้ถ้าตวัแปรใด

กระจายจากกลุม่และไม่สามารถแปรความหมายได้ จะท�ำการตดั
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ตัวแปรนั้นออกจากการวิเคราะห์ผลทางสถิติ สรุปได้ว่า มีมิติ

ตัวชี้วัด 4 มิติ 35 ตัวชี้วัด โดยมีค่า Kaiser-Meyer-Okin 

(KMO) เท่ากับ 0.971 ซึ่งมากกว่า 0.80 จึงมีความเหมาะสมที่

จะวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจในระดับดีมาก	

	 2)	 จากนัน้ด�ำเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนั 

ซึ่งเป็นสถิติท่ีใช้ในการตรวจสอบและยืนยันเคร่ืองมือวัดท่ีได้

จากการวเิคราะห์องค์ประกอบ ว่ายังมโีครงสร้างขององค์ประกอบ

หรือการเกาะกลุ่มของข้อค�ำถามตามเดิมหรือไม่ ศุภกิจ 

วงศ์ววัิฒนนกุจิ (2555) โดยใช้โปรแกรม AMOS ในการตรวจสอบ

ทฤษฏีการวัดตัวแบบ ดังแสดงในภาพที่ 5	

	

  

  ภาพที่ 5 	 แสดงทฤษฏีการวัดตัวแบบคุณภาพของเลิร์นนิง

		  อ๊อบเจกต์

	 จากภาพท่ี 5 เป็นการแสดงทฤษฎีการวัดตัวแบบ

คณุภาพของเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ ซึง่แสดงให้เห็นถงึความสมัพนัธ์

ของมิติคุณภาพและตัวช้ีวัด ซ่ึงสามารถอธิบายได้ว่า ตัวชี้วัด

คุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์มี 4 มิติ 35 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 

มติคุิณภาพด้านโครงสร้าง (STR) จ�ำนวน 22 ตวัช้ีวดั มติคิณุภาพ

ด้านการศกึษา (EDU) จ�ำนวน 6 ตวัชีว้ดั มติคิณุภาพด้านการเรยีน

การสอน (ISD) จ�ำนวน 4 ตวัช้ีวดั และมิติคุณภาพด้านเทคโนโลยี 

(TEC) จ�ำนวน 3 ตัวชี้วัด โดยมิติ แต่ละมิติมีความสัมพันธ์

ระหว่างกนัการวเิคราะห์ผลทางสถติ ิสรปุได้ว่าค่าสถติไิค-สแควร์ 

(Chi-Square) = 1.068 ดชันคีวามเป็นปกต ิ(NFI) =  0.960 ดชันวีดั

ความสอดคล้องเปรยีบเทยีบ (CFI) = 0.961 ดชันวีดัระดบัความ

สอดคล้อง (GFI) = 0.926 ดัชนีวัดความสอดคล้องที่ปรับแก้

แล้ว (AGFI) = 0.916 และดัชนีความคลาดเคล่ือนในการ

ประมาณค่า พารามิเตอร์ (RMSEA) = 0.025 ซึ่งทุกค่าอยู่ใน

เกณฑ์ยอมรบัได้ จงึถือได้ว่าตวัช้ีวดัท่ีพฒันาข้ึน มคีวามสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เก็บจากกลุ่มตัวอย่าง มีความเหมาะสม

ที่จะน�ำไปใช้ในการวัด ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้	

	 ระยะที่ 2 ขั้นตอนการพัฒนาระบบประเมินคุณภาพ

เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

 	 เป็นการน�ำเสนอข้ันตอนในการพัฒนาระบบประเมิน

คุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ โดยมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 

	 1.	 ระดับคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ ผู ้วิจัยได้

แบ่งระดับคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ ออกเป็น 5 ระดับ

โดยค�ำอธบิายความสามารถของแต่ละระดับแสดงไว้ในตารางที ่1
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 	 ระดับคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ มี 5 ระดับ 

ประกอบด้วย ข้ันเริม่ต้น ขัน้ก�ำหนดรูปแบบ ขัน้ก�ำหนดมาตรฐาน 

ขั้นพร้อมใช้ และขั้นท�ำให้เหมาะสม ซึ่งขั้นตอนในการพิจารณา

แต่ละระดับนั้น จะด�ำเนินการพิจารณาจากระดับต�่ำสุดก่อน 

(ระดับที่ 1) โดยด�ำเนินการพิจารณาจากข้อค�ำถาม หากได้เกิน 

4.00 หรือ 80% ถือว่าผ่านในระดับนั้น ซึ่งเขียนได้ดังภาพที่ 6

	 ความสามารถ	 ค�ำอธิบาย
	
ระดับที่ 1 ขั้นเริ่มต้น (Initial) 	 เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์มีคุณภาพในระดับ 1 เริ่มแสดงให้เห็นถึงการมีรูปแบบคุณภาพ 
	 และแนวทางที่จะน�ำไปสู่การพัฒนาให้เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์มีคุณภาพดียิ่งขึ้น

ระดับที่ 2 ขั้นก�ำหนดรูปแบบ (Definition)	 เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์มีคุณภาพในระดับ 2 แสดงให้เห็นถึงการพัฒนาและก�ำหนดรูปแบบ	
	 การแสดงผลให้มีความเหมาะสมและตอบสนองความต้องการของผู้ใช้

ระดับที่ 3 ขั้นก�ำหนดมาตรฐาน 	 เลริ์นนิงอ๊อบเจกต์มคีุณภาพในระดับ 3 แสดงให้เห็นว่าเลิร์นนิงอ๊อบเจกตม์ีการพัฒนาให้
(Standard)	 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ การเรียนรู้และมีความเป็นมาตรฐาน

ระดับที่ 4 ขั้นพร้อมใช้ (Availability)	 เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์มีคุณภาพในระดับ 4 เป็นระดับที่เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ ให้ความส�ำคัญ	
	 กับผู้ใช้งาน สามารถตอบสนองการให้บริการได้อย่างเหมาะสม	

ระดับที่ 5 ขั้นท�ำให้เหมาะสม (Optimize)	 เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์มีคุณภาพในระดับ 5 เป็นระดับที่  เลิร์นนิงอ๊อบเจกต์แสดงให้เห็นถึง
	 เป้าหมายในการเรียนรู้ สร้างคุณค่า และตอบสนองเป้าหมายในการเรียนรู้อย่างแท้จริง

ตารางที่ 1 ค�ำอธิบายเบื้องต้นของระดับคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

ภาพที่ 6 แสดงระดับการตรวจสอบคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์จากคะแนนประเมินของผู้ตอบแบบสอบถาม
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	 2.	 เครื่องมือประเมิน ผู้วิจัยได้พัฒนาตัวชี้วัดที่ได้จาก

การแบบบันทึกข้อมูลการสนทนากลุ่ม และแบบสอบถามเพื่อ

การยืนยันตัวชี้วัด การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง

ผสมผสาน ทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงปริมาณ โดยใน

ระดับที่ 1 ขั้นเริ่มต้น มีตัวชี้วัดทั้งสิ้น 8 ตัวชี้วัด ระดับท่ี 2 

ข้ันก�ำหนดรปูแบบมตีวัชีว้ดัทัง้สิน้ 8 ตัวชีว้ดั ระดบัที ่3 ขัน้ก�ำหนด

มาตรฐาน มีตัวชี้วัดท้ังสิ้น 4 ตัวชี้วัด ระดับที่ 4 ขั้นพร้อมใช้ 

มีตัวชี้วัดทั้งสิ้น 7 ตัวชี้วัด และระดับที่ 5 ขั้นท�ำให้เหมาะสม

มีตัวชี้วัดทั้งสิ้น 6 ตัวชี้วัด	

	 3.	 การพัฒนาระบบประเมนิคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ 

ผูวิ้จยัได้ด�ำเนินการพฒันาระบบประเมนิคณุภาพในรปูแบบเวบ็

แอพลิเคชั่น เพ่ือความสะดวกในการใช้งาน โดยผู้ใช้สามารถ

วิเคราะห์ช่องว่างในแต่ละมติติวัชีว้ดัได้ รวมไปถึงได้เห็นจดุแขง็ 

จุดที่ควรพัฒนา และจุดที่ควรปรับปรุงโดยเร่งด่วน นอกจากนี้ 

ระบบยังสามารถให้ค�ำแนะน�ำในจุดที่ควรพัฒนา และจุดที่ควร

ปรับปรุงโดยเร่งด่วน เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพ

เลิร ์นนิงอ๊อบเจกต์ อย่างมีเป้าหมายและมีประสิทธิภาพ 

ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงผลหน้าจอ  ดังภาพที่ 7 ต่อไปนี้

ภาพที่ 7 แสดงหน้าหลักของระบบ

	 จากภาพท่ี 7 แสดงหน้าหลกัของระบบประเมินคณุภาพ

เลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ โดยจะปรากฏค�ำช้ีแจง ความส�ำคญัของระบบ 

และค�ำอธบิายในการประเมนิ เพ่ือให้ผูใ้ช้ท�ำความเข้าใจก่อนท่ีจะ

ด�ำเนินการใช้ระบบประเมินคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์	

 

ภาพที่ 8 แสดงหน้าข้อมูลการลงทะเบียน

 	 จากภาพที ่8 ในส่วนนีผู้้ใช้ต้องกรอกข้อมลู ประกอบด้วย 

ชือ่-นามสกลุ หน่วยงานท่ีสงักดั และอเีมล์ เพือ่เข้าสูร่ะบบประเมนิ

ภาพที่ 9 เมนูการประเมินคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ 

	 จากภาพท่ี 9 ผู้ใช้ด�ำเนินการประเมินตัวชี้วัดตามมิติ

คุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ ในทุกตัวช้ีวัดท้ัง 4 มิติคุณภาพ 

เพื่อให้ได้ผลการประเมินที่มีความถูกต้องแม่นย�ำ	
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ภาพที่ 10 แสดงผลการประเมินแต่ละมิติ

	 จากภาพที่ 10 ในส่วนนี้จะแสดงผล   การประเมินคุณ

ภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ตามตัวชี้วัดในแต่ละมิติ โดยระบบจะ

แสดงแผนภาพ ค่าคะแนนประเมินในภาพรวมและค่าคะแนน

เฉลี่ยในแต่ละมิติคุณภาพ

 

ภาพที่ 11	 แสดงผลข้อแนะน�ำเพื่อการพัฒนาปรับปรุงตาม

		  ตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์	

	 จากภาพที่ 11 เป็นการแสดงผลข้อเสนอแนะเพื่อการ

พฒันาและปรบัปรุงตามตวัชีว้ดัคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ โดย

ระบบจะแสดงจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนา และจุดที่ควรปรับปรุง

อย่างเร่งด่วน ของแต่ละมิติเพื่อให้ผู้ใช้สามารถทราบเป้าหมาย 

และทิศทางในการพัฒนาคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจ็กต์

ภาพที่ 12 	 แสดงผลการประเมินระดับคุณภาพเลิร์นนิง

		  อ๊อบเจกต์ในภาพรวม

	 จากภาพท่ี 12 ผู้ใช้สามารถทราบผลการประเมนิระดบั

คุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ ในภาพรวม ค�ำอธิบายลักษณะของ

ระดับคุณภาพ   ที่ได้ และส่วนที่ควรมีการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น

สรุปผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการสรุปผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
ดังนี้ 
	 1.	 ผลการพฒันาตวัชีว้ดัคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจก็ต์ได้
ตัวชี้วัดคุณภาพทั้งสิ้น 4 มิติ 35 ตัวชี้วัด ดังต่อไปนี้
	 มติทิี1่ มติคิณุภาพด้านโครงสร้าง ประกอบด้วยตวัชีว้ดั
จ�ำนวน 22 ตัวชี้วัด ดังนี้ (1) มีความแม่นย�ำถูกต้อง เที่ยงตรง 
(2) มคีวามเป็นจรงิ ท�ำให้เกดิความไว้วางใจ (3) มปีรมิาณข้อมลู
เหมาะสมเพียงพอ ที่จะน�ำมาใช้งานได้ (4) มีขอบเขตที่แน่นอน 
(5) มีลักษณะเฉพาะ/ลักษณะพิเศษ (6) สามารถน�ำกลับมาใช้
ซ�้ำได้ (7) สามารถแปลความได้ง่าย (8) การน�ำเสนอเนื้อหามี



ปีที่ 9 มกราคม - ธันวาคม 2560     43

ความเหมาะสม ไม่ซับซ้อน (9) การแสดงผลไม่มีอคติต่อฝ่ายใด
หรอืบคุคลใด (10) การน�ำเสนอมคีวามกระชบั (11) การแสดงผล
ง่ายต่อการอ่าน (12) มีการแสดงผลที่ชัดเจน (13) หัวข้อ
ครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมดที่แสดง (14) เนื้อหาทันต่อ
ความต้องการ (15) เน้ือหาสามารถตรวจสอบและยืนยันได้ 
(16) สามารถเข้าถงึเนือ้หาได้อย่างรวดเรว็  (17)  เวลาทีร่ะบบใช้
ในการตอบสนองมคีวามเหมาะสม (18) เน้ือหามีความเป็นอสิระ
จากกัน (19) มีการปรับปรุงให้ทันสมัยเข้ากับยุคปัจจุบัน 
(20) สามารถน�ำไปใช้งานได้ง่าย (21) มีคุณค่าสามารถสกัด
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ (22) น�ำเอาความรู้ที่ได้จากการศึกษา
ไปใช้งาน 	
	 มติทิี ่2 มติคุิณภาพด้านการศกึษา ประกอบด้วยตวัชีว้ดั
จ�ำนวน 6 ตวัชีว้ดั ดงันี ้(1) มคีวามหมายในตวัเอง (2) มกีารก�ำหนด
เป้าหมายการเรียนรู้ (3) ผู้ใช้มีการปฏิบัติกิจกรรม (4) มีการ
ประเมนิผลความก้าวหน้าในการเรยีนรู ้(5) เอือ้ให้เกดิการเรยีนรู้
ที่มีความหมาย (6) สนับสนุนความสามารถของผู้เรียน 	
	 มติทิี ่3 มิติคุณภาพด้านการออกแบบการเรยีนการสอน 
ประกอบด้วยตวัชีว้ดัจ�ำนวน 4 ตัวชีว้ดั (1) มคีวามเข้าใจและใส่ใจ
ในรายละเอียดต่างๆ (2) มีความสามารถติดตามผลการเรียนรู้ 
(3) มีความสามารถในการใช้งานร่วมกัน (4) ผู้ใช้มีเป้าประสงค์
ที่ชัดเจนในการใช้ 	
	 มิติที่ 4  มิติคุณภาพด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วยตัวชี้
วัดจ�ำนวน 3 ตัวชี้วัด (1) มีการพึ่งพาฮาร์ดแวร์ (2) มีการพึ่งพา
ซอฟต์แวร์ (3) มีการพึ่งพารูปแบบ
	 2.	 ผลการพฒันาระบบประเมนิคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์
 	 ผู้วิจัยได้น�ำตัวชี้วัดที่ได้มาพัฒนามาต่อยอดโดยจัดท�ำ
เป็นระบบประเมินในรูปแบบเว็บแอพลิเคชั่น เพือ่ความสะดวก
ในการใช้งาน ซึ่งระบบมีความสามารถดังนี้
	 1)	 ระบบสามารถประเมินคะแนนตามตัวชี้วัดแต่ละ
มิติ 
	 2)	 ระบบสามารถวิเคราะห์ช่องว่าง และบอกจุดแข็ง 
จุดที่ควรพัฒนา และจุดที่ควรปรับปรุงอย่างเร่งด่วนได้
	 3)	 ระบบสามารถให้ค�ำแนะน�ำ โดยระบบจะแสดงผล
รายละเอยีดตาม จดุแขง็ จุดทีค่วรพฒันา และจดุทีค่วรปรบัปรงุ
อย่างเร่งด่วน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ช่องว่าง 
	 4)	 ระบบสามารถรายงานคะแนนประเมนิประสทิธภิาพ
คุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
รวมไปถึงการรายงานผลคะแนนประเมิน เพื่อให้ทราบถึง

ระดับประสิทธิภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ เพื่อใช้ตรวจสอบ
คุณภาพ และปรับปรุงคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ต่อไป

อภิปรายผล
 	 ผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจดังนี้

 	 1. 	ผลการวิจัยพบตัวช้ีวัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

ทัง้สิน้ 4 มติ ิประกอบด้วยมติคิณุภาพด้านโครงสร้าง มติคิณุภาพ

ด้านการศึกษา มติคิณุภาพด้านการออกแบบการเรยีนการสอน 

และมิติคุณภาพด้านเทคโนโลยี สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Javier Sanz-Rodriguez et al. (2010) ซึ่งได้กล่าวถึงปัจจัย

ที่น�ำมาใช้กับเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์ สามารถแบ่งเป็น 3 ด้าน 

ซึ่งสอดคล้องกันในมิติด้านโครงสร้างด้านเทคโนโลยี และด้าน

การศกึษา และในการศกึษาเอกสารงานวจิยัอกีหลายฉบบัซึง่ให้

ความส�ำคัญกับกระบวนการในการออกแบบการเรียนการสอน 

ดังนั้นมิติคุณภาพด้านการออกแบบการเรียนการสอน จึงถือว่า

มีความส�ำคัญต่อการวัดคุณภาพของเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์เช่นกัน

	 2. ตวัช้ีวดัคณุภาพเลร์ินนงิอ๊อบเจกต์ ทีน่�ำมาใช้นี ้มทีัง้สิน้ 

35 ตัวชี้วัด ซึ่งตัวชี้วัดบางตัว ที่ปรากฏในงานวิจัยของ Wang 

และ Strong (1996) Knight (2011) และตัวช้ีวัดคุณภาพ

สารสนเทศอืน่ๆ ท่ีรวบรวมในบทความ สาวติร ีจูเจีย่ และสรุศกัดิ์ 

มังสิงห์ (2559) ได้ปรากฏในตัวชี้วัดคุณภาพเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์

ในงานวิจัยฉบับนี้ด้วย	

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1.1	 จากผลการวิจยัที่ได้ตัวชี้วดัคุณภาพเลิร์นนงิ

อ๊อบเจกต์ที่สามารถน�ำไปใช้ได้จริง

		  1.2	 ผลการวิจัยดังกล่าวสามารถเป็นแนวทางให้

หน่วยงาน หรือบุคลากรที่พัฒนาเลิร์นนิงอ๊อบเจกต์สามารถน�ำ

ระบบประเมินไปประยุกต์ใช้ได้  

	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

 	 งานวิจัยดังกล่าวเป็นการน�ำตัวช้ีวัดเดิมท่ีมีอยู่แล้วมา

วิเคราะห์หาตัวช้ีวัดท่ีสามารถน�ำไปใช้งานได้จริง ถ้าสามารถ

สงัเคราะห์ตวัชีว้ดัใหม่ทีม่คีณุภาพสงูกว่าตวัชีว้ดัเดมิ จะเป็นงาน

วิจัยที่ดีมาก
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