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ABSTRACT  
 The objective of this research is to study and compare the different methods used in data 

envelopment analysis ( DEA)  for evaluating efficiency of rental vehicle usability when undesirable 

factors exist.  In this research, data on the use of rental vehicles taken from the 2 2  government 

agencies are referred to as the Decision Making Unit (DMU).  Such data include the cost of car rentals 

as an input factor, the entire active distance and the cost of maintenance as a desirable output, and 

the  cost of car repairing after accident as an undesirable output; all mentioned information were 

gathered from the Information Systems ( IS)  of government agencies and car rental companies.  To 

evaluate the efficiency on the use of rental vehicles, three methods ( i. e.  multiplicative inverse 

method, undesirable outputs as inputs method, and additive inverse method)  were used for data 

evaluation in the DEA model with undesirable factors and the average efficiency scores of all three 

methods being comparatively analyzed by Analysis of Variance ( ANOVA) .  The results indicate that 

there is no significant difference ( p > 0 . 0 5 )  of the average efficiency scores as evaluated by three 

different methods.  Therefore, it can be concluded that all three methods used in this research are 

applicable for DEA when evaluating the efficiency in DMU with undesirable factors.  Nevertheless, 

the situations and relevant factors that may be different in each agency should be taken into 

consideration. 
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การประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา กรณีที่ตัวแบบมีปจจัยไมพึงประสงค ดวย

วิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล(DEA) 
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บทคัดยอ  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา กรณี

ที่ตัวแบบมีปจจัยไมพึงประสงค ดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล (DEA)  โดยศึกษาการใชงานรถยนตเชาของ

หนวยงานราชการแหงหนึ่งจํานวน 22 หนวยตัดสินใจ โดยมีขอมูลคาเชารถยนต เปนปจจัยนําเขา  ระยะทางที่ใชงาน

ทั้งหมดและคาใชจายในการซอมบํารุง เปนผลลัพธพึงประสงค และคาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุ เปนผลลัพธไม

พึงประสงค จากระบบสารสนเทศของหนวยงานและบริษัทที่ใหเชารถยนต  ดวยการวิเคราะห DEA  กรณีมีปจจัยไม

พึงประสงค ในตัวแบบการวิเคราะห 3 วิธีที่แตกตาง ไดแก วิธีผลคูณผกผัน วิธีการปรับปจจัยผลลัพธไมพึงประสงคเปน

ปจจัยนําเขา และวิธีผลบวกผกผัน โดยเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนประสิทธิภาพดวยการวิเคราะหความแปรปรวน 

ผลการวิจัยพบวาตัวแบบการวิเคราะหทั้งสามวิธีสามารถประเมินประสิทธิภาพไดผลใกลเคียงกัน และนําคาเฉลี่ยของ

คะแนนประสิทธิภาพไปทดสอบดวยวิธีการทางสถิติ พบวาทั้งสามวิธีไมมีความแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

0.05 สรุปไดวา การประเมินประสิทธิภาพ ดวยการวิเคราะห DEA กรณีตัวแบบมีปจจัยไมพึงประสงค สามารถเลือกใช

ตัวแบบการวิเคราะหวิธีใดวิธีหนึ่ง อยางไรก็ตามควรมีการพิจารณาสถานการณและขอมูลของปจจัยเก่ียวของที่อาจ

แตกตางกันในแตละหนวยงาน     

 

คําสําคัญ : ประเมินประสิทธิภาพ ปจจัยไมพึงประสงค การวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 ปจจุบันหนวยงานราชการใหความสําคัญในการลดงานที่ไมสําคัญและจําเปน ทั้งในรูปแบบของวาจาง

หนวยงานภายนอกเขาดําเนินการแทน (Outsource) หรือใชวิธีการเชาแทนการจัดหามาใชในงานราชการ เพื่อลด

ภาระและงบประมาณในการบํารุงรักษา โดยเฉพาะรถยนตของทางราชการ จึงขอรับการสนับสนุนงบประมาณ

ประจําป เพื่อเชารถยนตตามอัตราคาเชารถยนตที่กระทรวงการคลังกําหนด (Ministry of Finance, 2012) และเพื่อ

ประเมินความคุมคาของการใชงบประมาณในการเชารถยนต หลายหนวยงานไดจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจของ

ผูรับบริการ (Krai-u., 2009; Sanonil, 2016) ท่ีนําไปปรับปรุงการบริการใหดีข้ึน แตไมสามารถใชประเมินประสิทธิภาพ 

และความคุมคาของการใชรถยนตเชาเทาที่ควร แนวทางการประเมินประสิทธิภาพที่นิยม ไดแก การประเมิน

ประสิทธิภาพดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล (Data Envelopement Analysis; DEA) เปนวิธีการประเมิน

ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ ดวยการวัดผลลัพธที่เกิดข้ึนเทียบกับปจจัยนําเขา  โดยเทียบกับคามาตรฐาน 

(Benchmark) จากหนวยตัดสินใจที่ดีที่สุด (Farrell, 1957; Charnes et al., 1978) ซึ่งนิยมใชในกระบวนการผลิต 

(Nimmalairat, 2011) ในกรณีที่มีปจจัยนําเขาและผลผลิตหลายปจจัย (Bowlin, 1987) โดยมุงเนนการปรับลดปจจัย

นําเขา เชน ตนทุน หรือวัตถุดิบ  หรือปรับเพิ่มผลลัพธใหมากข้ึน แตในกระบวนการผลิตบางประเภท อาจไดผลลัพธใน

รูปที่ไมพึงประสงค (Undesirable Output)  เชน มลพิษ หรือ ของเสีย ทําใหการประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี DEA 

ตามแนวทางเดิม  ที่มุงลดปจจัยนําเขาหรือการเพิ่มผลลัพธ (Charnes et al., 1978) อาจไมสอดคลองกับสภาพเปน

จริงเทาที่ควร (Koopmans, 1951) จึงมีผูวิจัยหลายทานนําเสนอแนวทางในการปรับวิธี DEA ในกระบวนการผลิตให

รองรับปจจัยไมพึงประสงค  

 ในงานดานโลจิสติกส  โดยเฉพาะการขนสง ผลลัพธที่เกิดข้ึนมีทั้งผลลัพธที่พึงประสงค (Desirable Output) 

เชน จํานวนของผูโดยสาร หรือจํานวนรอบในการขนสง และผลลัพธที่ไมพึงประสงค (Undesirasble Output)  เชน 

ปริมาณมลพิษ หรือปริมาณอุบัติเหตุ  (Koopmans, 1951) การประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี DEA ตามแนวทางเดิม

อาจไมเหมาะสม โดยมีงานวิจัยที่นําเสนอการประเมินประสิทธิภาพดานสิ่งแวดลอมของการขนสง ดวยวิธี DEA  โดยมี

มลพิษที่เกิดข้ึนเปนผลลัพธไมพึงประสงค ดวยการใชแนวทางการปรับปจจัยผลลัพธไมพึงประสงคใหเปนปจจัยนําเขา 

(Wojcik et al., 2017)  

 ดังนั้นเพื่อนําแนวทางการปรับปจจัยไมพึงประสงคจากกระบวนการผลิต  มาประยุกตใชในงานดานขนสง 

และเปนทางเลือกในการปรับปจจัยไมพึงประสงคที่เหมาะสม ผูวิจัยจึงมีแนวความคิดที่ทําการศึกษาและเปรียบเทยีบ

การประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี DEA กรณีมีปจจัยไมพึงประสงค  ดวยวิธีผลคูณผกผัน วิธีการปรับปจจัยผลลัพธไม

พึงประสงคเปนปจจัยนําเขา และ วิธีผลบวกผกผัน ของการใชงานรถยนตเชาของหนวยงานราชการ โดยมีคาใชจาย

จากอุบัติเหตุเปนปจจัยไมพึงประสงค เพื่อใชเปนแนวทางการพัฒนาตัวแบบการประเมินประสิทธิภาพและกลยุทธใน

การปฏิบัติงานดานโลจิสติกส ใหเกิดประสิทธิภาพตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  
 เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา กรณีที่ตัวแบบมีปจจัยไมพึง

ประสงค ดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล 
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เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (ถามี)  
 การประเมินประสิทธิภาพดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล 

วิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis; DEA) เปนการประเมินประสิทธิภาพ

เชิงเปรียบเทียบของกลุมตัวอยางที่ศึกษา เรียกวา หนวยตัดสินใจ (Decision Making Unit; DMU) ที่มีการใชปจจัย

นําเขาเพื่อผลิตผลลัพธที่หลากหลาย (Charnes, Cooper and Rhodes ,1978) ที่อยูในรูปแบบตางๆ  ไดแก จํานวน 

ปริมาณ ความเร็ว หรือ ราคา  และยากในการหาความสัมพันธในเชิงตัวเลขระหวางปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธ 

(Golany and Roll, 1989: 237) ดวยเงื่อนไขการพิจารณาปจจัยการประเมินประสิทธิภาพดังกลาว ทําใหวิธี DEA 

เปนวิธีที่นิยมนํามาใชกับหนวยงานราชการ  หนวยงานที่ไมหวังผลกําไร และหนวยงานดานความมั่นคง (Charnes et 

al., 1984) เพื่อประเมินประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบในมิติของปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธ และสามารถกําหนด

ปริมาณของปจจัยนําเขาและผลลัพธที่เหมาะสม เพื่อจัดสรรทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด (Golany and Roll, 1989; 

Bowlin, 1987)   

ในงานดานโลจิสติกส โดยเฉพาะในดานการขนสงและบริการ มีการนําวิธี  DEA มาประยุกตใชดานการขนสง

สินคาและการรับสงผูโดยสาร โดยมีการใชพลังงาน เปนปจจัยนําเขา และปริมาณการขนสงตอกิโลเมตรเปนปจจัย

ผลลัพธ (Balezentis and Balezentis, 2011) และการประเมินประสิทธิภาพของการขนสงสาธารณะทองถ่ิน สําหรับ

กําหนดนโยบาย โดยมีจํานวนของยานพาหนะ คาใชจายในการลงทุน และคาใชจายในการดําเนินงาน เปนปจจัย

นําเขา ผลของการใชบริการ และรายไดเปนผลลพัธของการบริการ (Daraio et al., 2016) และยังมีการนํามาใชในการ

วิเคราะหประสิทธิภาพของการขนสงในศูนยกระจายสินคา เพื่อประเมินและปรับนโยบายการขนสงใหมีประสิทธิภาพ  

(Andrejic et al., 2016)  
 

          ขั้นตอนการวิเคราะหดวยเทคนิค DEA 

1. การคัดเลือกหนวยตัดสนิใจ  

หนวยตัดสินใจตองเปนหนวยที่มี คุณลักษณะเหมือนกัน (Homogenous) มีการทํางานเหมือนกัน  

วัตถุประสงคคลายคลึงกัน ภายใตกลไกการตลาดเดียวกัน  (Golany and Roll, 1989) โดยจํานวนของหนวยตัดสินใจ

ที่เหมาะสม อยางนอยที่สุดควรจะเปนสองเทาของปจจัยนําเขาและผลผลิต  (Bowlin, 1987) 

2. การคัดเลือกปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธ  

    ปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธตองมีผลตอประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจที่นํามาวิเคราะห  เปนไดทั้งเชิง

ปริมาณ เชน ปริมาณกระแสไฟฟา จํานวนพนักงาน และในเชิงคุณภาพ (Cook, 2006)  โดยปจจัยนําเขาสามารถแบง

ออกไดเปน 3 ประเภท (Daraio et al., 2016)   ประกอบดวย  ดานการวัดทางกายภาพ ไดแก จํานวนพนกังาน  และ

จํานวนของยานพาหนะ  (Bian et al., 2015; Andrejic et al., 2016) ดานรายจายในการลงทุน  เพื่อใหไดมาซึ่ง

ทรัพยสินในการดําเนินการ ไดแก คาลิขสิทธิ์  คาใชจายในการลงทุนเพื่อเปนเจาของ   (Azadi et al., 2014; Bian et 

al., 2015; Pal and Mitra, 2016)  และดานคาใชจายในการดําเนินงาน เพื่อสรางรายไดหรือผลลัพธในระยะเวลาที่

กําหนด ไดแก คาจางพนักงาน คาน้ํามัน  เปนตน (Pina and Torres, 2006)  และการพิจารณาปจจยัผลลพัธสามารถ

แบงออกไดเปน 3 ประเภท (Daraio et al., 2016)   ประกอบดวย ดานการใหบริการ ไดแก จํานวนยานพาหนะใน

การขนสงตอกิโลเมตร  จํานวนที่นั่งที่ใชงานตอกิโลเมตร  (Jiang et al., 2017; Pina and Torres, 2006; Bian et 

al., 2015) ดานการใชบริการที่เก่ียวของกับลูกคาหรือผูรับประโยชนในกระบวนการ  ไดแก จํานวนระยะทางที่เดนิทาง  
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(Wu et al., 2016)   จํานวนอุบัติเหตุที่เกิดข้ึน (Zhou and Ang, 2008) และดานรายได  ในรูปของการเงิน ไดแก 

รายไดจากการดําเนินการ รายไดจากคาโดยสาร  (Sharma et al., 2016; Bian et al.,  2015) ดังนั้นการคัดเลือก

ปจจัยที่สําคัญ อาจตองอาศัยผูเชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานในหนวยตัดสินใจ (Golany and Roll,1989)  เพื่อคัดเลือก

ผลลัพธที่ดีที่สุด 

3. การประยุกตใชวิธี DEA ในการสรางตัวแบบเพื่อวิเคราะหผลลัพธ  

     วิธี  DEA ไดรับการพัฒนาคร้ังแรกโดย Charnes, Cooper และRhodes (1978) เพื่อหาคาสูงสุดของคะแนน

ประสิทธิภาพโดยรวม ภายใตขอสมมติผลตอบแทนคงที่  (Constant  Returns to Scale; CRS) หรือเรียกวา 

แบบจําลอง CCR  โดยมีคาคะแนนประสิทธิภาพโดยรวมตั้งแต 0 ถึง 1 แบงประเภทตามการพิจารณาปจจัยที่เก่ียวของ

ออกเปน 2 แบบ ไดแก แบบจําลอง CCR ดานปจจัยนําเขา (Input -Oriented CCR Model) ที่ประเมินประสิทธิภาพ

โดยเนนการลดปจจัยนําเขา หรือใชปจจัยนําเขานอยที่สุด เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ ณ ระดับการผลิตที่กําหนด และ

แบบจําลอง CCR ดานปจจัยผลลัพธ (Output -Oriented CCR Model)  ที่ประเมินประสิทธิภาพโดยเพิ่มการผลิต

ผลลัพธใหมากที่สุด ภายใตปจจัยนําเขาที่มีอยู ตอมา Tone (2001) ไดเพิ่มเงื่อนไขในการประเมินคาประสิทธิภาพ  

โดยคํานึงถึงผลลัพธสวนที่ขาด (Output Shortfall หรือ Output Slack)  และปจจัยนําเขาสวนที่เกิน (Input Excess 

หรือ Input Slack)  เพื่อนําคาดังกลาว มาใชในการปรับเพิ่มประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ   

ในงานวิจัยนี้เปนการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา เพื่อวิเคราะหคาเชาของรถยนตซึ่งเปน

ปจจัยนําเขาที่เหมาะสมและสอดคลองเปนไปตามการใชงานที่เกิดข้ึนจริง   จึงพิจารณาใชแบบจําลอง CCR (Charnes 

et al., 1994) ดานปจจัยนําเขา เพื่อสรางตัวแบบที่เหมาะสม สําหรับการประเมินคาประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจ 

โดยแบบจาํลองแสดงดังนี้  

1 1
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i r
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โดยมี 

ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variable) 

kθ  คือ คาคะแนนประสิทธิภาพของการใชงานรถยนตเชาของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่ k   

 jλ คือ คาถวงน้ําหนักอางอิงของหนวยตัดสนิใจที่ j     

 iS −  คือ คาปจจัยนําเขาสวนเกิน (Input  Slack) ของปจจัยนําเขาที่ i     

 rS +  คือ คาปจจัยผลลัพธสวนที่ขาด (Output  Slack) ของปจจัยผลลัพธที่ r     

          พารามิเตอร (Parameter)  

 ijx  คือ คาปจจัยนาํเขาที่ i ของหนวยตัดสินใจที่ j    

 rjy คือ คาผลลัพธที่ r ของหนวยตัดสนิใจที่ j    
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          ดัชนี (Index) 

 ε    คือ คาตัวเลขที่มีขนาดเล็กมาก 

 m   คือ จํานวนปจจัยนําเขาทั้งหมด 

s    คือ จํานวนผลลัพธทั้งหมด 

n    คือ จํานวนหนวยตัดสินใจทั้งหมด 

โดยการประเมินประสิทธิภาพเปนการหาคาถวงน้ําหนัก (λ  ) ใหกับปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธของ

หนวยตัดสินใจ ที่ทําใหอัตราสวนของผลรวมถวงน้ําหนักของปจจัยผลลัพธกับผลรวมถวงน้ําหนักของปจจัยนําเขาหรือ

คาคะแนนประสิทธิภาพ (θ ) มีคามากที่สุด โดยการปรับคาดวยปจจัยนําเขาสวนเกิน ( S − ) และปจจัยผลลัพธสวนที่

ขาด ( S + ) ของปจจัยนําเขาและปจจัยผลลัพธแตละปจจัยตามลําดับ เนื่องจากแตละปจจัยมีคุณลักษณะและหนวยนบั

ที่แตกตางกัน  
 

การประเมินประสิทธิภาพดวยวิธีการวิเคราะหเชิงลอมกรอบขอมูล กรณีมีปจจัยที่ไมพึงประสงค 

วิธี DEA นํามาใชเพื่อประเมินความมีประสิทธิภาพและความไมมีประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ ของหนวย

ตัดสินใจ โดยปรับเพิ่มประสิทธิภาพดวยการลดระดับของปจจัยนาํเขา หรือเพิ่มระดับของผลลัพธ แตในกระบวนการ

ผลิตบางประเภท  ผลลัพธที่ไดอาจอยูในรูปปจจัยไมพึงประสงคที่ควรตองลดระดับลงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการ

ดําเนินงานใหมากข้ึน (Koopmans,1951)  จึงมีงานวิจัยเสนอแนะแนวทางในการปรับปจจัยไมพึงประสงคใน

กระบวนการผลิต   ไดแก การปรับผลลัพธไมพึงประสงค ใหเปนคาตรงขามในรูปของเศษสวน (Golany and Roll, 

1989) การปรับผลลัพธที่ไมพึงประสงคเปนปจจัยนําเขา (Liu and Sharp, 1999)  การปรับผลลัพธไมพึงประสงคให

เปนคาลบ (Seiford and Zhu, 2002) หรือการปรับเปนรูปแบบโปรแกรมไมเชิงเสน (Non-linear DEA) เพื่อทําให

ผลลัพธที่พึงประสงคเพิ่มข้ึน และผลลัพธไมพึงประสงคมีคาลดลง   
 

ประเภทของการประเมินประสิทธิภาพ กรณีมีปจจัยไมพึงประสงค  

1. วิธีการทางตรง (Direct Approach) ดวยการปรับสมมติฐานใหเปนรูปแบบโปรแกรมไมเชิงเสน (Non-linear 

DEA) โดยใชคาเริ่มตนของปจจัยนําเขาและผลลัพธ  ซ่ึงเปนวิธีการที่ซับซอน และไมนิยมใชงาน (Scheel, 2001) 

2. วิธีการทางออม (Indirect Approach) ใชหลักการของการแปลงคาของปจจัยที่ไมพึงประสงค โดยใช

ฟงกชันการลดคา และนําคาที่เปลี่ยนแปลงไปรวมเปนคาผลลัพธที่พึงประสงค เปนวิธีการที่ไมซับซอน งายในการ

ดําเนินการ  (Scheel, 2001) ประกอบดวย  

  2.1 วิธีผลบวกผกผัน (Additive inverse; ADD)  ไดรับการนําเสนอคร้ังแรกโดย Koopmans  (1951) 

และพัฒนาตอโดย Berg et al. (1992)  ซึ่งเปนวิธีที่ปรับผลลัพธไมพึงประสงค  U  ใหเปนผลลัพธที่ พึงประสงค ดวย

ฟงกชั่นทางคณิตศาสตร  

( )f U U= −  

  2.2 วิธีการปรับปจจัยผลลัพธไมพึงประสงคเปนปจจัยนําเขา (undesirable outputs as Inputs; 

INP) เปนวิธีที่ใชเทคนิคเดียวกับวิธี ADD  ตางกันที่เคร่ืองหมายของผลลัพธไมพึงประสงค โดยวิธีนี้จะปรับคาของ

ผลลัพธไมพึงประสงค U ใหเปนปจจัยนําเขา พบในงานวิจัยของ Liu และSharp (1999)  
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  2.3 วิธีผลคูณผกผัน (Multiplicative inverse; MLT) นําเสนอโดย Golany and Roll (1989) และ

พัฒนาตอโดย Lovell et al. (1995) โดยปรับผลลัพธไมพึงประสงค ใหเปนผลลัพธที่พึงประสงค ดวยฟงกชั่นทาง

คณิตศาสตร  

( ) 1 f U
U

=  

 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 แบบแผนของการวิจัย  

 รูปแบบของการวิจัยเปนการวิจัยในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยขอมูลที่ใชในงานวิจัยอยูใน

รูปแบบของขอมูลทุติยภูมิ  (Secondary Data) ที่รวบรวมจากขอมูลการใชงานรถยนตเชาของหนวยงานราชการแหง

หนึ่ง  จํานวน 22 หนวยตดัสินใจ   
   
 การเก็บรวบรวมขอมูล  

 ขอมูลการใชงานรถยนตเชาที่ใชในงานวิจัยรวบรวมจากฐานขอมูลของระบบสารสนเทศของหนวยงาน

ราชการแหงหนึ่ง และขอมูลการซอมบํารุง ขอมูลการซอมจากอุบัติเหตุ จากบริษัทที่ใหเชารถยนต    
  

 ขั้นตอนการวิจัย  

1.คัดเลือกหนวยตัดสินใจ  

      หนวยตัดสินใจในการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา คือหนวยงานในสังกัดของหนวยงาน

ราชการแหงหนึ่งที่มีการใชรถยนตเชา เพื่อปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบหมาย จํานวน 22 หนวยตัดสินใจ 

2.คัดเลือกตัวแปรปจจัยนําเขาและผลลัพธ  

      2.1 ตัวแปรปจจัยนําเขา (Input Variable)  

                      การพิจารณาปจจัยนําเขาเพื่อประเมินประสิทธิภาพของการใชงานรถยนตเชาของหนวยงานราชการ 

จะพิจารณาเฉพาะคาใชจายในการดําเนินงานที่เปนคาเชาของรถยนตเปนรายเดือน  เปนปจจัยนําเขาของงานวิจัยนี้ ที่

รวมถึงคาประกันอุบัติเหตุ คาซอมบํารุงตามวงรอบ  โดยทําสัญญาวาจางเปนระยะเวลา 5 ป ตามหลักเกณฑที่

กระทรวงการคลังไดกําหนดไว (Ministry of Finance, 2012)  ในสวนของปจจัยนําเขาดานการวัดทางกายภาพ ไดแก 

คาจางของพนักงาน ที่อยูในรูปของอัตราเงินเดือนที่คงที่ และเปนงบประมาณประจําปของหนวยงาน  รวมถึงความ

เปนเจาของทรัพยสิน ที่ยังคงเปนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชาตามระยะเวลาในการเชา จึงไมนํามาพิจารณาเปนปจจัยนําเขา

ในงานวิจัยนี้   

  2.2 ตัวแปรปจจัยผลลัพธ (Output Variable)  

                 ผลลัพธหลักของการประเมินประสิทธิภาพของการใชงานรถยนตเชาของหนวยงานราชการ                

ที่ใชในงานวิจัยคือ ระยะทางที่ใชงานทั้งหมดในแตละคัน  และเพื่อประเมินประสิทธิภาพของการใชงานรถยนต 

(Vehicle Usability) เทียบกับงบประมาณที่ลงทุนคือ คาเชารถยนต  โดยพิจารณาคาใชจายที่เกิดข้ึนในระหวางการใช

งานของงานวิจัยนี้  ไดแก คาใชจายในการซอมบํารุง ซึ่งเปนผลลัพธพึงประสงค ที่ตองมีการซอมบํารุงใหเปนไปตาม

ระยะทางที่ใชงานจริง และคาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุ ซึ่งเปนผลลัพธที่ไมพึงประสงค ที่เกิดข้ึนจากความไม
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ตั้งใจของผูใชงานรถยนตเชา และเมื่อเกิดอุบัติเหตุ จึงตองมีคาใชจายในการซอมแซมและแกไขใหรถยนตเชาสามารถ

กลับมาใชงานไดเหมือนเดิม     

3. สรางแบบจําลองสําหรับประเมินประสิทธิภาพดวยวิธี DEA 

         การประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา ของหนวยงานราชการ จะมีการใชงานตามภารกิจที่ไดรับ

มอบหมาย จึงพิจารณาเลือกแบบจําลอง CCR ที่ประเมินประสิทธิภาพภายใตขอสมมุติผลตอบแทนคงที่  โดยมุงเนน

ดานปจจัยนําเขา เพื่อพิจารณาปรับลดคาเชาของรถยนตที่เหมาะสม และเปนไปตามการใชงานที่เกิดข้ึนจริง โดยมี

ปจจัยที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพของงานวิจัยนี้ประกอบดวยปจจัยนําเขา 1 ปจจัย คือ คาเชารถยนต และปจจัย

ผลลัพธจํานวน 3 ปจจัย ไดแก ระยะทางที่ใชงานทั้งหมด คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุ และคาใชจายในการซอม

บํารุง  

 จากแบบจําลองในสมการ (1) เพื่อจําลองปญหาการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชาของ

หนวยงานราชการ จึงพัฒนาเปนสมการสําหรับการจําลองปญหาการประเมินประสิทธิภาพทางเทคนิค ไดดังนี้  
 

สมการวัตถุประสงค (Objective Function) 

        
21 1 3( )kMin s s s sθ ε − + + +− + + +   

ภายใตเงื่อนไข 
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ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variable) 

kθ     คือ คาประสิทธิภาพในการใชรถยนตเชาของหนวยตัดสินใจที่ k   

jλ  คือ คาถวงน้ําหนักอางอิงใหกับหนวยตัดสินใจที่ j     

 1S −  คือ คาปจจัยนําเขาสวนเกินของปจจัยนําเขาที่ 1 

 1S +  คือ คาปจจัยผลลัพธสวนที่ขาดของผลลัพธที่ 1 

 2S +  คือ คาปจจัยผลลัพธสวนที่ขาดของผลลัพธที่ 2 

3S +  คือ คาปจจัยผลลัพธสวนที่ขาดของผลลัพธที่ 3 
 

พารามิเตอร (Parameter)  

 jx  คือ  คาเชารถยนตของหนวยตัดสินใจที่  j 

 kx  คือ  คาเชารถยนตของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่  k  

 1 jy  คือ ระยะทางที่ใชงานของหนวยตัดสินใจที่  j  

 2 jy  คือ คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุของหนวยงานที่  j  

 3 jy  คือ คาใชจายในการซอมบํารุงของหนวยตัดสินใจที่  j  
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ดัชนี (Index)  

 ε   คือ คาตัวเลขที่มีขนาดเล็กมาก 

n   คือ จํานวนหนวยตัดสนิใจทั้งหมด  

k    คือ หนวยตัดสินใจที่ตองการวิเคราะห 

j   คือ ลําดับของหนวยตัดสินใจ, 1,2,...,j n=  
 

4.การประเมินประสิทธิภาพปจจัยไมพึงประสงคดวยวิธี DEA  

     ปจจัยไมพึงประสงคของการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา  คือ  คาใชจายในการซอมจาก

อุบัติเหตุ  ซ่ึงเปนปจจัยผลลัพธที่ไมควรเกิดข้ึน เพราะอาจทําใหเกิดความเสียหายกับรถยนตเชาและผูขับข่ี โดยแบง

การประเมินประสิทธิภาพออกเปน 3 วิธี  

   4.1 วิธีผลบวกผกผัน ปรับผลลัพธที่ไมพึงประสงค  U  เปนผลลัพธที่พึงประสงค ดวยฟงกชั่น U−  

แสดงในรูปของเมตริกซ  
g

b

Y
Y

Y
X

X

 
  

=   
   

  

        โดย b b
j jy y= −   

 จากสมการสามารถแสดงสมการเชิงเสนใหม ดังนี้       

    
21 1 3( )kMin s s s sθ ε − + + +− + + +   

ภายใตเงื่อนไข  
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โดยที่ 

ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variable) 

kθ   คือ คาประสิทธิภาพในการใชรถยนตเชาของหนวยตัดสินใจที่ k   

 jλ  คือ คาถวงน้ําหนักอางอิงใหกับหนวยตัดสินใจที่ j     

 1S −  คือ คาปจจัยนําเขาสวนเกิน (Input  Slack) ของคาเชารถยนต 

1S +  คือ คาปจจัยผลลัพธพึงประสงคสวนที่ขาด (Desirable Output Slack)  ของระยะทางที่ใชงานทั้งหมด  

 2S +  คือ คาปจจัยผลลัพธพึงประสงคสวนที่ขาด(Desirable Output Slack) ของคาใชจายในการซอมบํารุง 
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3S +  คือ คาปจจัยผลลัพธไมพึงประสงคสวนทีข่าด (Undesirable Output  Slack) ของคาใชจายในการซอม

จากอุบัติเหตุ 
 

พารามิเตอร (Parameter)  

jx    คือ  คาเชารถยนตของหนวยตัดสินใจที่  j 

1
g
ky    คือ ระยะทางที่ใชงานทั้งหมดของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่  k  

2
g
ky    คือ คาใชจายในการซอมบํารุงของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่  k  

3
b
ky    คือ คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่  k  

1
g
jy    คือ ระยะทางที่ใชงานทั้งหมดของหนวยตัดสินใจที่  j    

2
g

jy    คือ คาใชจายในการซอมบํารุงของหนวยตัดสินใจที่  j  

3
b

jy  คือ คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุของหนวยตัดสินใจที่  j  
 

ดัชนี (Index)  

 j   คือ ลําดับของหนวยตัดสินใจ, 1,2,...,j n=  

    4.2. วิธีการปรับปจจัยผลลัพธไมพึงประสงคเปนปจจัยนําเขา ปรับผลลัพธที่ไมพึงประสงค  ใหเปนปจจัย

นําเขา แสดงในรูปของเมตริกซ  
g
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        โดย b
j jX y=   

และสามารถแสดงสมการเชิงเสนใหม ดังนี้       

    1 2 1 2( )kMin s s s sθ ε − − + +− + + +   
ภายใตเงื่อนไข  
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โดยที่ 

พารามิเตอร (Parameter)  

 1kx    คือ  คาเชารถยนตของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่ k   

2kx    คือ  คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุของหนวยตัดสินใจที่สนใจหนวยที่ k   

1 jx    คือ  คาเชารถยนตของหนวยตัดสินใจที่ j   
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2 jx    คือ  คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุของหนวยตัดสินใจที่ j   

โดย ตัวแปรตัดสินใจและพารามิเตอรบางสวน จะมีลักษณะเดียวกับ วิธีผลบวกผกผัน 

    4.3 วิธีผลคูณผกผัน ปรับผลลัพธไมพึงประสงค U  ใหเปนผลลัพธที่พึงประสงค ดวยฟงกชั่น 
1 
U

 

สามารถแสดงในรูปของเมตริกซ  
g

b

Y
Y

Y
X

X

 
  

=   
   

  

        โดย 1b
j b

j

y
y

− =   

โดยใชสมการเชิงเสนใหมเชนเดียวกับวิธี ADD ตามสมการ (3)  ลักษณะเดียวกับ วิธีผลบวกผกผัน 

5.การเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพปจจัยไมพึงประสงคดวยวิธี  DEA 

เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนประสิทธิภาพที่ไดจาก 3 วิธี  โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน 

(Analysis of Variance; ANOVA)  มีข้ันตอนดังนี้ 

5.1 นําขอมูลมาตรวจขอตกลงเบื้องตนกอนทําวิเคราะหความแปรปรวน 

5.2 เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา  
 

ผลการวิจัย   
 ผลการประเมินประสิทธิภาพของการใชงานรถยนตเชาของหนวยตัดสินใจดวยการวิเคราะห DEA จํานวน 22 

หนวยตัดสินใจ โดยมีปจจัยนําเขา คือ คาเชารถยนต ผลลัพธพึงประสงค คือ ระยะทางที่ใชงานทั้งหมด คาใชจายใน

การซอมบํารุง และผลลัพธไมพึงประสงคคาใชจายในการซอมบํารุง และผลลัพธไมพึงประสงค คือคาใชจายในการซอม

จากอุบัติเหตุ ดวยวิธี ADD วิธี INP และวิธี MLT เพื่อปรับปจจัยไมพึงประสงค ผลการวิเคราะหแสดงตามภาพที่ 1  

พบวาผลการประเมินประสิทธิภาพของหนวยตัดสินใจของทั้งสามวิธี มีคาประสิทธิภาพใกลเคียงกัน และเพื่อวิเคราะห

ความแตกตางของทั้งสามวิธี โดยนํามาคํานวณคาสถิติพื้นฐานของขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน            

คาต่ําสุด และคาสูงสุด แสดงตามตารางที่ 1 พบวาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนประสิทธิภาพมีคา

ใกลเคียงกัน จึงนํามาวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของขอมูลและมีการแจกแจงแบบปกติซึ่งตรวจสอบโดยใช

สถิติทดสอบ Shapiro-Wilks สําหรับขอมูลที่จํานวนนอยกวา 50  จํานวน (Royston, 1983) แสดงตามตารางที่ 2  

และผลการทดสอบการเทากันของความแปรปรวนของประชากรในทุกกลุมยอย ดวยการทดสอบ Homogeneity of 

Variance  พบวาทุกกลุมมีความแปรปรวนเทากัน โดยมีคาระดับนัยสําคัญ (Sig.) = 0.962 ซึ่งมากกวาคาระดับ

นัยสําคัญ โดยผลวิเคราะหความแปรปรวน เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการประเมินประสิทธิภาพของการใชงาน

รถยนตเชา กรณีตัวแบบมีปจจัยไมพึงประสงค พบวาคาเฉลี่ยของประชากรทั้งสามกลุมไมแตกตางกัน ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05  แสดงตามตารางที่ 3  
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ภาพที่ 1  ผลการประเมินประสทิธิภาพของการใชงานรถยนตเชา ดวยวิธี ADD, วิธี INP และวิธี MLT 

คะแนนประสิทธิภาพ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน โดยการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน พบวา คา

คะแนนประสิทธิภาพของการใชงานรถยนตเชาเปนขอมูลในรูปแบบของมาตราอันตรภาค (Interval 

Scale) ที่มีความเปนอิสระจากกัน 
 

ตารางที่ 1 คาสถิตพิื้นฐานของคาคะแนนประสทิธิภาพดวยวิธี ADD , วิธี INP และวิธี MLT 

วิธีการประเมิน คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาต่ําสดุ คาสูงสุด 

ADD 0.5420 0.2587 0.1619 1.000 

INP 0.5564 0.2569 0.1619 1.000 

MLT 0.5352 0.2536 0.1679 1.000 

 

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบแจกแจงแบบปกติ  
 

วิธีการประเมิน คาสถิต ิ ระดับนัยสําคัญ 

ADD 0.951 0.330 

INP 0.955 0.396 

MLT 0.935 0.158 
 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig 

Between Groups 0.005 2 0.003 0.039 0.962 

Within Groups 4.143 63 0.066   

Total 4.149 65    
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อภิปรายผล  
 จากผลการวิจัยเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชาของหนวยงาน

ราชการหนวยหนึ่ง จํานวน 22 หนวยตัดสินใจ  โดยมีปจจัยนําเขา คือ คาเชารถยนต  ผลลัพธพึงประสงค คือ 

ระยะทางที่ใชงานทั้งหมด คาใชจายในการซอมบํารุง และผลลัพธไมพึงประสงค คือ คาใชจายในการซอมจากอุบัติเหตุ 

ดวยการวิเคราะห DEA  ในวิธี ADD วิธี INP และ วิธี MLT เพื่อปรับคาผลลัพธไมพึงประสงคใหเหมาะสม พบวาหนวย

ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (คาประสิทธิภาพ = 1.000)  ทั้งสามวิธี  ไดแก หนวยตัดสินใจที่ 11 และหนวย

ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ในวิธี ADD และวิธี INP ไดแก หนวยตัดสินใจที่ 18  และหนวยตัดสินใจที่มี

ประสิทธิภาพสูงสุด ในวิธี MLT ไดแก หนวยตัดสินใจที่ 9 และ 10 อยางไรก็ตามการประเมินคาคะแนนประสิทธิภาพ

ของทั้งสามวิธีนี้ไดผลการประเมินใกลเคียงกัน และเมื่อนํามาทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยดวยวิธีการทางสถิติ

ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน พบวาคาความแปรปรวนระหวางกลุมที่แสดงใหเห็นความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย

ของทั้งสามวิธีมีคานอย เนื่องจากผลการประเมินประสิทธิภาพที่แสดงตามรูปที่  1 ของทั้งสามวิธีสวนใหญมีคา

ใกลเคียงกัน โดยคาคะแนนประสิทธิภาพภายในกลุมของทั้งสามวิธีมีคาตั้งแต 0.1619 ถึง 1.000 จึงทําใหคาความ

แปรปรวนภายในกลุมมีคาคอนขางมาก  จากผลการวิจัยพบวาคาเฉลี่ยของการประเมินประสทิธิภาพของทั้งสามวิธีไม

แตกตาง แตจากการศึกษาวิจัยนี้ พบวาในวิธี MLT ซึ่งเปนการปรับคาในรูปของผลคูณผกผัน ในกรณีที่คาใชจายในการ

ซอมจากอุบัติเหตุ มีคาเปน 0 อาจทําใหไมสามารถหาผลลัพธและคํานวณคาคะแนนประสิทธิภาพได นอกจากนี้วิธี 

INP อาจไมสะทอนความเปนจริงจากการใชงาน เนื่องจากตองปรับผลลัพธไปเปนปจจัยนําเขา (Seiford and Zhu, 2002) 

ดังนั้นในการประเมินประสิทธิภาพการใชงานรถยนตเชา กรณีที่ตัวแบบมีปจจัยไมพึงประสงค ดวยวิธีการวิเคราะหเชิง

ลอมกรอบขอมูล วิธี ADD จึงเปนวิธีที่เหมาะสม เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาตัวแบบของประเมินประสิทธิภาพใน

งานดานโลจิสติกส และนําไปพิจารณานโยบาย รวมถึงการปฏิบัติที่เหมาะสมใหคุมคากับงบประมาณตอไป 

  

ขอเสนอแนะ  
1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

ผลของการศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการปรับปจจัยไมพึงประสงค ในวิธีผลคูณผกผัน วิธีการปรับปจจัย

ผลลัพธไมพึงประสงคเปนปจจัยนําเขา และวิธีผลบวกผกผัน ชวยใหผูวิจัยสามารถคัดเลือกวิธีปรับปจจัยไมพึงประสงค

ที่เหมาะสมสําหรับเปนแนวทางในการพัฒนาตัวแบบของประเมินประสิทธิภาพในงานดานโลจิสติกสตอไป   

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

เพื่อใหวิธีการปรับปจจัยไมพึงประสงคมีประสิทธิภาพมากข้ึน ควรศึกษาเปรียบเทียบวิธีการปรับปจจัยไมพึง

ประสงคใหมในวิธีการทางตรงและวิธีการทางออม เพื่อคัดเลือกวิธีการใหมที่เหมาะสมและครอบคลุมการประเมิน

ประสิทธิภาพในหนวยงานทุกประเภท  
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